
บทท่ี ๔ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา                                           

ของผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมือง (ต่อ)

อ.อธิคม อินทุภูติ
ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

ชุดที่ 6



ปี 2545
• คดีขอให้ซื้อยาบริษัทพรรคพวก
ปี 2546
• คดีทุจริตยา
ปี 2550
• คดีที่ดินรัชดา
ปี 2551
• คดีคลองด่าน
ปี 2552
• คดีกล้ายาง
• คดีหวยบนดิน
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ปี 2553

• คดอีัลไพน์
ปี 2556

• คดหีาเสียงเลือกตัง้ซ่อม

• คดรีถเรือดับเพลิง
ปี 2558

• คดกีรุงไทย

• คดเีขาพระวิหาร
ปี 2559

• คดฮัีว้ประมูลปุ๋ย

• คดคีณะกรรมการแบงคช์าติ

• คดแีก้ไขสัญญาสัมปทานมอืถอื

คดีอาญาท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีค าพิพากษาแล้ว



3

คดีอาญาท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีค าพิพากษาแล้ว

ปี 2560

• คดีสลายการชุมนุมพันธมิตร

• คดีทุจริตระบายข้าวจทีูจี

• คดีจ าน าข้าว

ปี 2561

• คดีทีพีไอ

• คดีหนังสือเดินทางอดีตนายกฯ

ปี 2562

• คดีฮั้วประมูลทางหลวง

• คดีแปลงสัญญาสัมปทาน                            
เป็นภาษีสรรพสามิต

• คดีเอ็กซิมแบงค์

• คดีกรุงไทย 2

• คดีหวยบนดิน 2

ปี 2562 (ต่อ)

• คดีจีทูจี 2

• คดีบอร์ด อ.ต.ก

ปี 2563

• คดีบ้านเอื้ออาทร

• คดีเสียบบัตรแทนกัน 1

ปี 2564

• คดีรถเรือดับเพลิง 2

ปี 2565

• คดีเสียบบัตรแทนกัน 2

• คดีเสียบบัตรแทนกัน 4

• คดีรถเรือดับเพลิง 3

ปี 2565 (ต่อ)

• คดีสลับร่างรัฐธรรมนูญ

• คดีรมต.มหาดไทยปราศรัย                    
ในม็อบ

• คดีก่อสร้างโรงพัก

• คดีตั๋วเครื่องบิน

ปี 2566

• คดีเรียกเงินจากอธิบดีกรม
น้ าบาดาลแลกกับการไม่ตัด
งบประมาณ

• คดีเสียบบัตรแทนกัน 3

• คดีรับต๋ัวเครื่องบินมูลค่า
เกินสามพันบาท
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คดีอาญาท่ีองคค์ณะวินิจฉัยอทุธรณ์มีค าพิพากษาแล้ว

ปี 2565

• คดีรถเรือดับเพลิง 2

• คดีบ้านเอื้ออาทร

ปี 2566

• คดีสลับร่างรัฐธรรมนูญ

• คดีรมต.มหาดไทยปราศรัยในม็อบ

• คดีเสียบบัตรแทนกัน 2

• คดีเสียบบัตรแทนกัน 4

• คดีก่อสร้างโรงพัก

• คดีรมต.มหาดไทยปราศรัยในม็อบ

• คดีก่อสร้างโรงพัก

• คดีตั๋วเครื่องบิน
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ค าพิพากษาฎีกาที่ อม.อธ.๑๒/๒๕๖๖

โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยที่ ๑ ด ารงต าแหน่งรองนายกรัฐมนตรี จ าเลยที่ ๒ รักษาราชการ
แทน ผบ.สตช. จ าเลยที่ ๓ และที่ ๔ ได้รับแต่งตัง้เป็นคณะก.ก.ประกวดราคาโครงการก่อสร้าง                 
ที่ท าการสถานีต ารวจ (ทดแทน) จ านวน ๓๙๖ หลัง วงเงิน ๖,๒๙๘ ล้านบาท จ าเลยที่ ๑ ถึงที่ ๔ 
กระท าความผิดโดยมีจ าเลยที่ ๕ และที่ ๖ เป็นผู้สนับสนุน กล่าวคือในการประชุมคณะรัฐมนตรี
คร้ังที่ ๗/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ... คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการโครงการตามที่ ส.ต.ช.เสนอ โดย
ให้กระจายการจัดซื้อจดัจ้างไปยงัหน่วยงานในสงักดั (ต ารวจภูธรภาคและต ารวจภูธรจงัหวัด) 
ต่อมาจ าเลยที่ ๒ มีบันทึกขออนุมัติยกเลิกแนวทางการจัดจา้งแยกเสนอราคาเป็นรายภาค และ
ขออนุมัติประกวดราคาจัดจ้างทุกอาคารรวมกันในคร้ังเดียว จ าเลยที่ ๑ อนุมัติโดยไม่เสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณา มีผลให้ราคากลางมีวงเงิน ๖,๓๓๘,๐๐๐,๐๐๐ ล้านบาท ซึ่งสูงกว่าราคา
กลางเดิม ๖,๑๐๐,๕๓๘,๙๐๐ บาท และท าให้ไม่สามารถคัดเลือกผูเ้สนอราคาเพื่อด าเนินการตาม
โครงการให้แล้วเสร็จตามเป้าหมายได ้เนื่องจากจ าเลยที่ ๕ และที่ ๖ เสนอราคาต่ ากว่าเป็นจริง
ต่อมาจ าเลยที่ ๕ โดยจ าเลยที่ ๖ ยื่นบัญชีแสดงปริมาณวัสดุและราคาในการกอ่สร้าง (BOQ)

ค าพพิากษา                  
ชั้นอุทธรณ ์            

คดกี่อสร้างโรงพกัค าฟ้อง
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เสนอราคาเสาเข็มต่ ากว่าราคากลางของ สตช. ถึงหน่วยละ ๓,๘๔๐ บาท และต่ ากว่าราคา
กลางของกองดัชนีเศรษฐกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ถึงหน่วยละ ๕,๕๓๐ บาท จ าเลยที่ ๓ 
รับเอกสารของจ าเลยที่ ๕ ไว้แล้วมอบให้จ าเลยที่ ๔ โดยไม่น าเสนอบัญชีปริมาณวัสดุฯ ต่อ 
คณะก.ก.ประกวดราคา เป็นการมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม 
เพื่อเอ้ืออ านวยแก่จ าเลยที่ ๕ ในการคิดค านวณส่วนต่างกรณีมีงานลดหรืองานเพิม่จากการ 
ตอกเสาเข็ม จ าเลยที่ ๕ ก่อสร้างไม่แล้วเสร็จตามสัญญา เป็นเหตุให้ สตช. ได้รับความเสียหาย 
ขอให้ลงโทษจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ จ าเลยที่ ๓ และ  
ที่ ๔ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑, ๑๕๗ พ.ร.บ.ว่าด้วยการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒ จ าเลยที่ ๕ และที่ ๖ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑, ๑๕๗ ประกอบมาตรา ๘๖ พ.ร.บ.ว่าด้วยการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๕๖ 

จ าเลยทั้งหกให้การปฏเิสธ
ศาลฎีกาแผนกคดี อม. โดยองค์คณะผู้พิพากษาชัน้ต้นไต่สวนแลว้ พิพากษายกฟอ้ง
โจทก์และจ าเลยที่ ๒ อุทธรณ์
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ปัญหาว่าจ าเลยที่ ๑ กระท าความผิดหรือไม่ องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์เห็นว่า พ.ร.ฎ.
ว่าด้วยการเสนอเร่ืองและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๘ ก าหนดว่า ถ้าคณะรัฐมนตรีมี
มติอนุมัติให้ความเห็นชอบหรือมีมติในเรื่องที่เสนอ ให้ถือว่ามติคณะรัฐมนตรีมีผลผูกพันเฉพาะ
ตามหลักการในประเด็นทีเ่สนอ เว้นแต่มติคณะรัฐมนตรีจะระบุชดัเจนถงึรายละเอียดทีอ่นุมัติ 
เห็นชอบหรือมีมติ เม่ือพิจารณามติคณะรัฐมนตรีครั้งที่ ๗/๒๕๕๒ ไม่มีข้อความระบุอย่างชัดเจน
ถึงรายละเอียดในเร่ืองวิธีการจดัซื้อจดัจา้งว่าจะตอ้งด าเนินการโดยการเสนอราคาเป็นรายภาค 
(ภาค ๑ ถึง ๙) อีกทั้งได้ความจากอดีตเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ๒ คน ว่า มติคณะรัฐมนตรีครั้ง
ท่ี ๗/๒๕๕๒ ไม่รวมการจัดซื้อจัดจ้าง กรณีรับฟังได้ว่า มติคณะรัฐมนตรีครั้งที่ ๗/๒๕๕๒ เป็น
การอนุมัติเฉพาะประเด็นเรื่องงบประมาณ ไม่รวมถึงวิธีการจัดจา้ง จ าเลยที่ ๑ จึงไม่มีหน้าที่
เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อขออนุมัติเปลี่ยนแปลงวิธกีารจดัซื้อจัดจ้างดังที่โจทกฟ์้อง กรณีเป็น
อ านาจของจ าเลยที่ ๑ ที่จะใช้ดุลพินิจเปลีย่นแปลงและทบทวนได้ แม้จ าเลยที่ ๑ จะใช้เวลา
พิจารณาเพียง ๒ วัน แต่ไม่ปรากฏข้อพิรุธผดิปกตวิิสัยที่ส่อแสดงว่าจ าเลยที่ ๑ ได้เข้าไปมีส่วน
ริเร่ิมหรือใช้ให้เจ้าพนักงานเสนอความเห็นเปลี่ยนแปลงวิธกีารจัดซื้อจัดจ้าง  โดยเฉพาะวิธีการ

ค าวนิิจฉัย
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จัดซื้อจัดจ้างไม่ว่าแบบใดตา่งก็เลือกด าเนินการได้และมีขั้นตอนประกาศเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
เพื่อให้ผู้ประกอบการทั่วไปไดม้ีโอกาสเข้าแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมได้ ไม่อาจฟังได้ดังที่โจทก์
อ้างว่า การรวมการจัดจ้างไว้ที่ส่วนกลางจะท าให้ไม่มีการแขง่ขนัราคาที่เป็นธรรมเสมอไป ส่วน
ที่คณะก.ก.ก าหนดราคากลางชุดใหม่ได้ก าหนดราคากลางเป็นเงนิ ๖,๓๘๘ ล้านบาท ซึ่งสูงกว่า
ราคากลางเดิม ๖,๑๐๐,๕๓๘,๙๐๐ บาท ก็ดี หรือผู้รับจ้างไม่สามารถด าเนินการกอ่สร้าง
โครงการให้แล้วเสร็จตามเป้าหมายได้กด็ี ล้วนแต่ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของจ าเลยที่ ๑ และ
จ าเลยที่ ๑ ไม่ได้เข้าไปรับรู้หรือมีส่วนเกีย่วขอ้งด้วย ถือไม่ได้ว่าเป็นผลที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ของจ าเลยที่ ๑ ทั้งโจทก์มิได้ไต่สวนและฟอ้งกลา่วหาว่าจ าเลยที่ ๑ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบตัิ
หน้าที่โดยทุจริตแต่อยา่งใด การกระท าของจ าเลยที ่๑ จึงไม่เป็นความผิดตามฟ้อง

ปัญหาว่าจ าเลยที่ ๑ กระท าความผิดหรือไม่ องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์เห็นว่า การขอ
เปลี่ยนแปลงวิธีการจัดซื้อจัดจ้างเกดิจากขอ้ทักทว้งของผู้ปฏิบัติงานเองที่เสนอมาตามขั้นตอน
ปกติตั้งแต่กอ่นจ าเลยที่ ๒ ได้รับมอบหมายงานตามค าสั่ง ส.ต.ช. และข้อทักท้วงของเจ้าหน้าที่
พัสดุข้อหนึ่งก็สอดคล้องกับที่กรมบัญชีกลางเคยมีหนังสือตอบข้อหารือระบุว่ากรณีที่ได้รับ
จัดสรรงบประมาณในคราวเดียวกัน หากไม่มีเหตุผลประการใดท่ีท าให้ส่วนราชการไม่สามารถ
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ด าเนินการในคราวเดียวกันไดแ้ลว้ ส่วนราชการต้องจัดซื้อจดัจ้างในคราวเดียวกัน นอกจากนี้
การขอเปลี่ยนแปลงวิธกีารจัดซื้อจัดจ้างของจ าเลยที่ ๒ ยังคงใช้วิธีการจัดซื้อจัดจ้างด้วยการ
ประกวดราคาเช่นเดิม นอกจากนีใ้นขั้นตอนการประกวดราคา มีผู้เสนอราคาเข้าแข่งขันกัน ๕ 
ราย และแข่งขันสูร้าคากันถึง ๗๓ คร้ัง การที่จ าเลยที ่๒ เสนอขอเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดซือ้จัด
จ้างเพียงอย่างเดียวยังไม่เพยีงพอให้รับฟงัว่าเพือ่ก าหนดตวัผู้รับจา้งล่วงหน้าหรือกีดกันผูเ้สนอ
ราคารายอื่น คดียังฟังไม่ได้ว่า จ าเลยที่ ๒ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหนา้ที่โดยมิชอบเพื่อให้
เกิดความเสียหายแก ่ส.ต.ช. การกระท าของจ าเลยที่ ๒ จึงไม่เป็นความผิดตามฟ้อง

ส่วนจ าเลยที่ ๓ และที่ ๔ แม้ไม่ได้น าเสนอบัญชีแสดงปรมิาณวัสดุและราคาในการ
ก่อสร้างของจ าเลยที่ ๕ ที่รายการหนึ่งมีราคาค่อนข้างต่ า ต่อคณะก.ก.ประกวดราคา แต่ไม่
ปรากฏข้อพิรุธว่าเป็นการปกปิดเพือ่เอื้อประโยชน์แกจ่ าเลยที่ ๕ พยานหลักฐานโจทกร์ับฟงั
ไม่ได้ว่าจ าเลยที ่๓ และที่ ๔ กระท าความผิดตามฟ้อง และเมื่อโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยที่ ๕ และที่ ๖ 
เป็นผู้สนับสนุนจ าเลยที่ ๓ และที่ ๔ ในการกระท าความผิด แต่ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่าจ าเลยที่ ๓ 
และที่ ๔ กระท าความผิด จ าเลยที่ ๕ และที่ ๖ ย่อมไม่อาจมีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุน

พิพากษายืน/.
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▪ คดีสนามฟุตซอล ๒ คดี

▪ คดีว่าจ้างสื่อในโครงการ 
Roadshow

▪ คดีย้ายเลขาธิการสภาความม่ันคงฯ

▪ คดีขายข้าวให้องค์การอาหาร
ส ารองแห่งอินโดนีเซีย

คดอีาญาทีอ่ยู่ระหว่างการพจิารณาของศาลฎกีา                           
แผนกคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

▪ คดีรถดับเพลิง ๓

องคค์ณะช้ันต้น องคค์ณะช้ันอุทธรณ์
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คดขีอใหท้รัพยส์ินตกเป็นของแผ่นดนิ
เพราะเหตุร ่ารวยผิดปกติ

๒



รัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีหน้าที่และอํานาจ ดังต่อไปนี้

(๑) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผูด้ ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใด มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพื่อดําเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ 
หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต



มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง ภายใต้บังคับมาตรา ๒๓๖ ในกรณีที่มีเหตุอันควร
สงสัยหรือมีการกล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินผู้ใด 
มีพฤติการณ์ตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริง และหากมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
กรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เห็นว่าผู้นั้นมีพฤติการณ์หรือกระทําความผิดตามที่ไต่สวน
ให้ดําเนินการดังต่อไปนี้ ...

(๑) ถ้าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
ให้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย ฯลฯ

(๒) กรณีอื่นนอกจาก (๑) ให้ส่งสํานวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อ
ดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือ
ดําเนินการอื่นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 



ความหมาย

ค าว่า
ร่ ารวยผิดปกติ

พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทจุริต พ.ศ.
๒๕๖๑ มาตรา ๔

(๑) การมีทรัพย์สินมากผิดปกติ

(๒) การมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นมากผิดปกติ

(๓) การมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ

(๔) การได้ทรัพย์มาโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้
ตามกฎหมายสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตาม
หน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่

(๕) รวมทั้งกรณีมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ                     
สืบเนื่องมาจากการเปรียบเทียบบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินด้วย

14



(๑) ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(๓) ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
(๔) ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
(๕) ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน

บุคคลทีอ่ยู่ในอ านาจศาลฎกีาแผนกคดอีาญาฯ

รฐัธรรมนูญ ม.๒๓๔ ว.หน่ึง (๑),                       
๒๓๕ ว.หน่ึง (๒)
พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมือง
ม.๑๐ (๑) (๓)
พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทจุริตฯ มาตรา ๑๑๙, 
๑๒๐ ว.ท้าย

15

ในคดรี ่ารวยผิดปกติ



คณะกรรมการป.ป.ช.
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อยัการสงูสดุ

▪ อัยการสูงสุดต้องยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ 
วรรคหนึ่ง (๒), พ.ร.ป.วิ.อม. ม.๑๐ (๑) ) ภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันรับเรื่อง 
(พ.ร.ป.ปปช. ม.๑๑๙ วรรคหนึ่ง)

▪ คณะกรรมการป.ป.ช.มีอ านาจไต่สวน (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑)) และต้องส่ง
ส านวนฯลฯ พร้อมความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่มีมติ 
(พ.ร.ป.ปปช. ม.๑๑๘)

ศาลฎกีาแผนกคดอีม.

การด าเนินคดรี ่ารวยผิดปกติ

▪ กรณีอัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์ที่จะด าเนินคดีได้ ต้อง
ด าเนินกระบวนการตาม พ.ร.ป.ปปช. ม.๗๗ ประกอบม.๑๑๙ วรรคหนึ่ง
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• ประกาศค าร้องในที่เปิดเผยตามวิธีการ   ในข้อก าหนดของปธ.ศาลฎีกา                   
(พ.ร.ป. วิธีพิจารณาคดีอม.ฯ ม.๔๗ ว.๑) 

• บุคคลภายนอกอาจยื่นค าร้องคัดค้านเข้าในคดีได้ ก่อนศาลมีค าพิพากษา                     
(พ.ร.ป. วิธีพิจารณาคดีอม. ฯ ม.๔๗ ว.๒) 

• ภาระการพิสูจน์ตกแก่ผู้กล่าวอ้างว่าทรัพย์สินนั้นมิได้เกิดจากการร่ ารวยผิดปกติ
หากพิสูจน์ไม่ได้ ศาลจะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน                            
( พ.ร.ป. วิธีพิจารณาคดีอม.ฯ ม.๔๘ ว.๑ และ ว.๓ พ.ร.ป.ปปช. มาตรา ๑๑๗)

• หากผู้ที่กล่าวอ้างโต้แย้งเป็นทายาทหรือผจก.มรดก ให้ศาลค านึงถึงความสามารถ
ในการพิสูจน์ของบุคคลดังกล่าวและพิจารณาพิพากษาตามที่เห็นว่าเป็นธรรม 
(พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอม. ฯ ม.๔๘ ว.๓) 

การด าเนินการภายหลังยืน่ค าร้อง



ผลของค าสัง่                   
ร า่รวยผิดปกติ

• ริบทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท า
ความผิด รวมทั้งบรรดาทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดที่ได้มาแทนทรัพย์นั้น                           
ตกเป็นของแผ่นดิน                                      
(รัฐธรรมนูญ ม.๒๓๕ วรรคหก, พ.ร.ป.ปปช. 
ม.๑๒๐ วรรคสอง)

• พ้นจากต าแหน่ง
• เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไปและ

ห้ามด ารงต าแหน่งทางการเมืองใดๆ
• อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลาไม่เกิน

สิบปีหรือไม่ก็ได้
(รัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๕ วรรคสาม และวรรคสี่
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• กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ 
• ได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง 

ค่าตอบแทนหรือประโยชน์อื่นใด 
เสมือนหนึ่งได้ปฏิบัติหน้าที่ตลอด
ระยะเวลาที่หยุดปฏิบัติหน้าที่

• หากพ้นจากต าแหน่งไปก่อนที่จะมี 
ค าพิพากษา ให้จ่ายเงินเดือน ฯลฯ 
จนถึงวันก่อนวันที่พ้นจากต าแหน่ง                              
(พ.ร.ป.ป.ป.ช. ม.๑๒๑, ๘๖)

ผลของค าสัง่                       
ไม่ร า่รวยผิดปกติ
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การด าเนินกระบวนพจิารณา

• การเลอืกองคค์ณะ

• การพจิารณาค าร้อง

• วันนัดพจิารณาคร้ังแรก (จ าเลยไม่ต้องมาศาล)

• การตรวจพยานหลักฐาน

• การไต่สวนพยานหลักฐาน

• การพพิากษาคดี

• การอุทธรณ์

คดีร่ํารวยผิดปกติมีกระบวนการพิจารณาคดีทํานองเดียวกับการพิจารณาคดีอาญา 
(พ.ร.ป.วิ.อม.ฯ ม.๔๕)



อม.๑/๒๕๔๖   รมว.สาธารณสขุและภริยา ๒๓๓,๘๘๐,๐๐๐ บาท
อม.๑/๒๕๕๓   นายกรฐัมนตรี  ๔๖,๓๗๓,๖๘๗,๔๕๔.๗๐ บาท
อม.๓๐/๒๕๕๗    ประจ าส านักเลขาธิการนายกรฐัมนตรี ๖๘,๑๐๔,๐๐๐  บาท 
อม.๑๒๘/๒๕๕๙ รมว.ศึกษาธิการ ๑๖,๐๐๐,๐๐๐  บาท 
อม.๔๔/๒๕๖๐  ท่ีปรึกษานายก อบจ.และอดีต ส.ส. ๑๖๘,๔๕๓,๒๔๕.๗๐  บาท
อม.๙๗/๒๕๖๑ รองนายกฯอบจ. ๙,๒๗๕,๗๔๖.๕๐  บาท
อม.๑๒๒/๒๕๖๒   อดีตเลขารมว.พาณิชย ์ ๘๙๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท
อม.๒๓๘/๒๕๖๒   อดีต ส.ส.บญัชีรายช่ือ  ๔๒,๘๑๖,๒๒๖.๖๔ บาท
อม.๒๖๘/๒๕๖๒   อดีตรมช.หลายกระทรวงและอดีตท่ีปรึกษารมต. ยกค าร้อง

คดรี ่ารวยผิดปกตทิีส่ าคัญทีศ่าลตดัสินแล้ว
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อม.๑/๒๕๕๓
ความเป็นมา

• ในระหว่างที่ผู้ถูกกล่าวหาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ๒ สมัย ผู้ถูก
กล่าวหาและผู้คัดค้านที่ ๑ ถือหุ้นบริษัท ชินคอร์ปฯ ๑,๔๑๙,๔๙๐,๑๕๐ 
หุ้น โดยคัดค้านที่ ๒ ถึงที่ ๕ และบริษัทแอมเพิลริช ถือแทน 

• ต่อมาวันที่ ๒๒ มค.๒๕๔๙ กฎหมายที่ผู้ถูกกล่าวหาเสนอขอแก้ไขที่มีผล
ให้บริษัทที่ประกอบธุรกิจโทรคมนาคม มีผู้ถือหุ้นที่เป็นบุคคลต่างด้าวได้
ไม่เกินร้อยละ ๕๐ มีผลใช้บังคับ ( เดิมมีได้ไม่เกินร้อยละ ๒๕)

• วันที่ ๒๓ มค.๒๕๔๙ มีการขายหุ้นบริษัทชินคอร์ป ๑,๔๑๙,๔๙๐,๑๕๐ 
หุ้น (คิดเป็นร้อยละ ๔๘ ของหุ้นทั้งหมด) แก่กลุ่มเทมาเส็ก ประเทศ
สิงคโปร์ 

คดอีดตีนายกรัฐมนตรี
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• คตส.ออกค าสั่งอายัดเงินและทรัพย์สินของผู้คัดค้านรวม ๑๕ ครั้ง เป็นเงิน 
๖๖,๖๘๙,๒๓๔,๓๖๕.๘๑ บาท ยังขาดอยู่อีก ๙,๙๒๓,๓๖๘,๖๙๕.๒๔ บาท

• ค าขอ : ขอให้ยึดเงินที่ได้จากการขายหุ้นชินคอร์ป ๑,๔๑๙,๔๙๐,๑๕๐ หุ้น 
ให้แก่กลุ่มเทมาเส็กของประเทศสิงคโปร์ โดยมีบริษัทซีดาร ์โฮลดิ้งส์ จ ากัด                    
และบริษัทแอสเพน โฮลดิ้งส์ จ ากัด เป็นผู้ซื้อ เป็นจ านวนเงินสุทธิหลังจากหัก
ค่าใช้จ่ายแล้วรวม ๖๙,๗๒๒,๘๘๐,๙๓๒.๐๕ บาท และเงินปันผล 
๖,๘๙๘,๗๒๒,๑๒๙ บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๗๖,๖๒๑,๖๐๓,๐๖๑.๐๕ บาท  
พร้อมดอกผลตกเป็นของแผ่นดิน เนื่องจากการร่ ารวยผิดปกติและมีทรัพย์สิน
เพิ่มขึ้นผิดปกติ
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ข้อกล่าวหา: กระท าการอันเป็นการเอือ้ประโยชน ์๕ กรณี

กรณีที ่๑ : ออกพระราชก าหนดแปลงค่าสัมปทานโทรศัพทเ์คลือ่นทีเ่ป็น
ภาษีสรรพสามติ เป็นการเอือ้ประโยชนแ์ก่บริษัทชนิคอรป์และบริษัทใน
เครือ

กรณีที ่๒ :แก้ไขสัญญาอนุญาตให้ด าเนินกจิการโทรศัพทเ์คลือ่นที ่ปรับ
ลดอัตราส่วนแบ่งรายได้จากการให้บริการแบบใช้บัตรจ่ายเงนิล่วงหน้า
หรือ Prepaid Card ให้แก่บริษัท AIS

กรณีที ่๓ :แก้ไขสัญญาอนุญาตให้ด าเนินกจิการโทรศัพทเ์คลือ่นที ่                
(๑) การอนุญาตให้ใช้เครือข่ายร่วม (Roaming) และให้หัก

ค่าใช้จ่ายจากรายรับ
(๒) กรณีการปรับลดอัตราค่าใช้จ่ายเครือข่ายร่วมระหว่าง กสท.

กับบริษัทดพีซี ีตามสัญญาให้ด าเนินการให้บริการวทิยุคมนาคมแบบ
เซลลูล่าร์
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กรณีที่ ๔ : กรณีอนุมัติ ส่งเสริม สนับสนุนธุรกิจดาวเทียมตามสัญญาด าเนินกิจการ
ดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศโดยมิชอบ เพ่ือเอื้อประโยชน์แก่บริษัทชินคอร์ปและ 
บริษัทไทยคม

(๑) อนุมัติโครงการดาวเทียมไอพีสตาร์ โดยมิชอบ

(๒) ลดสัดส่วนการถือหุ้นของบริษัทชินคอร์ปที่ต้องถือในบริษัทไทยคมจากไม่น้อย
กว่าร้อยละ ๕๑ เป็นไม่น้อยกว่าร้อยละ ๔๐                                                       
(๓) อนุมัติให้ใช้เงินค่าสินไหมทดแทนของดาวเทียมไทยคม ๓ ที่ได้รับความ
เสียหาย ๖.๗ ล้าน US ดอลล่าร์ ไปเช่าช่องสัญญาณดาวเทียมต่างประเทศเพื่อใช้
ทดแทนดาวเทียมไทยคม ๓

กรณีที ่๕ : อนุมัตใิห้รัฐบาลสหภาพพม่ากู้เงนิจาก Exim Bank ๔,๐๐๐ ล้านบาท 
เพือ่น าไปซือ้สนิค้าและบริการของบริษัทไทยคมโดยเฉพาะ
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มติองค์คณะเสียงข้างมาก ให้เงินปันผลค่าหุ้นจ านวน ๖,๘๙๘,๗๒๒,๑๒๙ 
บาท และเงินที่ได้จากการขายหุ้นหลังหักราคาหุ้นที่มีอยู่เดิม
(๓๐,๒๔๗,๙๑๕,๖๐๖.๓๕ บาท ) จ านวน ๓๙,๔๗๔,๙๖๕,๓๒๕.๗๐ บาท     
รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๔๖,๓๗๓,๖๘๗,๔๕๔.๗๐ บาท พร้อมดอกผลของเงิน
จ านวนดังกล่าว ตกเป็นของแผ่นดิน
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คดจีงใจไม่ยืน่บัญชีแสดงรายการทรัพยส์ินฯ
หรือยืน่เทจ็

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคสาม, ๒๓๕ วรรคท้าย                           
พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี อมฯ มาตรา ๑๐ (๓)                               

พ.ร.ป.ปปช. มาตรา ๑๑๔

๓



รัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีหน้าที่และอํานาจดังต่อไปนี้ ... 

(๓) กําหนดให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดํารง
ตําแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบ
และเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว  ทั้งนี้ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

มาตรา ๒๓๕ วรรคท้าย ให้นํามาตรานี้มาใช้บังคับแก่กรณีที่บุคคลตาม
มาตรา ๒๓๔ (๓) จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้
ทราบ และ  มีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือ
หนี้สินนั้นด้วยโดยอนุโลม



พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐

มาตรา ๑๐ ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้
(๔) คดีที่บุคคลตาม (๑) หรือกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจ้าหน้าที่ของ

สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตาม
มาตรา ๕๗ วรรคสอง จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จหรือปกปิด
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อไดว้่ามีเจตนาไม่
แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหน้ีสิน



มาตรา ๑๑๔  เมื่อปรากฏว่าผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินหรือหนี้สินด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ 
และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้น ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายแจ้งข้อ
กล่าวหาให้ผู้นั้นทราบ และก าหนดระยะเวลาตามสมควรที่ผู้นั้นจะมาชี้แจงข้อ
กล่าวหา  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด แล้ว
นําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาต่อไป

พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑



กรณีตามวรรคหนึ่ง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สิน
ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อัน
ควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สิน ให้ดําเนินการดังต่อไปนี้

(๑) กรณีเป็นบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) (๒) (๓) และ (๙) ให้เสนอเรื่อง
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเพื่อวินิจฉัย  ทั้งนี้ ให้                        
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาและ
พิพากษาคดีของบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๙) ด้วย

(๒) กรณีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ยกเว้นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๑๐๒ (๙) 
ให้เสนอเรื่องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อวินิจฉัย

ในการดําเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคสอง ให้นําความในมาตรา ๘๐    
(ตั้งทนายฟ้องแทน) มาตรา ๘๑ (หยุดปฏิบัติหน้าที่) และมาตรา ๘๖ (ผลกรณียกคํา
ร้อง) มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม
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๑.บุคคลตามพรป.ปปช.ฯ ม.๑๐๒ (๑) ถึง (๙)

ผู้มีหน้าทีย่ืน่บัญชีฯ

๒.บุคคลตามประกาศของคณะกรรมการป.ป.ช.
ออกตามความในพรป.ปปช.ฯ ม.๒๘ (๓) และ              
ม.๑๐๒ กับ ม.๑๐๓

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคทา้ย และพ.ร.ป.ปปช. ม. ๑๑๔

ตอ้งแสดงรายการทรพัยส์ินฯ ของตนเอง คูส่มรส (รวมถึงผูซ้ึง่อยู่กินกนั ฉนัสามีภรยิาโดยมิไดจ้ด
ทะเบียนสมรส) และบตุรท่ียงัไม่บรรลนิุติภาวะ (ม.๑๐๒ ว.๒)



บุคคลตามพรป.ปปช.ฯมาตรา ๑๐๒

(๑) ผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมือง
(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(๓) ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
(๔) ข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการฝา่ยตุลาการศาล
ยุติธรรม ซึ่งด ารงต าแหน่งตัง้แต่อธบิดีผู้พิพากษาขึ้นไป
(๕) ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตัง้ศาลปกครองและ   
วิธีพิจารณาคดีปกครอง ซึ่งด ารงต าแหน่งตัง้แต่อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ขึ้นไป
(๖) ข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝา่ยอัยการซึ่งด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่อธิบดอีัยการขึ้นไป
(๗) ผู้ด ารงต าแหน่งระดบัสูง
(๘) ต าแหน่งอื่นตามที่กฎหมายอื่นก าหนดใหม้ีหน้าที่ยืน่บัญชีทรัพยส์ินและหนี้สิน
(๙) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภา
ท้องถิ่นตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด
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▪ ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.เรื่อง ก าหนดต าแหน่งของผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สิน ตามมาตรา 102 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2563

▪ ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง ก าหนดต าแหน่งของผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินตามมาตรา 102 (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2561

▪ ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.เรื่อง ก าหนดต าแหน่งของผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินตามมาตรา 102 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561

▪ ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถ่ิน 
ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่ต้อง
เปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน พ.ศ. 2561

▪ ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.เรื่อง ก าหนดต าแหน่งของผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินตามมาตรา 102 พ.ศ. 2561
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บุคคลตามประกาศคณะกรรมการ.ปปช.ฯ ออกตามความในมาตรา ๑๐๒



▪ ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง ก าหนดต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐ                 
ซึ่งจะต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ตามมาตรา 103 (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ.2561

▪ ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง ก าหนดต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐ                          
ซึ่งจะต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ตามมาตรา 103 (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2561

▪ ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.เรื่อง ก าหนดต าแหน่งของเจ้าพนักงานของรัฐ
ซึ่งจะต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ตามมาตรา 103 พ.ศ. 2561

35

บุคคลตามประกาศคณะกรรมการ.ปปช.ฯ ออกตามความในมาตรา ๑๐๓



ก าหนดเวลายืน่บัญชี

ผู้ด ารงต าแหน่งตามพ.ร.ป.ปปช. ม.๑๐๕
(๑) ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(๓) ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
(๙) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น 
ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภา
ท้องถิ่น ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด
ยื่นเมื่อเข้ารับต าแหน่งและพ้นจาก
ต าแหน่ง

ผู้ด ารงต าแหน่งตามพ.ร.ป. ม.๑๐๕
(๔) ข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม
ซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อธิบดีผู้พิพากษาขึ้นไป
(๕) ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตั้งแต่
อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นขึ้นไป
(๖) ข้าราชการอัยการตั้งแต่อธิบดีอัยการขึ้นไป
(๗) ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง
(๘) ต าแหน่งอื่นตามที่กฎหมายอื่นก าหนดให้มี
หน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน
ยื่นเมื่อเข้ารับต าแหน่งและเมื่อพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐและทุกสามปีตลอดเวลาที่ยัง
ด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ม.๑๐๕  
ว.สาม

ตอ้งแสดงรายการทรพัยส์ินฯ ของตนเอง คู่สมรส (รวมถึงผูซ้ึง่อยู่กินกนัฉนัสามี
ภรยิาโดยมิไดจ้ดทะเบียนสมรส) และบุตรทีย่ังไม่บรรลุนิตภิาวะ (ม.๑๐๒ ว.๒)
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เอกสารประกอบบัญชี
▪ หลักฐานที่พิสูจน์ความมีอยู่จริง

ของทรัพย์สิน
▪ หลักฐานการเสียภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดาในรอบปีภาษีที่
ผ่านมา

ม.๑๐๕  
ว.หน่ึง

▪ ผู้ยื่นต้องลงลายมือชื่อก ากับไว้ในบัญชีและส าเนาหลักฐานที่ยื่นไว้ทุกหน้า
▪ ทรัพย์สินและหนี้สิน ให้รวมถึงทรัพย์สินและหนี้สินในต่างประเทศ และ

ให้รวมถึงทรัพย์สินที่มอบหมายให้อยู่ความครอบครองดูแลของบุคคลอื่น
ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมด้วย
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ผู้ทีต่้องเปิดเผยบัญชฯี                    
(ม.๑๐๖)

ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสงู (ม.๔)
หมายความว่า หัวหน้าส่วนราชการระดับ
กระทรวง ทบวง กรมหรือส่วนราชการที่มีฐานะ
เป็นนิติบุคคล ซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองส าหรับข้าราชการพลเรือน และ
ปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด 
ผู้บัญชาการเหล่าทัพส าหรับข้าราชการทหาร 
และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ และให้
หมายความรวมถึงผู้ว่าราชการจังหวัด ปลัด
กรุงเทพมหานคร กรรมการและผู้บริหารสูงสุด
ของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานขององค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญแต่ไม่รวมถึงผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดิน กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของ
หน่วยงานอื่นของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นตามที่
กฎหมายก าหนด หรือผู้ซึ่งด ารงต าแหน่ง
เทียบเท่าตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด
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ม. ๑๐๒ (๑) ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมอืงเฉพาะ

- นายกรัฐมนตรี
- รัฐมนตรี
- สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
- สมาชิกวุฒสิภา

ม. ๑๐๒ (๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ม. ๑๐๒ (๓) ผู้ด ารงต าแหน่งในองคก์ร
อสิระ
ม. ๑๐๒ (๗) ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง
ม. ๑๐๒ (๙) ผู้บริหารทอ้งถิน่ รอง
ผู้บริหารทอ้งถิน่ ผู้ช่วยผู้บริหารทอ้งถิน่ 
และสมาชิกสภาทอ้งถิน่ ตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด



การให้โอกาสตามกฎหมายใหม่

- กรณีไม่ยืน่ สนง.ปปช.ต้องมหีนังสือแจง้ให้
ทราบ พร้อมทัง้ขยายเวลาใหไ้ม่เกนิ ๓๐ วัน 
และขยายไดอ้กีไม่เกนิ ๓๐ วัน
- กรณียืน่ไม่ครบหรือข้อมูลคลาดเคลือ่น
และไม่มีพฤตกิารณป์กปิด ในเลขาธิการฯ
แจง้ใหด้ าเนินการใหค้รบถว้นหรือถกูต้อง
ภายเวลาทีเ่ลขาธิการก าหนด 
เมือ่ครบก าหนดระยะเวลาดงักล่าว หาก

ผู้มหีน้าทีย่ืน่ไม่ด าเนินการ ใหเ้ลขาธิการ
เสนอคณะกรรมการป.ป.ช.เพือ่ด าเนินการ
ต่อไป

รัฐธรรมนูญ ม.๒๓๕  วรรคทา้ย
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- ต้องมพีฤตกิารณอั์นควรเชือ่
ได้ว่ามเีจตนาไม่แสดงทีม่า
แห่งทรัพยส์นิหรือหนีส้นิน้ัน
ด้วย

พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ ม.๑๐๙



๑.ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจรติ 
๒.ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
๓.ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
๔.ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
๕.กรรมการป.ป.ช.
๖.เจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการป.ป.ช.
๗.ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภา
ท้องถิ่นตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด

บุคคลทีอ่ยู่ในอ านาจศาลฎกีาแผนกคดอีาญาฯ: คดจีงใจไม่ยืน่บัญชหีรือยืน่เทจ็

พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพจิารณาคด ีอม.ฯ ม.๑๐(๔) และพ.ร.ป.ปปช.ฯ ม.๑๑๔ (๑)

ต าแหน่งอืน่ขึน้ศาลอาญาคดทีุจริตฯ 
(พ.ร.ป.ปปช.ฯ ม.๑๑๔(๒))
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คดจีงใจไม่ยืน่บัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นฯหรือยืน่เทจ็

องคป์ระกอบความผิด

๑. จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ 
และ

๒. มีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้น

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคทา้ย และพ.ร.ป.ปปช. ม. ๑๑๔

คณะกรรมการป.ป.ช. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง



รัฐธรรมนูญ ม.๒๓๕ วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคทา้ย
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o พ้นจากต าแหน่ง นับแต่วันหยุด
ปฏิบัติหน้าที่
o เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่เกินสิบปี
o เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองใดๆ

หากศาลฟังว่าจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ 
หรือยื่นเท็จจริงตามค าร้อง



๑. ไม่แสดงรายการบัญชีเงินฝากของภริยา ๒ บัญชี จ านวนเงิน ๒.๙ ล้านเศษ และ 
๒.๓ ล้านเศษในบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินฯ กรณีพ้นจากต าแหน่งรมช.ศึกษาฯ 
มาแล้วเป็นเวลา ๑ ปี ของผู้คัดค้าน ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่า  มีเงินเข้าบัญชี
ภริยา ๒๘ ล้านบาท บัญชีนี้ถูกน าไปจ าน าเป็นประกันเงินกู้ที่โรงสีที่เป็นกงสีของ
ครอบครัวภริยากู้ยืมจากธนาคาร ๓๑ ล้านบาทเศษ เงินที่ได้มา ถูกกระจายเข้า
บัญชี ภริยาและญาติ ๗ บัญชี ต่อมาภริยาถอนเงินที่โรงสีได้มาจากธนาคารไปซื้อ
หุ้นและหน่วยลงทุน เกือบทั้งหมด ส่วนที่เหลือฝากไว้ในบัญชีที่มีชื่อภริยาและ
หรือญาติภริยาเป็นเจ้าของร่วมกัน ซึ่งเป็นบัญชีเงินฝากที่ผู้คัดค้านไม่แสดงใน
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินฯที่ยื่นต่อผู้ร้อง

๒. ไม่แสดงรายการบ้าน ๑ หลัง พร้อมที่ดินเนื้อที่ ๓ ไร่ ๒๔.๑ ตร.วา ที่อ.วิเศษชัย
ชาญ จังหวัดอ่างทอง
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อม.๓/๒๕๕๕ รมว.ศึกษาธิการคอี อม.๓/๒๕๕๕

ข้อกล่าวหา



มีเงินเข้ามาในบัญชีของภริยา                     
รวม ๒๘ ล้านบาท

กู้ยืมเงินจากธนาคาร
๓๑ ล้านบาท

ถอนมากระจาย
บัญชีภริยาและญาติรวม ๗ บัญชี

หักใช้หนี้
บญัชีฯทีไ่ม่ได้แสดงเงนิ ๒.๙ ล้านบาท 
และ ๒.๓ ล้านบาท เป็น ๒ ใน ๗ บัญชี

คดีอม.๓/๒๕๕๕

น าบัญชีเงินฝาก ๒๘ ล้านบาทไปจ าน าเป็น
ประกันการกู้ยืมของโรงสีที่เป็นกงสีของภริยา

ยอมให้หักเงินในบัญชีเงิน
ฝาก ๒๘ ล้านบาท ช าระหนี้

ข้อกล่าวหา : ไม่แสดงบัญชีเงินฝากของภริยา ๒ บัญชี



อม.๓/๒๕๕๕

๑. เงินในบัญชีเงินฝากของภริยาฯที่ไม่ได้แสดง เป็นเงินของโรงสีที่เป็นกงสีของ
ครอบครัวภริยา ภริยาเพียงถือครองและท าธุรกรรมแทน ส่วนเงินที่ภริยาน าไปซื้อ
หน่วยลงทุนและหุ้นเป็นเงินที่มารดาภริยาสั่งไว้ก่อนตายให้ยกให้ภริยา
๒. บ้านพร้อมที่ดินตามข้อกล่าวหา ใช้เงินของโรงสีซื้อที่ดินและจ่ายค่าก่อสร้าง 
เพ่ือใช้เป็นส านักด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของพี่ชายภริยา ซึ่งจะสมัครรับ
เลือกต้ังเป็นนายกอบต.ด่านช้าง และให้ผู้คัดค้านใช้เป็นส านักงานกับที่พักอาศัย

ข้อต่อสู้:ทีส่ าคัญ



• ศาลฎีกาฯฟังข้อเท็จจริงว่า ผู้คัดค้านเป็นเจ้าของเงิน ๓๐ ล้านบาทเศษ ได้มาช่วง
เลือกต้ังในปี ๒๕๓๙ บางส่วนมีที่มาจากเงินสนับสนุนจากพรรคชาติไทยกว่า ๒๐ 
ล้านบาท ที่เหลือไม่ทราบที่มา ผู้คัดค้านน าไปฝากเปิดบัญชีในชื่อห้างฯโรงสี หลังจาก
นั้นให้ห้างฯท าสัญญากู้ยืมเงินจากธนาคาร แล้วน าเงินท่ีผู้คัดค้านได้มาทั้งหมดไป
ช าระหนี้เงินกู้ยืม และเงินกู้ยืมซึ่งกลายมาเป็นเงินที่มีที่มาที่ถูกต้องจากการท าธุรกรรม
ผ่านธนาคารก็ได้กระจายเข้าฝากในบัญชีส่วนตัวของภริยาและในชื่อห้างฯโรงสีอีก
หลายบัญชี ต่อมาภริยาก็ได้ถอนเงินจากบัญชีดังกล่าว  แสดงให้เห็นว่า ผู้คัดค้านจง
ใจปกปิดที่มาของเงินที่น ามาฝาก ในการยื่นบัญชีฯจ านวน ๔ ต าแหน่ง รวม ๙ กรณี

ค าพพิากษา: ข้อต่อสู้เร่ืองเงนิ 

ค าพพิากษา : ข้อต่อสู้เร่ืองบ้าน+ทีด่นิ 

• ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงว่า การปลูกสร้างบ้านตามค าร้องเป็นการสร้างเพื่อประโยชน์
ของผู้คัดค้านใช้เงินของผู้คัดค้านและภริยา มิได้ใช้เงินกงสี

กรณีเป็นการยื่นบัญชีฯเท็จตั้งแต่ด ารงต าแหน่งรมต.ศึกษาเมื่อวันที่ ๙ กค. ๒๕๔๒ เป็นต้นมา               
ทุกบัญชีที่ยื่นต่อผู้ร้อง
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คดีนี้ผู้ร้องขอให้ลงโทษตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ (ให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และ จะเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้มี
ก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่ก็ได้) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับภายหลงัการกระท าความผดิ 
(กฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะกระทําความผิดคือ พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง เพียงแต่ห้ามดํารงตาํแหน่งทางการเมอืงหรือห้ามดาํรงตาํแหนง่
ทางการเมืองเปน็เวลาหา้ปี)

ปัญหาในคดีนี้ก็คือ โทษเพิกถอนสิทธเิลอืกตั้ง (เพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกตัง้ และ
เพิกถอนสิทธเิลอืกตั้ง) มีผลใช้บังคับย้อนหลังได้หรือไม่

ศาลฎีกาแผนกคดี อม.วินิจฉัยว่า มาตรการบังคับทางการเมืองตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ มิใช่มาตรการบังคับทางการเมืองท่ี
ใช้ในขณะกระท าความผิด จึงต้องใช้พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ ว.หนึ่ง บังคับแก่ คดีนี้ เพราะหากบังคับใช้ตามที่กฎหมายที่บัญญัตภิายหลัง
กระท าความผิดย่อมเป็นการขัดต่อหลกันิตธิรรม 

คด ีอม.๒๘/๒๕๖๒ ปัญหา : โทษเพกิสทิธิเลอืกตัง้ย้อนหลังได้หรือไม ่?
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คดีนี้ ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยว่า ผู้ถูกกล่าวหาจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินฯและมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาที่จะไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินนั้น 
กรณีเข้ารับต าแหน่งสมาชิกอบจ.นนทบุรี ขอให้สั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งที่ด ารง
อยู่ และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูกกล่าวหาตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑, ๑๑๔, ๑๘๘

ศาลฎีกาแผนกคดีอม.ตรวจค าร้องและเอกสารประกอบแล้ว พิพากษายกค าร้อง

ผู้ร้องอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา

องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัยว่า การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังและสิทธิ
เลือกต้ังตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ 
หรือการห้ามด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปี

คดอีม.อธ ๑/๒๕๖๔
คดีสว่นอาญาขาดอายคุวาม ยงัลงโทษในสว่นท่ีเป็น
มาตรการบงัคบัทางการเมือง (เพิกถอนสทิธิสมคัรรบั
เลือกตัง้) ไดห้รอืไม่
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ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๔ ถือ
เป็นมาตรการบังคับทางการเมืองซึ่งมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลในการแสดงออก
ในฐานะพลเมืองของรัฐอันสืบเนื่องมาจากการกระท าความผิดอาญา โดยศาลจะมี
อ านาจบังคับใช้มาตรการบังคับดังกล่าวได้ต่อเมื่อเป็นกรณีที่ศาลได้มีค าพิพากษา
วินิจฉัยชี้ขาดว่าผู้นั้นกระท าความผิดอาญาโดยจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินภายในเวลาก าหนด หรือจงใจยื่นบัญชีฯด้วยข้อความอันเป็นเท็จ มาตรการ
บังคับทางการเมืองจึงเป็นผลสืบเนื่องมาจากการวินิจฉัยความผิดในทางอาญา 
ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๗ หรือพ.ร.ป.ว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑๙ การที่ผู้
ร้องอุทธรณ์ขอให้ศาลเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผู้ถูกกล่าวหา ย่อมเป็นการ
ขอให้ศาลวินิจฉัยพฤติการณ์หรือการกระท าอันเดียวกันกับที่ต้องน ามาวินิจฉัยในส่วน
ความรับผิดทางอาญาที่ขาดอายุความไปแล้ว จึงแสดงให้เห็นว่ามาตรการบังคับทาง 
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การเมืองรวมเป็นส่วนหนึ่งของคดีอาญาโดยไม่อาจแยกออกจากการวินิจฉัยความรับ
ผิดทางอาญาได้ ดังนั้น มาตรการบังคับทางการเมืองดังกล่าว แม้มิใช่โทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ ก็ย่อมต้องอยู่ภายใต้หลักทั่วไปของคดีอาญา ซึ่งรวมถึงการ
อยู่ในบังคับของอายุความทางอาญา เมื่อการกระท าส่วนนี้เป็นอันขาดอายุความทาง
อาญาไปแล้ว ซึ่งมีผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปโดยศาลไม่จ าต้องวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดตามค าร้องหรือไม่ กรณีจึงไม่อาจน า
มาตรการบังคับทางการเมืองมาใช้บังคับแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้   
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คดีนี้ ศาลฎีกาแผนกคดีอม.วินิจฉัยว่า คดีของผู้ร้องในความผิดฐานจงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู้รอ้งด้วยข้อความ  
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจรงิทีค่วรแจ้งให้ทราบกรณเีข้ารบัตําแหน่งที่ปรึกษา
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชยีงราย วาระที่ ๒ ขาดอายุความทางอาญา 

ผู้ร้องอุทธรณว์า่ เมื่อผู้ร้องยื่นคําร้องแล้วอายุความย่อมสะดุดหยุดลงตาม 
พ.ร.ป. ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๕ และพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๗ ด้วยนั้น

องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์เหน็ว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทัง้
สองฉบับดังกล่าว มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการนับอายุความทางอาญา แต่มีความแตกต่าง

คด ีอม.อธ.๔/๒๕๖๕ บทบญัญตัิเรือ่งอายคุวามยอ้นหลงัไดห้รือไม่
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กับกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทําความผิดของผู้ถูกกลา่วหา โดยมีผลให้อายุความ
สะดุดหยุดลง ระยะเวลาการบังคับโทษจึงขยายออกไปซึ่งไม่เป็นคุณแก่ผู้ถูกกล่าวหา
อีกทั้งปัญหาเรื่องอายุความ แม้มิใช่การกําหนดองค์ประกอบของการกระทําอันเป็น
ความผิด แต่ก็เป็นบทบัญญัติเกี่ยวด้วยกําหนดเวลาให้บุคคลต้องรับโทษหรือไม่ต้อง
รับโทษในทางอาญา   เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับบัญญัติ
ขึ้น และมีผลใช้บังคับภายหลังวันกระทําความผิดของผู้ถูกกล่าวหาจึงไม่อาจนํามาใช้
บังคับย้อนหลังแก่คดีที่มีการกระทําความผิดก่อนบทกฎหมายใช้บังคับได้
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คดกีล่าวหาคณะกรรมการป.ป.ช.

๔
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๑.ร ่ารวยผิดปกติ
๒.ทุจริตตอ่หน้าที่
๓.จงใจปฏิบัตหิน้าทีห่รือใช้อ านาจขัดตอ่บทบัญญัตแิห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

รัฐธรรมนูญฉบบัปี ๒๕๖๐ ม.๒๓๖ และพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพจิารณาคดอีาญาของผู้ด ารง                    
ต าแน่งทางการเมอืง ม.๑๐ (๒)

ข้อกล่าวหา
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ประธานศาลฎีกา
▪ แต่งตัง้ผู้ไต่สวนอิสระเพ่ือด าเนินการไต่สวนหาข้อเทจ็จริง
และท าความเหน็เก่ียวกบัข้อกล่าวหา ( ม.๔๙)

▪ เมื่อมีการกล่าวหากรรมการป.ป.ช.ตามบทบญัญติัแห่ง
รฐัธรรมนูญหรือกฎหมาย และประธานรฐัสภาเหน็ว่ามีเหตุ
อนัควรสงสยัว่ามีการกระท าตามท่ีถกูกล่าว ให้เสนอเรื่อง
ไปยงัประธานศาลฎีกา (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีฯ ม.๔๙)

ประธานรฐัสภา

ผูไ้ต่สวนอิสระ

▪ ถ้าเหน็ว่าข้อกล่าวหาไม่มีมลู ให้สัง่ยติุเรือ่ง ค าสัง่
ดงักล่าวเป็นท่ีสดุ
▪ ถ้าเหน็ว่าผู้ถกูกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไมป่ฏิบติัตาม
มาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้เสนอเร่ืองไปยงัศาล
ฎีกาเพ่ือวินิจฉัย
▪ ถ้าเหน็ว่าผู้ถกูกล่าวหามีพฤติการณ์ตามท่ีถกูกล่าวหา 
และไม่ใช่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานจริยธรรมฯ 
ให้ส่งส านวนไปยงัอยัการสงูสดุเพ่ือด าเนินการฟ้องคดี
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ( ม.๕๒)

การด าเนินคดี
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▪ อยัการสงูสดุต้องฟ้องคดีตามความเหน็ของ               
ผูไ้ต่สวนอิสระภายในหกสิบวนั
▪ ฟ้องไม่ทนั ย่ืนค าร้องขออนุญาต                   
ปธ.ศาลฎีกาขยายได้ไม่เกิน ๓๐ วนั  นับแต่วนั
ครบก าหนดแต่ต้องฟ้องภายในอายคุวาม (ม.๕๖
ว.๓ และ ว.๔)

อยัการสงูสดุ

ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาฯ

▪ น าบทบญัญติัในหมวด ๒ การด าเนินคดีอาญา 
และหมวด ๓ การด าเนินคดีร้องขอให้ทรพัยสิ์น
ตกเป็นแผน่ดินมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม (ม.๕๖                
ว.๕)
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▪ คณุสมบติัของผูไ้ต่สวนอิสระ 

(ม.๕๐ และ ม.๕๑ (๑) – (๗))

▪ ลกัษณะต้องห้ามของผูไ้ต่สวนอิสระ 
(ม.๕๒ (๑) – (๑๖))

▪ ผูไ้ต่สวนอิสระมีอ านาจหน้าท่ี
เช่นเดียวกบัคณะกรรมการป.ป.ช.  
(ม.๕๓)

▪ ผูไ้ต่สวนอิสระมีอ านาจสัง่ให้
กรรมการป.ป.ช.ยื่นบญัชีแสดง
รายการทรพัยสิ์น (ม.๕๕)

ผู้ไต่สวนอสิระ
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คดกีล่าวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทีศ่าลตดัสินแล้ว

อม.๑/๒๕๔๘ กล่าวหาว่า คณะกรรมการป.ป.ช.ร่วมกันออกระเบียบขึ้น
ค่าตอบแทนตนเอง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ลงโทษจ าคุกจ าเลยทั้งเก้าคนละ                         
๒ ปี โทษจ าคุกรอฯไว้ ๒ ปี
อม.๕/๒๕๕๒ กล่าวหาว่า คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบในการชี้
มูลว่าความผิดของอดีตปลัดกระทรวงยุติธรรมและอดีตรองอธิบดีกรมบังคับคดีนัย 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯยกฟ้อง
อม.๔/๒๕๕๓ กล่าวหาว่า คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบกรณี
แต่งตั้งคนใกล้ชิดเป็นที่ปรึกษา เลขานุการ และผู้ช่วยเลขาฯ กับปฏิบัติหน้าที่โดย
มิชอบในการไต่สวน และกรณีชี้มูลความผิดข้าราชการที่อยู่ฝ่ายตรงข้ามรัฐบาล
ป.ช.ป. ๔ คดี ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ยกฟ้อง



ค าฟ้อง : ออกระเบียบเพ่ิมค่าตอบแทนรายเดือนแก่ประธานกรรมการ ๔๕,๕๐๐ 
บาท กรรมการอื่น คนละ ๔๒,๕๐๐ บาท
ข้อต่อสู้ : มีอ านาจตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ  

๒๕๔๒  ม.๕ + ม.๑๐๗
ค าพิพากษา - ม.๕ เป็นอ านาจในการออกระเบียบทั่วไปเพื่อเป็นเครื่องมือในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของป.ป.ช.
- ม.๑๐๗ เป็นอ านาจในการออกระเบียบที่ใช้บังคับกับลูกจ้างใน

ส านักงาน ป.ป.ช.
- เป็นระเบียบที่ริเริ่มมาจากมติของป.ป.ช. เอง
- อนุกรรมการฯ ทักท้วงแล้วว่า ออกระเบียบเช่นนี้ไม่ได้
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อม.๑/๒๕๔๘

มีความผิดตาม ป.อ. ม. ๑๕๗, ๘๓ + พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตฯ ม.๑๒๕ จ าคุก ๒ ปี รอฯ ๒ ปี



ปัญหา : ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคณะกรรมการป.ป.ช.หรือไม่
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ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๖๗๓/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ)่ วินิจฉัยว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง ที่มีผลบังคับในขณะที่
โจทก์ฟ้องคดีนี้ บัญญัติว่า “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของ                 
ทั้งสองสภาจาํนวนไม่นอ้ยกว่าหนึง่ในหา้ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา มีสิทธิ
เข้าชื่อร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองว่า กรรมการ (ป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ) ผู้ใดร่ํารวยผิดปกต ิกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทํา
ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ” เป็นเพียงบทบัญญัตทิี่เพิม่ช่องทางในการด าเนินคดีแก่
คณะกรรมการป.ป.ช. โจทก์เป็นผู้เสยีหายจากการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการของ
จ าเลยที่ ๑ ถึงที่ ๗ ยังคงมีอ านาจฟ้องจ าเลยที่ ๑ ถึงที่ ๗ ได้ ตามป.วิ.อ. มาตรา ๒๘ (๒) ต่อ
ศาลชั้นต้นที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤตมิิชอบ ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤตมิิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๗ ประกอบมาตรา ๓ วรรคสอง (๑)

พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๑๗ วรรคหนึ่ง  ปัจจุบัน
คือพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๐ ม.๔๕ วรรคหนึ่ง


