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บทที่ ๕
คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัตติามมาตรฐาน                    

ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

อ.อธิคม อนิทุภูติ
ผู้พพิากษาอาวุโสในศาลฎีกา

ชุดที่ 7



รัฐธรรมนูญ 2560

มาตรา 219 ให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอสิระร่วมกันกาํหนดมาตรฐานทาง
จริยธรรมขึน้ใช้บังคับแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ดาํรงตาํแหน่งในองค์กร
อสิระ รวมทัง้ผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ และหวัหน้าหน่วยงานธุรการของศาล
รัฐธรรมนูญและองค์กรอสิระ

ในการจดัทาํมาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง ...เมื่อประกาศใช้
บังคับแล้วให้ใช้บังคับแก่สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร สมาชกิวุฒสิภา และ
คณะรัฐมนตรีด้วย ...  
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“มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผน่ดนิ และหัวหน้าหน่วยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ

และองค์กรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑”
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หมวดที่ ๑ มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นอุดมการณ์ :
ข้อ ๕ ต้องยึดมั่นและธ ารงไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริย ์                  
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ข้อ ๖ ต้องพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตรยิ์ เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแห่งอาณา
เขตและเขตทีป่ระเทศไทยมีสิทธอิธิปไตย เกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ ความม่ันคงของ
รัฐ และความสงบเรียบร้อยของประชาชน   
ข้อ ๗ ต้องถือผลประโยชน์ของประเทศชาตเิหนือกว่าประโยชน์ส่วนตน   
ข้อ ๘ ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบเพือ่ตนเองหรอื
ผู้อื่น หรือมีพฤติการณ์ที่รู้เห็นหรือยินยอมให้ผู้อื่นใช้ต าแหน่งหนา้ที่ของตนแสวงหาประโยชน์
โดยมชิอบ 
ข้อ ๙ ต้องไม่ขอ ไม่เรียก ไม่รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดในประการ ที่อาจ
ท าใหก้ระทบกระเทือนต่อการปฏบิัติหน้าที่
ข้อ ๑๐ ต้องไม่รับของขวัญของก านัล ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด เว้นแต่เป็นการรับ จาก
การให้โดยธรรมจรรยา และการรับที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับให้รับได้ 

๖ ข้อ
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หมวดที่ ๒ มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นค่านิยมหลัก 
ข้อ ๑๑ ไมก่ระท าการอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์                       
ส่วนรวม ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
ข้อ ๑๒ ยึดมั่นหลักนิติธรรมและประพฤติตนอยู่ในกรอบศีลธรรมอันดีของประชาชน   
ข้อ ๑๓ ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความยุติธรรม เป็นอิสระ เป็นกลางและปราศจากอคติ โดยไม่
หวั่นไหวต่ออิทธิพล กระแสสังคม หรือแรงกดดัน อันมชิอบด้วยกฎหมาย โดยค านงึถึงสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ทั้งนี้ ตามความเหมาะสมแห่งสถานภาพ   
ข้อ ๑๔ รักษาไว้ซึ่งความลับในการประชุม การพิจารณาวินิจฉัย รวมทั้งเคารพต่อมติของ    
ที่ประชุมฝ่ายข้างมาก และเหตุผลของทุกฝา่ยอย่างเคร่งครัด
ข้อ ๑๕ ให้ข้อมูลข่าวสารตามข้อเท็จจริงแก่ประชาชนหรือสื่อมวลชนอันอยู่ในความ
รับผิดชอบของตน ถูกต้องครบถ้วน และไม่บิดเบือน
ข้อ ๑๖ ไม่ใหค้ าปรึกษาแก่บุคคลภายนอก หรือแสดงความคิดเห็น หรือข้อมูลต่อสื่อ
สาธารณะ หรือสาธารณชนในเรื่องที่อยู่ในระหว่างการพจิารณา อันอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือเสียความเป็นธรรมแกก่ารปฏิบัตหิน้าที ่เว้นแต่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายขององค์กร

๑๐ 
ข้อ
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ข้อ ๑๗ ไม่กระท าการใดที่ก่อให้เกดิความเสื่อมเสียต่อเกยีรติศักดิข์องการด ารงต าแหนง่ 
ข้อ ๑๘ ไม่ปล่อยปละละเลยหรือยนิยอมให้บุคคลในครอบครัวหรือบุคคลที่อยู่ในก ากับดูแล
หรือความรับผิดชอบของตน เรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรอืประโยชนอ์ื่นใดจาก
คู่กรณี หรือจากบุคคลอื่นใด ในประการที่อาจท าใหก้ระทบกระเทอืนต่อการปฏบิัติหน้าที่
ของตน
ข้อ ๑๙ ไม่คบหาสมาคมกับคู่กรณี ผู้ประพฤติผิดกฎหมาย ผู้มีอิทธิพล หรือผู้มีความ
ประพฤติ หรือผู้มีชื่อเสียงในทางเสื่อมเสีย อันอาจกระทบกระเทือนต่อความเชื่อถือศรัทธา
ของประชาชนในการปฏิบัติหน้าที่
ข้อ ๒๐ ไมก่ระท าการอันมีลักษณะเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ จนเป็นเหตุท าให้
ผู้ถูกกระท าได้รับความเดือดร้อนเสยีหายหรอืกระทบต่อการปฏบิัติหน้าที่ โดยผู้ถูกกระท าอยู่
ในภาวะจ าต้องยอมรับในการกระท านั้น   
 ไม่น าความสัมพันธ์ทางเพศที่ตนมีต่อบุคคลใดมาเป็นเหตุหรือมีอิทธิพลครอบง า
ให้ใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแกบุ่คคลใด
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หมวดที่ ๓ มาตรฐานทางจริยธรรมทั่วไป
ข้อ ๒๑ ปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างเตม็ก าลังความสามารถและยึดมั่นใน                                  
ความถูกต้องชอบธรรม โปร่งใสและตรวจสอบได้ และปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ โดยค านงึถึงผลประโยชน์ของชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม 
ข้อ ๒๒ อุทิศเวลาแก่ทางราชการ ไม่เบียดบังเวลาราชการไปประกอบธรุกจิ เพื่อประโยชน์ 
ส่วนตัวหรือผู้อ่ืน   
ข้อ ๒๓ ปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความเต็มใจ ให้บริการด้วยความรวดเร็ว เสมอภาค  ถูกต้อง 
โปร่งใส ปราศจากอคติ และเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์   
ข้อ ๒๔ ดูแลรักษาและใช้ทรัพยส์ินของทางราชการอย่างประหยดั คุ้มค่า โดยระมัดระวัง                    
มิให้เสียหายหรือสิ้นเปลืองโดยไม่จ าเป็น   
ข้อ ๒๕ รักษาความลับของทางราชการตามกฎหมาย และระเบียบแบบแผนของราชการ   
ข้อ ๒๖ ปฏิบัติ ก ากับดูแลหรือบังคับบัญชาเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ  
และการด าเนินการอื่น ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ และระบบคุณธรรม รวมท้ังส่งเสริมและ 
สนับสนุนให้เกิดความสามัคคีในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชนส์่วนรวม 

๖ ข้อ



หมวดที่ ๑ มาตรฐานทาง
จริยธรรมอันเป็นอุดมการณ์ 
(๖ ข้อ)

หมวดที่ ๒ มาตรฐานทาง
จริยธรรมอันเป็นค่านิยมหลัก 
(๑๐ ข้อ)

หมวดที่ ๓ มาตรฐานทาง
จริยธรรมทั่วไป (๖ ข้อ)

หากฝ่าฝืน : ถือว่าร้ายแรง

หากฝ่าฝืน : ร้ายแรงหรือไม่ ขึ้นอยู่กับ
- พฤติกรรมของการฝา่ฝืนหรือไม่ปฏิบัติ 
- เจตนา
- ความเสียหายที่เกิดจากการฝ่าฝนืหรือ 
ไม่ปฏิบัติ
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กรณีที่จะเป็นการการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

ข้อ ๒๗ การฝ่าฝืนและไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๑ ให้ถือว่ามีลักษณะร้ายแรง
          การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๒ และหมวด ๓ จะถือว่ามีลักษณะร้ายแรงหรือไม่ 
ให้พิจารณาถึงพฤติกรรมของการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ เจตนาและความร้ายแรงของความเสียหายที่เกิดจากการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติ นั้น 



กระบวนการด าเนินคดีฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบัติ                                                          
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

ผู้ร้อง คณะกรรมการป.ป.ช.

ศาลฎีกา

รัฐธรรมนูญ  ม.๒๓๔ ว.หนึ่ง (๑) 
ม.๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑)

มมูีล
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(๑) ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(๓) ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
(๔) ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

บุคคลที่อยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาในคดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบิัตติาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

▪ บุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๒๓๕ 
วรรคหนึ่ง (๑) ได้แก่

▪ บุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ ประกอบมาตรา ๒๓๔ (๑) ได้แก่  
คณะกรรมการป.ป.ช.
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(๑) นายกรฐัมนตรี   

(๒) รฐัมนตรี    

(๓) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร     

(๔) สมาชิกวฒิุสภา

(๕) ข้าราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) (๒) ตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการการเมือง

(๖) ข้าราชการรฐัสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายรฐัสภา
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ความหมายของคาํว่า ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง เฉพาะตามที่บัญญัตไิว้
ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๔ ว.๔ (๑)

(พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๔ )
10
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คาํร้อง คาํคัดค้านศาล

การด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

นัดตรวจพยานหลักฐาน

นัดไต่สวนพยานหลักฐาน

นัดฟังคาํพพิากษา

การด าเนินกระบวนพิจารณา : เป็นไปตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาคดี
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง พ.ศ. ๒๕๖๑
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▪ พ้นจากต าแหน่ง  
▪ เพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลอืกตั้งตลอดไปและไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองใดๆ
▪ อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลอืกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้

ผลของการต้องคาํพพิากษาว่า ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัตติาม                       
มาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง

(รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม และวรรคส่ี)

นอกจากนีย้ังเป็นลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (ม.๒๐๒(๑๐))                                             
ผู้ดาํรงตาํแหน่งในองค์กรอสิระทุกองค์กร (ม.๒๑๖ (๓))

รัฐมนตรี (ม.๑๖๐ (๕))



ข้อสังเกตคดีฝ่าฝนืหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรม
อย่างร้ายแรง

• ศาลที่มีอาํนาจพจิารณาพพิากษาคดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัตติามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง คือศาลฎีกา (ไม่ใช่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง)

• วธีิพจิารณาคดีเป็นไปตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
• องค์คณะผู้พพิากษาแต่ละคดี ประกอบด้วยผู้พพิากษาในศาลฎีกา

ระดับประธานแผนกคดีในศาลฎีกา ๑ คน ผู้พพิากษาหัวหน้าคณะ                  
ในศาลฎีกา ๒ คน และผู้พพิากษาศาลฎีกา ๒ คน รวม ๕ คน โดยเป็น     
องค์คณะที่กาํหนดไว้ล่วงหน้า (ปกตคืิอเดือนตุลาคมของทุกปี)

• การพจิารณาคดีใช้ระบบไต่สวน
• คาํพพิากษาของศาลฎีกาเป็นที่สุด

13
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กลุ่มที่ ๑ คดีบุกรุกป่า  
คดีที่ ๑ บุกรุกป่าที่จังหวัดราชบุร ี    (ศาลฟังว่าฝ่าฝืน ข้อ ๑๗ )
คดีที่ ๒ บุกรุกป่าที่จังหวัดปราจีนบุรี (ศาลฟังว่าฝ่าฝืน ข้อ ๑๗)
คดีที่ ๓ บุกรุกป่าที่จังหวัดปราจนีบุรี (จ าหน่ายคด)ี

กลุ่มคดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรงที่ขึน้ศาลฎีกา

กลุ่มที่ ๒ คดีเสียบบัตรแทนกัน  
คดีที่ ๑ ร่างพ.ร.บ.งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖๓ (รอฟังคดีอาญา)
คดีที่ ๒ ร่างพ.ร.บ.เหรียญราชรุจิ รัชกาลที่ ๑๐ (ศาลฟังว่าฝ่าฝืน ข้อ ๖ ข้อ ๗ และข้อ ๘ )
 
กลุ่มที่ ๓ คดีเรียกสินบน
คดีที่ ๑ เรียกเงินอธิบดกีรมทรัพยากรน้ าบาดาล (ศาลฟังว่าฝ่าฝืน ข้อ ๗ ข้อ ๘ และข้อ ๙ )

กลุ่มที่ ๓ คดีความประพฤติ
คดีที่ ๑ คดีโพสต์ภาพและข้อความสมัยเป็นนิสิต (อยู่ระหว่างการไต่สวนของศาล)
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ค าพิพากษาฎีกา                   
ที่คมจ.๑/๒๕๖๕

ผู้ถูกกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนฯ ถูกกล่าวหาว่า 
บุกรุกในเขตปฏิรูปที่ดินและเป็นพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ 
จังหวัดราชบุรี เนื้อที่ ๘๕๓ ไร่ ๒ งาน ๙๓ ตร.วา อัน
เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมฯ 
 ข้อ ๑๑ กระท าการอันขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตัวและส่วนรวม 
 ข้อ ๑๗ กระท าการที่ก่อให้เกิดความเสื่อมเสีย
ต่อเกียรติศักดิ์ของการด ารงต าแหน่ง
            อันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมฯอย่างร้ายแรง ตามข้อ ๒๗
      

ข้อกล่าวหา
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▪ แม้ผู้คัดค้านครอบครองที่ดินตั้งแต่ปี ๒๕๕๕ ก่อนมาตรฐานทางจริยธรรมฯ มีผลใช้
บังคับ แต่เมื่อมาตรฐานทางจริยธรรมฯ มีผลใช้บังคับแล้ว ผู้คัดค้านย่อมถูกผูกพัน
มิให้กระท าการใดอันขัดต่อมาตรฐานทางจริยธรรมอีกต่อไป

▪ การกระท าอันเป็นการฝา่ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ข้อ ๑๑ 
จะต้องมีการกระท าที่ขัดกันระหว่างผลประโยชน์ หรือที่เรียกว่า “ประโยชน์ทับซ้อน” 
(Conflict of Interest) โดยจะต้องมีสถานการณ์หรือการกระท าที่บุคคลในองค์กร
หรือหน่วยงานนั้นๆ มีผลประโยชน์ส่วนตน อันอาจกระทบต่อการวินิจฉัยสัง่การหรือ
การใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ในต าแหน่งของบุคคลนั้น

ข้อกล่าวหา : 
ฝ่าฝืนข้อ ๑๑ กระท าการอันขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและส่วนรวม 

คาํวนิิจฉัย
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▪ ผู้คัดค้านด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีหน้าที่หลักในทางนติิบัญญัติ
กล่าวคือ มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการเสนอและพจิารณาร่างกฎหมายต่างๆ                   
การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน โดยตั้งกระทู้ถาม การเปิดอภิปรายทั่วไป 
การตั้งกรรมาธิการ การเข้าชื่อถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและองค์กร
อิสระ การให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งบคุคลเป็นนายกรัฐมนตรี จึงไม่ได้มี
อ านาจหน้าที่โดยตรงในการก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบการปฏิบัตงิานของ
กรมป่าไม้ และส านักงานการปฏิรูปทีด่ินเพื่อเกษตรกรรม

▪ ทางไต่สวนไม่ปรากฏว่า ผู้คัดค้านเข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจหรือมีการ
ปฏิบัติงานในหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่งในหนว่ยงานทั้งสองแห่ง

▪ การกระท าของผู้คัดค้านจึงยังฟงัไม่ไดต้ามค าร้องว่า มีการกระท าอันเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อม อันถือว่ามีลักษณะร้ายแรง ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯข้อ ๑๑ 
ประกอบข้อ ๓ และข้อ ๒๗



18

▪ ผู้คัดค้านครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ๖๖๕ ไร่ ๑ งาน ๕๓ ตร.วา โดยไม่มี
เอกสารสิทธิใดที่จะใช้ยนัรัฐได้ ในขณะที่บริเวณรอบๆที่ดินของผู้คัดค้านมีการ
ด าเนินการปฏิรูปที่ดนิ

▪ ต่อมาเมื่อส านักงานปฏิรูปที่ดินประกาศให้ผู้ครอบครองที่ดินมายื่นค าขอเข้าท า
ประโยชน์เพือ่เข้าสู่กระบวนการปฏริูปที่ดนิอีกครั้งในวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๖๒                
ผู้คัดค้านก็ยังไม่เข้าสู่กระบวนการปฏิรปูที่ดิน 

▪ ผู้มีสิทธิขอรับการจัดสรรที่ดินตามประกาศฯ ต้องเป็นเกษตรกรที่ใช้เวลาส่วนใหญ่ใน
การประกอบเกษตรกรรม ไม่มีที่ดินเพื่อประกอบเกษตรกรรมเป็นของตนเองหรือของ
บุคคลในครอบครัวเดียวกัน หรือมีที่ดินเพียงเล็กน้อยไม่เพยีงพอตอ่การประกอบ
เกษตรกรรมเพื่อเลี้ยงชพี โดยจะได้รบัการจัดสรรไม่เกนิคนละ ๕๐ ไร่ ตามกฎหมาย

ข้อกล่าวหา : ฝ่าฝืนข้อ ๑๗ กระท าการที่ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์    
ของการด ารงต าแหน่ง

คาํวินิจฉัย



19

▪ บ่งชี้ว่าผู้คัดค้านไม่เข้าสู่กระบวนการปฏิรูปที่ดนิเพราะทราบว่าอาจมีผลท าให้ตอ้ง
สูญเสียการครอบครองที่ดินพพิาท

▪ ผู้คัดค้านมิใช่เกษตรกรซึ่งใช้เวลาสว่นใหญ่ในการประกอบเกษตรกรรม ไม่ได้พัก
อาศัยอยู่ในที่ดินพิพาท เป็นเจ้าของกรรมสิทธิท์ี่ดินมีเอกสารสทิธิเป็นโฉนดที่ดินและ 
น.ส.๓ ก. หลายแปลง มีทรัพย์สินรวมกว่า ๑๖๓ ล้านบาท ถือไม่ได้ว่าเป็นคนยากจน

▪ การเข้าครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดนิของผู้คัดค้านโดยทราบว่าตนไม่มีคุณสมบัติ
ที่จะได้รับการจดัสรรทีด่ินและโดยรูอ้ยู่ว่าตนไม่มีเอกสารสทิธ ิเป็นเรื่องที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งควรเป็นแบบอยา่งที่ดินแก่ประชาชนทั่วไปไม่พึงปฏิบัติ

▪ การกระท าของผู้คัดค้าน จึงเป็นการก่อให้เกิดความเสื่อมเสียตอ่เกียรติศักดิใ์นการ
ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ข้อ ๑๗                       

▪ ซึ่งจริยธรรมข้อนี้หมายถึงการรักษาชื่อเสียงของต าแหน่งหน้าที่ และไม่ประพฤติ
ปฏิบัติตนหรือด าเนินการอื่นใดที่สง่ผลกระทบตอ่ภาพลกัษณ์และเกดิความเสียหายตอ่
ชื่อเสียงของผู้ด ารงต าแหน่งและองค์กรของผู้ด ารงต าแหน่ง แม้จะมิได้เป็นการใช้
อ านาจหน้าที่ของตนโดยตรงกต็าม 
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▪ การกระท าของผู้คัดค้านถือได้ว่าก่อให้เกดิความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อความเชื่อม่ัน
ในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการปฏิรูปที่ดิน ทั้งยังเป็นการกีดกันไม่ให้ผู้ไร้ที่ท ากิน
ซึ่งเป็นเกษตรกรฐานะยากจนได้ร้บการจัดสรรที่ดนิในเขตปฏริูปที่ดนิ เมื่อพิจารณา
พฤติกรรมของการฝา่ฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าวประกอบกับเจตนาและความ
เสียหายแลว้ เห็นได้ว่าเป็นกรณีมีลักษณะร้ายแรง ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ                      
ข้อ ๒๗

▪ พิพากษาว่า ผู้คัดค้านฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรง 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) วรรคสาม และวรรคสี่ ประกอบพ.ร.ป.
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๗ 
และมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๓ ข้อ ๑๗ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคสอง 
ให้ผู้คัดค้านพ้นจากต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจังหวัดราชบุรี นับแต่วันที่ ๒๕ 
มีนาคม ๒๕๖๔ อันเป็นวันที่ศาลฎีกามีค าสั่งให้ผู้คัดค้านหยุดปฏิบัติหน้าท่ี ให้เพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้คัดค้านตลอดไป รวมถึงไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคสี่ และเพิกถอนสิทธเิลอืกตัง้ของ                 
ผู้คัดค้านมีก าหนดเวลา ๑๐ ปี นับแต่วันที่ศาลฎีกามีค าพิพากษา ฯลฯ
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❖ การกระท าความผิดบางกรณีอาจถูกด าเนินคดีทั้งคดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง และคดีอาญา อีกทั้งบางคดียังมี
ประเด็นต้องส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอีกด้วย เช่น กรณีมีการเสียบ
บัตรแทนกันในการพิจารณาร่างกฎหมาย อันมีผลท าให้การลงมติเป็นไป     
โดยไม่ชอบ น าไปสู่การด าเนินคดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรงที่ศาลฎีกา การด าเนินคดีอาญาที่ศาลฎีกาแผนกคดี
อม. และการโต้แย้งว่ากระบวนการตรากฎหมายไม่เป็นไปตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๘

ข้อสังเกต
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๑. คดีหมายเลขด าที่ ... /๒๕๖๔ กรณีนาย ฉ. นาย ภ. และนาง น. สมาชิกสภาผู้แทนฯ 
พรรค ภท. ให้หรือยินยอมให้ผู้อ่ืนใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของตนแสดงตนและลงมติใน
การพิจารณาร่างพ.ร.บ.งบประมาณรายจ่ายประจ าปี ๒๕๖๓ (รอผลคดีอาญา)
 ๒. คดีหมายเลขแดงที่ คมจ.๓/๒๕๖๖ กรณีนางสาว ธ. สมาชิกสภาผู้แทนฯ 
พรรคพปชร. ฝากบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแกส่มาชิกสภาผู้แทนราษฎร
รายอื่น เพื่อให้ใช้บัตรดังกล่าวกดปุ่มแสดงตนและลงมติแทน ในการพิจารณาร่าง
พ.ร.บ. เหรียญราชรุจิ รัชกาลที่ ๑๐ พ.ศ. ... 

  

กรณเีสียบบัตรแทนกันคดมีาตรฐานทางจริยธรรม
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ค าพิพากษาฎีกาที่ คมจ.๓/๒๕๖๖

นางสาว ธ. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพปชร. ลงชื่อเข้าร่วมประชุมสภาผู้แทน
ฯ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่ ๑) ซึ่งมีการประชุมพิจารณาร่างพ.ร.บ.เหรียญราชรุจิ 
รัชกาลที่ ๑๐ พ.ศ. ... โดยไม่ได้ลาประชุม แต่ไม่ได้อยู่ในที่ประชุมระหว่างเวลา
ประมาณ ๑๓.๓๐ นาฬิกา ถึง ๑๕ นาฬิกา ผู้ถูกกล่าวหาฝากบัตรอิเล็กทรอนิกส์
แสดงตนและลงมติของตนไว้กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรายอื่น หรือบัตรของ               
ผู้ถูกกล่าวหาอยู่ในความครอบครองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรายอื่นโดยความ
ยินยอมของผู้ถูกกล่าวหา เพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรายนั้นใช้บัตรของ             
ผู้ถูกกล่าวหากดปุ่มแสดงตนและลงมติแทนผู้ถูกกล่าวหาในการพิจารณาร่างพ.ร.บ.
ดังกล่าว วาระที่ ๑ เวลา ๑๓.๔๑ นาฬิกา และวาระที่ ๓ เวลา ๑๔.๐๑ นาฬิกา ท า
ให้ผลการลงมติร่างพ.ร.บ.ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม มีผลกระทบต่อ
 

ข้อกล่าวหา
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กระบวนการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ กระทบต่อเจตนารมณ์ที่แท้จริงของ
ผู้แทนปวงชนชาวไทย การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมฯ ข้อ ๖ ข้อ ๗ ข้อ ๘ ข้อ ๑๑ ข้อ ๑๗ ข้อ ๒๑ ประกอบข้อ 
๒๗ ให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่ ให้ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งนับแต่
วันหยุดปฏิบัติหน้าที่ เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูกกล่าวหา และเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ พ.ร.ป.ว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗                    

ผู้ถูกกล่าวหาให้การปฏิเสธ
 ศาลฎีกาไต่สวนแล้ววินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหาฝาก
บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรายอื่น การออก
เสียงลงคะแนนของผู้ถูกกล่าวหาจึงเป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ไม่สุจริต อันเป็น
การละเมิดหลักการพื้นฐานของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ต้องปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ ทั้งขัดต่อหลักความ                    
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ซื่อสัตย์สุจริตที่ได้ปฏิญาณตนก่อนเข้ารับหน้าที่ โดยเฉพาะการออกเสียงลงคะแนนจะ
กระท าแทนกันมิได้ มีผลให้การออกเสียงลงคะแนนของผู้ถูกกล่าวหาเป็นการออกเสียง
ลงคะแนนที่ทุจริต ถือได้ว่าเกิดความเสียหายแก่สภาผู้แทนราษฎรและปวงชนชาวไทย
แล้ว และเข้าลักษณะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง ฐานไม่รักษาไว้ซ่ึงเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของประเทศชาติ (ข้อ ๖)                    
ฐานไม่ถือผลประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าผลประโยชน์ส่วนตัว (ข้อ ๗)                    
ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบเพื่อ
ตนเอง (ข้อ ๘) 
 นอกจากนั้นการกระท าของผู้ถูกกล่าวหายังเป็นการก่อให้เกิดความเสื่อมเสีย
ต่อเกียรติศักดิ์ของการด ารงต าแหน่ง (ข้อ ๑๗) และฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่าง
เต็มก าลังความสามารถ และยึดมั่นความถูกต้องชอบธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
และไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ โดยค านึงถึง
ผลประโยชน์ของชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม (ข้อ ๒๑) แต่มูลเหตุ
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ที่ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมส่วนนี้เกิดจาก  
ผู้คัดค้านได้เตรียมจัดงานเสวนาหัวข้อ “การเลี้ยงดูลูกในยุคสมัยดิจิทัล” ซึ่งเป็น
โครงการกิจกรรมวันแม่ประจ าปี ๒๕๖๒ โดยก าหนดวันจัดงานไว้ล่วงหน้าและนัด
หมายวิทยากร รวมทั้งได้ประชาสัมพันธ์แก่ผู้มาร่วมงานไปก่อนแล้ว ประกอบกับ
ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้ว การกระท าในส่วน
นี้จึงยังไม่พอถือว่าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมที่มี
ลักษณะร้ายแรง (เท่ากับฝ่าฝืน แต่เป็นการฝ่าฝืนที่ไม่มีลักษณะร้ายแรง)
 ส่วนที่ผู้ร้องกล่าวหาว่า ผู้ถูกกล่าวหากระท าการอันเป็นการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม                  
(ข้อ ๑๑) นั้น เห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหามิได้กระท าไปในลักษณะที่เข้ามีส่วนได้เสียในการ
ท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐที่ผู้ถูกกล่าวหาปฏิบัติหน้าที่ หรือมีอ านาจก ากับ ดูแล 
ควบคุม หรือตรวจสอบ หรือได้เข้าไปมีส่วนได้เสียหรือท างานกับเอกชนที่เป็น
คู่สัญญาของหน่วยงานของรัฐแต่อย่างใด ทั้งการที่ผู้ถูกกล่าวหาให้สมาชิก
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สภาผู้แทนฯรายอื่นใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของตนเพ่ือท าการแสดงตนและลงมติแทน
นั้น ก็ไม่ปรากฏว่าอยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมาย หรือการครอบง าใดๆของ
บุคคลอื่น กรณียังถือไม่ได้ว่าการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาเป็นการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวมตามค าร้อง
 พิพากษาว่า ผู้ถูกกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
ฯ ข้อ ๖ ข้อ ๗ และข้อ ๘ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคหนึ่ง อย่างร้ายแรง ให้ผู้ถูก
กล่าวหาพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๔ อันเป็นวันที่ศาลฎีกามี
ค าสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหยุดปฏิบัติหน้าที่ เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูก
กล่าวหาตลอดไปและไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใดๆ และเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ังมีก าหนดเวลาสิบปี นับแต่วันที่ศาลฎีกามีค าพิพากษา ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและวรรคสี่ และพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ ประกอบมาตรา ๘๑ ค าขออื่นนอกจากนี้ให้ยก.
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๑. คดีเสียบบัตรแทนกนั 1 อม.อธ ๑๐/๒๕๖๖ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผู้แทนฯ พรรคพท. 
ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนผู้อ่ืน ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหว่างที่มี
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิม่เติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 
    คดีนี้ องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณพ์ิพากษายืนวา่ จ าเลยมีความผิดตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๑๒๓/๑ ป.อาญา ม. ๙๑ จ าคุกกระทงละ                
๑ ปี ลดโทษให้หนึ่งในสาม คงจ าคุกกระทงละ ๘ เดือน รวม ๒ กระทง เป็นจ าคุก ๑๖  เดือน 
พฤติการณ์แห่งคดเีป็นเรื่องร้ายแรง ไม่มีเหตุรอการลงโทษ
๒. คดีเสียบบัตรแทนกนั 2 อม.อธ ๑๐/๒๕๖๖ กรณีนางสาว ธ. สมาชิกสภาผู้แทนฯ 
พรรคพปชร. ฝากบัตรอิเล็กทรอนิกสแ์สดงตนและลงมติแกส่มาชิกสภาผู้แทนราษฎรรายอื่น 
เพื่อให้ใช้บัตรดังกล่าวกดปุ่มแสดงตนและลงมติแทน ในการพิจารณาร่างพ.ร.บ. เหรียญ
ราชรุจิ รัชกาลที่ ๑๐ พ.ศ. ... 
    คดีนี้ องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณพ์ิพากษายืนวา่ จ าเลยมีความผิดตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๖๐ ม. ๑๗๒ จ าคุก ๑ ปี และปรับ ๒๐๐,๐๐๐ 
บาท โทษจ าคุกให้รอฯไว้ ๒ ปี ตามป.อาญา ม.๕๖ หากจ าเลยไม่ช าระค่าปรบัให้จดัการตามม. 
๒๙, ๓๐ กรณีต้องกกัขังแทน ให้กักขังไม่เกิน ๑ ปี

กรณีเสียบบัตรแทนกันคดอีาญา
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๓. คดีเสียบบัตรแทนกนั 3 อม ๑๑/๒๕๖๖ กรณีนาย ฉ. นาย ภ. และนาง น. 
สมาชิกสภาผู้แทนฯ พรรคภท.ให้หรือยินยอมให้ผู้อ่ืนใช้บัตรอิเล็กทรอนิกสข์องตนแสดงตน
และลงมติในการพิจารณารา่งพ.ร.บ.งบประมาณรายจ่ายประจ าปี ๒๕๖๓ 
    คดีนี้ศาลฎีกาแผนกคดี อม.พิพากษาว่า จ าเลยทั้งสามมคีวามผดิตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๑๗๒ จ าคุกคนละ ๑ ปี ลดโทษให้หนึ่งใน
สาม คงจ าคุกกระทงละ ๙ เดือน พฤติการณ์แห่งคดีเปน็เรือ่งร้ายแรง จึงไม่มีเหตุรอการลงโทษ 
ให้จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ พ้นจากต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนฯ นับแต่เป็นวันหยุดปฏิบตัิหน้าที ่
และให้เพิกถอนสทิธิสมคัรรับเลอืกตัง้ของจ าเลยทั้งสามตลอดไป และไม่มีสิทธดิ ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองใดๆ ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๘๑ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
     ขณะนี้คดีอยู่ระหว่างจ าเลยท้ังสามขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์
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๔. คดีเสียบบัตรแทนกนั 4 อม.อธ ๑๐/๒๕๖๖ กรณกีรณีนาย น. สมาชิกสภาผู้แทนฯ 
พรรคพท. ใช้บัตรแสดงตนแทนสมาชิกสภาผู้แทนฯผู้อื่นประมาณ ๔-๕ คน และใช้บัตรลง
มติเห็นชอบร่างพ.ร.บ.ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงนิเพือ่การพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน
ด้านการคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. ...
    คดีนี้ องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณพ์ิพากษายืน จ าเลยมีความผิดตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๑๒๓/๑ ประมวลกฎหมายอาญา ม.๙๑ จ าคุก
กระทงละ ๑ ปี ลดโทษให้กึง่หนึ่ง คงจ าคุกกระทงละ ๖ เดือน เป็นจ าคุก ๑๒ เดือน นับโทษ
จ าคุกของจ าเลยในคดีนีต้่อจากโทษจ าคุกของจ าเลยในคดีหมายเลขแดงที่ ๒๒/๒๕๖๕ ของศาล
นี้ (คือคดีเสียบบัตรแทนกัน 1)
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๑. ค าวินิจฉัยที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผู้แทนฯ พรรคพท. ใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนผู้อื่น ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหว่างที่มี
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา
๒. ค าวินิจฉัยที่ ๓-๔/๒๕๕๗ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผู้แทนฯ พรรคพท. ใช้บัตร
แสดงตนแทนสมาชิกสภาผู้แทนฯผู้อื่นประมาณ ๔-๕ คน และใช้บัตรลงมติเห็นชอบ
ร่างพ.ร.บ.ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการ
คมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. ... แทนสมาชิกสภาผู้แทนฯ ๓-๔ คน 
๓. ค าวินิจฉัยที่ ๒-๓/๒๕๖๓ กรณีมีผู้ใช้บัตรแสดงตนและลงมติของนาย ฉ. 
สมาชิกสภาผู้แทนฯ พรรคภท. ไปลงมติเห็นชอบร่างพ.ร.บ.งบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี พ.ศ.๒๕๖๓ โดยนาย ฉ. ไม่ได้เข้าร่วมประชุมสภาผู้แทนฯ แต่อยู่ในพื้นที่
จังหวัดพัทลุง

กรณีเสียบบัตรแทนกันในการพิจารณาร่างกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญ
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ค าวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๕ -๑๘/๒๕๕๖ เป็นกรณีส.ส.และส.ว.จ านวนหนึ่งยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การเสนอญัตติ และการพิจารณา รวมทั้งข้อความใน
ร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองฯ ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๕๐) มาตรา ๖๘ อีกทั้งในกระบวนการ
พิจารณารายมาตรามีสมาชิกรัฐสภาใช้บัตรแสดงตนและลงคะแนนแทนผู้อื่น
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นการใช้บัตรแสดงตนและลงคะแนนแทนผู้อื่น
ว่า ผู้ร้องมีประจักษ์พยานมาเบิกความพร้อมทั้งมีคลิปวีดิทัศน์ที่บันทึกภาพเหตุการณ์
ขณะที่มีการกระท าของนาย น. สมาชิกสภาผู้แทนฯพรรค พ.ท.ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์
แสดงตนและลงมติแทนผู้อื่นในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหว่างที่มีการพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา การกระท าดังกล่าว
นอกจากเป็นการละเมิดหลักการพื้นฐานของการเป็นสมาชิกรัฐสภาซึ่งถือได้ว่าเป็น
ผู้แทนปวงชนชาวไทย ซึ่งจะต้องปฏิบัติหน้าที่โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ
มอบหมายหรือการครอบง าใดๆ และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต เพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยโดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์
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ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒๒ ของรัฐธรรมนูญ ยังขัดต่อข้อบังคับการประชุมของรัฐสภา 
ขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริตที่สมาชิกรัฐสภาได้ปฏิญาณตนไว้ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับ
ปี ๒๕๕๐) มาตรา ๑๒๓ และขัดต่อหลักการออกเสียงลงคะแนนตามบทบัญญัติมาตรา 
๑๒๖ วรรคสาม ที่ให้สมาชิกคนหนึ่งมีเพียงหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน มีผล
ให้การออกเสียงลงคะแนนของรัฐสภาในการประชุมนั้นๆ เป็นการออกเสียงที่ทุจริต                    
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของผู้แทนปวงชนชาวไทย ดังนั้นวิธีการดังกล่าว
ข้างต้นจึงมิอาจถือว่าเป็นมติการประชุมที่ชอบของรัฐสภา
 คดีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งว่า การด าเนินการพิจารณาและลงมติแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดในคดีนี้ เป็นการกระท าที่มิชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๕๐) มาตรา ๑๒๒ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
มาตรา ๑๒๖ วรรคสาม มาตรา ๒๙๑ (๑) (๒) และ (๔) และมาตรา ๓ วรรคสอง อีก
ทั้งมีเนื้อความที่เป็นสาระส าคัญขัดหรือแย้งต้อหลักการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๕๐) อันเป็นการกระท าที่ฝืนต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๕๐) 
มาตรา ๖๘
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ค าวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓-๔/๒๕๕๗ เป็นกรณีประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิก
รัฐสภา ๖๖ คน และประธานสภาผู้แทนฯ ส่งความเห็นของ ส.ส. ๑๔๖ คน เพื่อ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๕๐) มาตรา ๑๕๔ วรรค
หนึ่ง (๑) ว่า ร่างพ.ร.บ.ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานด้านการคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. ... นาย น. สมาชิกสภาผู้แทนฯ 
พรรคพท. ใช้บัตรแสดงตนแทนสมาชิกสภาผู้แทนฯผู้อื่นประมาณ ๔-๕ คน และใช้
บัตรลงมติเห็นชอบร่างพ.ร.บ.นี้แทนสมาชิกสภาผู้แทนฯ ๓-๔ คน มีผลให้ร่างพ.ร.บ.
ดังกล่าวตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้พ.ร.บ.ยัง
ดังกล่าวยังมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วย 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า รัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๕๐) มาตรา 
๑๕๔ (๑) บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
พ.ร.บ.ได้ ทั้งในส่วนของกระบวนการตราและในส่วนเนื้อหาว่า ร่างพ.ร.บ.นั้นตราขึ้น
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และหรือร่างพ.ร.บ.นั้นมีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยปัญหาตามค าร้อง
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ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยความว่า ข้อเท็จจริงตามทางไต่สวนได้ความว่า 
นาย น. สมาชิกสภาผู้แทนฯ ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทน
สมาชิกสภาผู้แทนฯรายอื่นจริง  การกระท าดังกล่าวนอกจากเป็นการละเมิดหลักการ
พื้นฐานของการเป็นสมาชิกรัฐสภาซ่ึงถือได้ว่าเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย ซึ่งจะต้อง
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมายหรือการครอบง าใดๆ และ
ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยโดย
ปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๕๐) มาตรา ๑๒๒ 
แล้ว ยังขัดต่อขัดต่อหลักความซ่ือสัตย์สุจริตที่สมาชิกรัฐสภาได้ปฏิญาณตนไว้ตาม
รัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๕๐) มาตรา ๑๒๓ และขัดต่อหลักการออกเสียงลงคะแนนตาม
บทบัญญัติมาตรา ๑๒๖ วรรคสาม เมื่อกระบวนการออกเสียงลงคะแนนในการพิจารณา
ร่างพ.ร.บ.นี้ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จึงถือว่ามติของสภาผู้แทนฯ ในกระบวนการตราร่าง
พ.ร.บ.ดังกล่าวเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันมีผลให้ร่างพ.ร.บ. ให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมขนส่งของ
ประเทศ พ.ศ. ...  ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้
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ส่วนในประเด็นว่า ร่างพ.ร.บ.ฉบับนี้มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า ร่างพ.ร.บ.นี้มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
(ฉบับปี ๒๕๕๐) มาตรา ๑๖๙ วรรคหนี่ง และมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง ตามค าร้อง
ด้วย
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าวินิจฉัยว่า ร่างพ.ร.บ.ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้
เงินเพื่อการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. ... 
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๕๐) มาตรา ๑๖๙ วรรคหนี่ง และมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง 
ซึ่งข้อความดังกล่าวเป็นสาระส าคัญ มีผลให้ร่างพ.ร.บ.นี้เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ 
(ฉบับปี ๒๕๕๐) มาตรา ๑๕๔ วรรคสาม 
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ค าวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒ -๓/๒๕๖๓ เป็นกรณีประธานสภาผู้แทนฯ ส่งความเห็นของ ส.ส. 
ตามค าร้อง ๒ ฉบับ เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ วรรค
หนึ่ง ความว่า ในการพิจารณาร่างพ.ร.บ.งบประมาณรายจ่ายประจ าป ี๒๕๖๓ มีผู้ใช้บัตร
อิเล็คทรอนิกส์แสดงตนและลงมติของนาย ฉ. ส.ส.พัทลุง ไปลงมติเห็นชอบร่างพ.ร.บ.
ดังกล่าว ในขณะที่นาย ฉ. ไม่ได้อยู่ในที่ประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ถือได้ว่ามติของสภา
ผู้แทนราษฎรในกระบวนการตราร่างพ.ร.บ.ดังกลา่วเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนูญ มีผล
ให้ร่างพ.ร.บ.ดังกล่าวตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ บัญญัติให้ศาล
รัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพ.ร.บ.ได้ ทั้งในส่วนของ
กระบวนการตราและในส่วนเนือ้หาว่า ร่างพ.ร.บ.นั้นตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญและหรือร่างพ.ร.บ.นั้นมีข้อความขัดหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยปัญหาตามค าร้อง
 เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ตามทางไต่สวนว่า ในการประชุมสภาผู้แทนฯ วาระที่สอง 
วาระที่สาม และข้อสังเกตของคณะกรรมาธกิาร เมื่อวันที่ ๑๐ ม.ค. ๒๕๖๓ เวลา๑๙.๓๐ 
น. ถึงวันที่ ๑๑ ม.ค. ๒๕๖๓ มีการใช้บัตรอิเล็คทรอนิกส์แสดงตนและลงมติให้ความ
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เห็นชอบร่างพ.ร.บ.งบประมาณร่ายจ่ายประจ าปงีบประมาณ ๒๕๖๓ แทนนาย ฉ. การใช้
สิทธิออกเสียงลงมติแทนผู้ที่ไม่ไดอ้ยู่ร่วมประชุมด้วยนัน้เป็นการกระท าโดยไม่สุจริต อัน
เป็นการละเมิดหลักการพืน้ฐานของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทีจ่ะตอ้งปฏิบัตหินา้ที่
โดยไม่อยู่ในอาณัติมอบหมายของผู้ใด และต้องปฏิบัติหน้าที่ดว้ยความซื่อสัตย์สจุรติ เพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาตแิละความผาสุขของประชาชนโดยรวมโดยปราศจาก
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๔ และขัดต่อหลักความซื่อสัตย์
สุจริตที่สมาชิกรัฐสภาได้ปฏญิาณตนไว้ก่อนเข้ารบัหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๕ ทั้ง
สมาชิกคนหนึ่งย่อมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๐ 
วรรคสาม และการออกเสียงลงคะแนนจะกระท าแทนกนัไม่ได้ ตามข้อบังคับการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๘๐ วรรคสาม การที่สมาชิกสภาผู้แทนฯ มิได้อยู่ใน
ห้องประชุม แต่ปรากฏว่ามีการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทน ย่อมมีผล
เป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ไม่สุจริต ท าให้ผลการลงมติร่างพ.ร.บ.งบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ในวันและเวลาดังกล่าวไม่สอดคล้องกบัหลักนิตธิรรม
และไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ร่างพ.ร.บ.งบประมาณร่ายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ ๒๕๖๓ ตราขึ้นโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนูญ
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ปัญหาว่า ร่างพ.ร.บ.งบประมาณร่ายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖๓ ตกไปทั้ง
ฉบับ ดังเช่นค าวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ และ ๓-๔/๒๕๕๗ หรือไม่ ศาล
รัฐธรรมนูญเห็นว่า ประเด็นข้อวินิจฉัย พฤติการณ์แห่งคดี และบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องใน
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดงักล่าวแตกต่างจากคดีนี้อย่างมีนัยส าคัญ 
กล่าวคือ คดีนี้ไม่มีประเด็นเกี่ยวกับขอ้ความอันเป็นสาระส าคัญของร่างพ.ร.บ.ฉบับขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแตอ่ย่างใด คงมีปัญหาที่กระบวนการร่างพ.ร.บ.ฉบับนี้เทา่นั้น ทั้ง
ข้อเท็จจริงคดีนี้ปรากฏชัดว่า การพิจารณาและออกเสยีงลงมติของสภาผู้แทนฯในวาระที่
หนึ่ง ขั้นรับหลักการ และการพิจารณาของคณะกรรมาธิการก่อนเสนอให้สภาผู้แทนฯ
พิจารณาเรียงล าดับมาตราในวาระที่สอง ได้ด าเนินการโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญทุกประการ 
ถือได้ว่าเป็นขั้นตอนที่เสร็จสมบูรณ์ไปก่อนแล้ว นอกจากนี้ยังมีเหตุจ าเป็นเร่งดว่นที่
ประเทศชาติจะต้องใช้กฎหมายฉบับนีไ้ปช่วยแกป้ัญหาความล่าช้าและอุปสรรคในการเบิก
จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดนิอีกดว้ย ประกอบกับปัจจุบันมีพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๔ บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดค าบังคับไว้ใน
ค าวินิจฉัยได้ด้วย
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ดังนั้น แม้ร่างพ.ร.บ. งบประมาณร่ายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖๓ จะตรา
ขึ้นโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนูญ แต่มีผลให้ร่างพ.ร.บ. ดังกล่าวตกไป
เฉพาะการพิจารณาลงมติในวาระที่สอง วาระที่สาม และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ
ให้ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการพิจารณาให้ความเห็นชอบของวุฒิสภาเทา่นั้น ส่วน
การพิจารณาออกเสียงลงมติของสภาผู้แทนฯ ในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการ และการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการก่อนเสนอให้สภาผู้แทนฯพิจารณาเรียงล าดับมาตราใน
วาระที่สอง ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นไปก่อนโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญทุกประการ จึงไม่เสียไป
 กรณีมีเหตุจ าเป็นและสมควรที่จะต้องก าหนดค าบังคับให้สภาผูแ้ทนราษฎร
ด าเนินการพิจารณาลงมติในวาระที่สอง วาระที่สาม และข้อสังเกตของคณะกรรมาธกิาร
ให้ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ แล้วเสนอให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบเพื่อด าเนนิการตาม
รัฐธรรมนูญต่อไป พร้อมทั้งให้สภาผู้แทนฯรายงานผลการปฎิบัติตามค าบังคับต่อศาล
รัฐธรรมนูญภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยตามพ.ร.ป.ว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๔
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ข้อสังเกต : 
๑. คดีเสียบบัตรแทนกนัทั้งสามประเภทคดี ศาลฯ มีค าวินิจฉัยเหมือนกันว่าเป็น

การกระท าที่ไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนูญ โดยให้เหตุผลท านองเดียวกันว่า 
 (๑) การใช้สิทธิออกเสียงลงมติแทนผู้ที่ไม่ได้อยู่ร่วมประชุม เป็นการละเมิด
หลักการพื้นฐานของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทีจ่ะตอ้งปฏิบัตหิน้าที่โดยไม่อยู่ใน
อาณัติมอบหมายของผู้ใด และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เพื่อประโยชน์
ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุขของประชาชนโดยรวมโดยปราศจากการขัดกัน
แห่งผลประโยชนต์ามรัฐธรรมนูญ (ฉบับปัจจุบัน) มาตรา ๑๑๔
 (๒) ขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริตที่สมาชิกรัฐสภาไดป้ฏิญาณตนไว้ก่อนเขา้รับ
หน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับปัจจุบัน) มาตรา ๑๑๕
 (๓) สมาชิกคนหนึ่งย่อมมีเสียงหนึ่งในการออกเสยีงลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ
(ฉบับปัจจุบัน)  มาตรา ๑๒๐ วรรคสาม
 (๔) การออกเสียงลงคะแนนจะกระท าแทนกนัไม่ได้ ตามข้อบังคับการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๘๐ วรรคสาม
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๒. คดีตามค าวินิจฉัยที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ และ ๓-๔/๒๕๕๗ ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยให้ร่างกฎหมายทีเ่ป็นปัญหาในคดีนั้นเป็นอันตกไปในลักษณะที่เสียไปทั้งหมด ซึ่ง
หากจ าเป็นต้องมีกฎหมายนั้น จะต้องไปเริ่มกระบวนการใหม่ตั้งแต่ในขัน้ตอนแรก 
 แต่ค าวินิจฉัยที่ ๒ -๓/๒๕๖๓ ศาลรัฐธรรมนูญให้ร่างกฎหมายทีเ่ป็นปัญหา               
เสียไปเฉพาะกระบวนการตั้งแตม่ีการเสยีบบตัรแทนกนัเป็นต้นไป ส่วนกระบวนการก่อน
หน้านั้นถือว่าชอบ และให้ไปเริ่มกระบวนการใหม่ตั้งแตม่ีการเสียบบัตรแทนกนัเป็นต้นไป 
 เหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยเช่นนั้นน่าจะเปน็เพราะ พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๔ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของศาลมีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่งหลังวันอ่านค าวินิจฉัย 
หรืออาจก าหนดเงื่อนไขหรือมาตรการในการบังคับอย่างหนึ่งอยา่งใดดว้ยกไ็ด้  ทั้งนี้ ตาม
ความจ าเป็นหรือสมควร ตามความเป็นธรรมแห่งกรณี  ซึ่งในกรณีตามค าวินิจฉัยนี้ศาล
รัฐธรรมนูญเห็นว่า มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่ประเทศชาตจิะต้องใช้กฎหมายฉบับนี้คือพ.ร.บ.
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี ๒๕๖๓ ไปช่วยแก้ปัญหาความล่าช้าและอุปสรรคในการเบิก
จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดนิ จึงจ าเป็นต้องก าหนดไว้ในค าวินิจฉัยเชน่นั้น
 อนึ่ง ขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมคี าวินิจฉัยที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ และ ๓-๔/๒๕๕๗  
ยังไม่มีพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๔ 
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