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คดีเลือกตัง้

คดีเลือกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร

คดีเลือกสมาชิกวุฒสิภา
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คดีสิทธิสมัครรับเลือกตัง้                  
หรือรับเลือก

คดีส่ังให้มีการเลือกตัง้ใหม่
และเพกิถอนสิทธิเลือกตัง้

คดีเลือกตัง้สมาชกิสภาสภาท้องถิ่น
และผู้บริหารท้องถิ่น

ด้วยข้อจ ำกดัเร่ืองเวลำ ปีนีข้อจ ำกดัขอบเขตศึกษำเฉพำะกำรเลือกตั้งส.ส.เท่ำน้ัน



คดเีลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
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คดีสิทธิสมัครรับเลือกตัง้                  
หรือรับเลือก

คดีส่ังให้มีการเลือกตัง้ใหม่
และเพกิถอนสิทธิเลือกตัง้

คดีขอให้เพิ่มชื่อ

คดีขอให้ถอนชื่อ

คดีอุทธรณ์ค าส่ัง                    
ถอนการรับสมัคร

คดีใบส้ม

คดีใบเหลือง

คดีใบแดง



คดเีก่ียวกับสิทธิสมัครรับเลือกตัง้
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๑

วธีิพจิารณาคดีเป็นไปตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการ
พจิารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับสทิธิสมัครรับเลือกตัง้และการเพกิ
ถอนสทิธิสมัครรับเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๖๑
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ผู้สมคัรแบบแบ่งเขต

ผู้อ ำนวยกำรกำรเลือกตั้ง
ประจ ำเขตเลือกตั้ง

ยื่นใบสมัครพร้อม
เอกสาร หลักฐาน
และค่าธรรมเนียม 

▪ ตรวจสอบการสมัคร เอกสารและหลักฐาน 
ครบถ้วนหรือไม่

      - ไม่ครบถ้วน : คืนเอกสารและหลักฐาน
ทั้งหมดให้ผู้สมัครนั้น
      - ครบถ้วน : ออกหลักฐานการรับสมัคร                  
รับเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัครนั้นเรียงตามล าดับการยื่น
สมัคร และให้ท าส าเนาคู่ฉบับไว้เป็นหลักฐาน

ขั้นตอบการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบแบ่งเขต)

พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตัง้ ส.ส. พ.ศ.๒๕๖๑ 
ม.๔๕, ๔๖ วรรคหนึง่ และวรรคสอง

▪ เมื่อตรวจสอบแล้วเห็นว่าผู้นั้นมีสิทธสิมัคร
รับเลือกตั้ง ใหป้ระกาศรายชื่อผู้สมัคร
ภายในเจ็ดวันนับแต่วันปิดรับสมัคร
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พรรคกำรเมือง

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง

ยื่นใบสมัครพร้อม
เอกสารและหลักฐาน

▪ ตรวจสอบเอกสารและหลักฐานการรับสมัคร
ว่าถูกต้องครบถ้วนหรือไม่

      - ไม่ครบถ้วน ก.ก.ต.มีอ านาจไม่รับสมัคร
      - ครบถ้วน    ก.ก.ต.รับสมัคร

ขั้นตอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แบบบัญชีรายชื่อ)

พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตัง้ ส.ส. พ.ศ.
๒๕๖๑ ม.๔๖ วรรคหนึง่ และวรรคสอง

▪ ประกาศรายชื่อผู้สมัครภายในเจ็ดวัน                 
นับแต่วันปิดรับสมัคร



คดีเกี่ยวกับสิทธิสมัคร
รับเลือกตัง้ส.ส.

(๑) คดีขอให้เพิ่มชื่อ

กรณี ผอ.ก.ก.ต.ประจ ำเขตเลือกตั้ง (สมัครแบบแบ่งเขต) หรือ                
ก.ก.ต. (สมัครแบบบัญชีรำยชื่อ) ไม่รับสมัครหรือไม่ประกำศรำยชื่อ
บุคคลใดเป็นผู้สมัคร บุคคลนั้นมีสิทธิยื่นค ำร้องต่อศำลฎีกำให้สั่ง             
เพิ่มชื่อได้ (พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ัง ส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๔๙, ม.๕๙)

(๒) คดีขอให้ถอนชื่อ
กรณีก่อนวันเลือกตั้ง หำกผอ.ก.ก.ต.ประจ ำเขตเลือกตั้ง (สมัครแบบ
แบ่งเขต) หรือ ก.ก.ต.(สมัครแบบบัญชีรำยชื่อ) ตรวจสอบพบว่ำ 
ผู้สมัครผู้ใดไม่มีสิทธิสมัคร ให้ยื่นค ำร้องต่อศำลฎีกำให้สั่งถอนชื่อผู้นั้น
ออกจำกประกำศรำยชื่อผู้สมัคร (พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังส.ส. พ.ศ. 
๒๕๖๑  ม.๕๒, ม.๖๑)

(๓) คดีอุทธรณ์ค ำสั่ง    
ถอนกำรรับสมัคร

กรณีผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือผู้สมัครผู้ใดยื่นค ำร้องต่อก.ก.ต.ว่ำผู้มีชื่อใน
ประกำศรำยชื่อ ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หำกก.ก.ต.มีค ำวินิจฉัยให้
ถอนกำรรับสมัคร ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ค ำวินิจฉัยดังกล่ำวต่อศำลฎีกำ
ได้ (พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑                     
ม.๕๑, ม.๖๐)
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๒

คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรอืสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

วธีิพจิารณาคดีเป็นไปตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการ
พจิารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับสทิธิสมัครรับเลือกตัง้และการเพกิ
ถอนสทิธิสมัครรับเลือกตัง้ในการเลือกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๖๑



มาตรา ๒๒๕ ก่อนประกาศผลการเลือกตัง้หรือการเลือก ถ้ามี
หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า การเลือกตัง้หรือการเลือกนัน้มไิด้เป็นไปโดย
สุจริตหรือเที่ยงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตัง้มอี านาจส่ังให้มีการ
เลือกตัง้หรือการเลือกใหม่ในหน่วยเลือกตัง้หรือเขตเลือกตัง้นัน้ ถ้าผู้กระท า
การนัน้เป็นผู้สมัครรับเลือกตัง้หรือผู้สมัครรับเลือก แล้วแต่กรณี หรือรู้เหน็
กับการกระท าของบุคคลอ่ืน ให้คณะกรรมการการเลือกตัง้ส่ังระงับสทิธิ
สมัครรับเลือกตัง้ของผู้นัน้ไว้เป็นการช่ัวคราวตามมาตรา ๒๒๔ (๔) 
 ค าส่ังตามวรรคหน่ึง  ให้เป็นที่สุด
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รัฐธรรมนูญ 2560
(๑) คดีใบส้ม



เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้
ว่า การเลือกตัง้หรือการเลือก
ไม่ได้เป็นไปโดยสุจริตหรือ
เที่ยงธรรม ก่อนประกาศผล
การเลือกตัง้ 

คณะกรรมการกกต.มีอ านาจ
สั่งให้มีการเลือกตัง้ใหม่ในหน่วย
เลือกตัง้หรือเขตเลือกตัง้นัน้

ถ้าผู้กระท าการนั้นเป็นผู้สมัครฯหรือ      
ผู้สมัครรู้เห็นกับการกระท าของบุคคล
อื่น ให้คณะกรรมการกกต. สั่งระงับ
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นไว้เป็น
การชั่วคราวเป็นเวลาไม่เกินหนึ่งปี 
(ค าสั่งของคณะกรรมการก.ก.ต.เป็น
ที่สุด)

กรณีตาม ม.๒๒๕

ก.ก.ต. ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งเพกิ
ถอนสทิธิสมัครรับเลือกตัง้ หรือเพกิถอน
สทิธิเลือกตัง้ของผู้นัน้เป็นเวลาสบิปี ม.๒๒๖
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ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๒๐๙/๒๕๖๓ เป็นกรณีคณะกรรมการก.ก.ต.ผู้ร้อง ยื่นค าร้องว่า นาย ส.                     
ผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งที่ ๘ จังหวัดเชียงใหม่ 
พรรคเพื่อไทย และได้รับเลอืกตั้งเป็น ส.ส. ต่อมาผู้ร้องได้รับรายงานว่า ในระหว่างพระราช
กฤษฎีกาให้มีการเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใช้บังคับ               
ผู้คัดค้านไปร่วมงานทอดผ้าป่าสามัคคเีพื่อหาทุนจัดซื้อเคร่ืองแบบชุดรักษาความปลอดภัย
ประจ าหมู่บ้าน (ช.ร.ป.) ซึ่งจัดขึ้นที่หอประชุมหมู่บ้านกู้ฮ้อสามัคคี ผู้คัดค้านมอบเงินใส่ซอง
จ านวน ๒,๐๐๐ บาท และนาฬิกาแขวนใส่กล่อง ๑ เรือน แก่พระภิกษุซึ่งเป็นประธานพิธีสงฆ์ 
พระภิกษุมอบซองเงินแก่ผู้จัดงาน ผู้จัดงานเขียนหน้าซองว่า “ท่าน ส.ส.สุรพล ๒,๐๐๐ บาท” 
เป็นการจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลอืกตั้งลงคะแนนให้แก่ผูค้ัดค้าน อันเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง (๒) ท าให้การเลือกตั้งใน
ส่วนที่เกี่ยวกับผู้คัดค้านมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ผู้ร้องจึงมีค าสั่งให้ระงับสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งของผู้คัดค้านเป็นการชั่วคราวเป็นระยะเวลาหนึ่งปี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๔ 
(๔) มาตรา ๒๒๕ และมาตรา ๒๒๖ ขอให้ศาลฎีกาสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตัง้ของ

คดีใบส้ม : กำรเลือกตั้งสมำชกิสภำผู้แทนรำษฎรป ี๒๕๖๒
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ผู้คัดค้านและให้ผู้คัดค้านชดใช้ค่าใช้จ่ายส าหรบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจังหวัด
เชียงใหม่ เขตเลือกตั้งที่ ๘ เมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ เป็นเงิน ๙,๖๘๓,๗๕๕.๑๒ บาท ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ ประกอบพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๒, ๑๓๘ 
 ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า มิได้กระท าการอันเป็นเหตุให้การเลอืกตัง้มิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม
 ศาลฎีกาพิจารณาพยานหลักฐานที่คู่ความน าเข้าไต่สวนแลว้วินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงฟัง
ได้ว่า ผู้คัดค้านไปปรากฏตัวที่หอประชมุโดยมีเจตนาเพียงเพือ่ถวายเงินเป็นค่าบูชาเทียน                         
สะเคราะห์สืบชะตาและนาฬกิาแก่พระครูฯเป็นการส่วนตวัเพื่อเสริมศิริมงคลเนื่องในวันคล้ายวัน
เกิดที่จะมาถึงในวันรุ่งขึ้น ส่วนที่พระครูฯ มอบเงินจ านวนดังกล่าวแก่ผู้จัดงานเพื่อสมทบทุน
จัดซื้อเครื่องแบบจัดซื้อเคร่ืองแบบชุดช.ร.ป. ถือได้ว่าเป็นเรื่องนอกเหนือความรู้เห็นของ                      
ผู้คัดค้าน ยังรับฟังไม่ได้ว่า ผู้คัดค้านถวายเงินแก่พระครูฯเพือ่เป็นการสื่อให้ชาวบ้านเข้าใจว่า                   
ผู้คัดค้านได้บริจาคเงินสมทบให้แกก่องผ้าป่าสามัคคีเพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธเิลือกตัง้แก่ตน อันจะ
เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแหง่กฎหมายดงักล่าว และเมื่อฟังว่าข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั้น ผู้คัดค้าน
ไม่จ าต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลอืกตัง้ตามค าร้อง พิพากษายกค าร้อง



มาตรา ๑๓๓ เมื่อประกาศผลการเลือกตัง้แล้วปรากฏหลักฐานอันควร
เช่ือได้ว่าการเลือกตัง้ในเขตเลือกตัง้ใดมไิด้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม แต่
ไม่ได้ความชัดว่าเป็นการกระท าของผู้ได้รับเลือกตัง้ ให้คณะกรรมการยื่นค าร้อง
ต่อศาลฎีกาเพื่อพจิารณา ในกรณีที่ศาลฎีกาวนิิจฉัยว่าการเลือกตัง้นัน้มไิด้
เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม ให้ศาลส่ังให้มีการเลือกตัง้ใหม่ส าหรับเขต
เลือกตัง้นัน้ และให้สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับเลือกตัง้
จากเขตเลือกตัง้นัน้สิน้สุดลงนับแต่วันที่ศาลมีค าวนิิจฉัย และให้คณะกรรมการ
ด าเนินการให้มีการเลือกตัง้ใหม่โดยเร็ว และให้น าความในมาตรา ๑๓๘ วรรค
สอง วรรคสาม และวรรคส่ี มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม
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พ.ร.ป.ว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑

(๒) คดีใบเหลือง



เม่ือประกำศผลกำรเลือกตั้งแล้ว 
ปรำกฏหลักฐำนอันควรเชื่อไดว้่ำ
กำรเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใด
มิได้เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่ง
ธรรม แต่ไม่ได้ควำมชัดว่ำเป็น
กำรกระท ำของผู้ได้รับเลอืกตัง้ 

ศาลฎีกา

ในกรณีที่ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ กำรเลือกตั้ง
นั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  
ให้ศำลสั่ง :
- ให้มีกำรเลือกตั้งใหม่ในเขตเลือกตัง้นั้น 
- ใหส้มำชิกภำพขอสมำชิกสภำผูแ้ทน
รำษฎรที่ได้รับกำรเลือกตัง้สิ้นสุดลงนับแต่
วันที่ศำลวินิจฉัย 
(สมาชิกสภาผู้แทนฯ ผู้นั้นมีสิทธิลงสมัครรับ
เลือกตั้ง ใหม่ได้)

กรณีใบเหลือง 

คณะกรรมการการเลือกตัง้
ย่ืนค ำร้อง

พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑
มาตรา ๑๓๓
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คดีหมายเลขด าที่ ลต.(ส.ส.) ๕๘๕/๒๕๖๒ เป็นกรณีคณะกรรมการก.ก.ต. ผู้ร้อง 
ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งว่า มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า การเลือกตั้ง ส.ส. 
จังหวัดสมุทรปราการ เขตเลือกตั้งที่ ๕ มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเทีย่งธรรม แต่ไม่ได้ความ
ชัดว่าเป็นการกระท าของใคร ขอให้ศาลสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลอืกตั้งไต่สวนแลว้ ได้ความว่า น.ส.สุภาภรณ์ ผู้ช่วยหาเสียง
ของผู้คัดค้าน (ซึ่งเป็นผู้ได้คะแนนสูงสุดและเข้าด ารงต าแหน่ง ส.ส.แล้ว) ไปร่วมงาน
ฌาปนกิจศพนาย พ. และมอบเงินช่วยงานศพเป็นธนบัตรบรรจภุายในซองที่เขยีนหน้าซอง
ว่า “กรุงศรีวิไล” ให้แก่เจ้าภาพ แม้ไม่ได้ความชัดว่าผู้คัดค้านรู้เห็นเป็นใจ แต่เมื่อ
ข้อเท็จจริงฟังไดว้่า มีกระท าการอันเป็นการฝ่าฝนื พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง ศาลก็ต้องสั่งให้มีการเลือกตัง้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดสมุทรปราการ เขตเลือกตั้งที่ ๕ ใหม่ ตามพ.ร.ป.ว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๓ 
 การเลือกตั้ง ส.ส. ปี ๒๕๖๒ คดีใบเหลืองยังมีอีก ๑ คดี คือคดีตามค าพิพากษา
ฎีกาที่ ลต.สส.๑/๒๕๖๕ เป็นคดีหัวคะแนนแจกเงนิ

คดีใบเหลือง : กำรเลือกตั้งสมำชกิสภำผูแ้ทนรำษฎร ปี ๒๕๖๒ 



 มาตรา ๒๒๖ เมื่อมีการด าเนินการตามมาตรา ๒๒๕ หรือ
ภายหลังการประกาศผลการเลือกตัง้หรือการเลือกแล้ว  มีหลักฐานอัน
ควรเช่ือได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตัง้หรือผู้สมัครรับเลือกผู้ใดกระท าการ
ทุจริตในการเลือกตัง้หรือการเลือกหรือรู้เหน็กับการกระท าของบุคคล
อ่ืน ให้คณะกรรมการการเลือกตัง้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อส่ังเพกิถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตัง้ หรือเพกิถอนสทิธิเลือกตัง้ของผู้นัน้   
 การพจิารณาของศาลฎีกาตามวรรคหน่ึง ให้น าส านวน                     
การสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตัง้เป็นหลักในการ
พจิารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุตธิรรม ให้ศาลมีอ านาจส่ัง         
ไต่สวนข้อเทจ็จริง และพยานหลักฐานเพิ่มเตมิได้
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รัฐธรรมนูญ 2560(๓) คดีใบแดง



   ในกรณีที่ศาลฎีกาพพิากษาว่าบุคคลตามวรรคหน่ึงกระท า
ความผิดตามที่ถูกร้อง ให้ศาลฎีกาส่ังเพกิถอนสิทธิสมัครรับเลือกตัง้  
หรือเพกิถอนสิทธิเลือกตัง้ของผู้นัน้เป็นเวลาสบิปี  ทัง้นี ้ ตาม
พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้
สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรือพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญ             
ว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒสิภา แล้วแต่กรณี 
 เมื่อศาลฎีกามีค าส่ังรับค าร้องไว้พจิารณาแล้ว ถ้าผู้ถูกกล่าวหา
เป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชกิวุฒสิภา ให้ผู้นัน้หยุดปฏบิัติ
หน้าที่จนกว่าศาลฎีกาจะพพิากษาว่าผู้นัน้มไิด้กระท าความผิด และเม่ือ
ศาลฎีกามีค าพพิากษาว่าผู้นัน้กระท าความผิด ให้สมาชิกภาพของ
สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชกิวุฒสิภาผู้นัน้สิน้สุดลงนับแต่วันที่
หยุดปฏบิัตหิน้าที่  

รัฐธรรมนูญ 2560
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   มใิห้นับสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชกิวุฒสิภาซึ่งหยุด
ปฏิบัตหิน้าที่ตามวรรคส่ี เป็นจ านวนสมาชกิทัง้หมดเท่าที่มีอยู่ของสภา
ผู้แทนราษฎรหรือวุฒสิภา แล้วแต่กรณี 
 ให้น ามาตรานีไ้ปใช้บังคับแก่การเลือกตัง้สมาชกิสภาท้องถิ่น
หรือผู้บริหารท้องถิ่นด้วยโดยอนุโลม แต่ให้อ านาจของศาลฎีกาเป็น
อ านาจของศาลอุทธรณ์ และให้ค าส่ังหรือค าพพิากษาของศาลอุทธรณ์
เป็นที่สุด 
 การพจิารณาพพิากษาของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ตาม
มาตรานี ้ ให้เป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาซึ่งต้อง
ก าหนดให้ใช้ระบบไต่สวนและให้ด าเนินการโดยรวดเร็ว  

รัฐธรรมนูญ 2560
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๑. เม่ือมีการด าเนินการโดย
คณะกรรมการการเลือกต้ัง     
ตามมาตรา ๒๒๕ แล้ว

๒. ภายหลังประกาศผลการ
เลือกต้ัง มีหลักฐานอันควรเชื่อ
ได้ว่าผู้สมัครรับเลือกต้ังกระท า
การทุจริตในการเลือกต้ังหรือรู้
เห็นกับการกระท าของบุคคลอื่น

คณะกรรมการการเลือกตัง้

ศาลฎีกา
แผนกคดี
เลือกตัง้

- สั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกต้ัง หรือเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของผู้นั้น 
เป็นเวลาสิบปี                            
- สมาชิกภาพสิ้นสุดลงนับ
แต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่
- สั่งให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายใน
การเลือกหรือการเลือกตั้ง 
พ.ร.ป.ว่าด้วยการได้มาซึ่ง
ส.ว.ฯ และพ.ร.ป.ว่าด้วย
การเลือกต้ังส.ส.ฯ

ย่ืนค ำร้อง

กรณีตามม.๒๒๖



ค ำร้อง
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ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัง้ ค ำคัดค้ำน

กระบวนกำรพจิำรณำคดีเลือกตั้ง

การยื่นบัญชีระบุพยาน

การตรวจพยานหลักฐาน

การไต่สวนพยานหลักฐาน

การมีค าส่ัง/ค าพพิากษา



คดีใบแดง : กำรเลือกตั้งสมำชกิสภำผู้แทนรำษฎร
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ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๑/๒๕๖๓ เป็นกรณีคณะกรรมการก.ก.ต. ผู้ร้อง ยื่นค าร้องว่านาย ช.                     
ผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส. แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งที่ ๒ จังหวัดจันทบุรี 
พรรคประชาธิปัตย์ ปราศรัยใส่ร้ายนาย ย. ผู้สมัครพรรคพลังประชารัฐ ที่เคยเป็นอดี ส.ส. พรรค
ประชาธิปัตย์ว่า “ท่านนายกชวน หลีกภัย เสียใจและขอโทษพีน่อ้งชาวแก่งหางแมวและพีน่้อง
ชาวจันทบุรี และพี่น้องประชาธิปัตย ์ที่ ส.ส. คนเดิมทั้งสามคน ถูกซื้อตัวและย้ายพรรคไปแล้ว 
... ตามที่ท่านรองสาธิตไดบ้อกผมมา อย่างน้อยสามคนต้องมีเจ็ดสิบล้าน” 
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งฟังข้อเท็จจรงิว่า ผู้คัดค้านกล่าวปราศรัยโดยใช้ถ้อยค า
เช่นนั้นจริง และถ้อยค าปราศรัยของผู้คัดค้านดงักล่าวท าใหผู้ฟ้ังเข้าใจได้ว่านาย ย. ย้ายจาก
พรรคประชาธิปัตยไ์ปอยู่พรรคพลงัประชารัฐ เนื่องจากมีการให้ค่าตอบแทนเป็นเงนิจ านวนมาก 
อันแสดงให้เห็นว่านาย ย.เป็นผู้เห็นแก่เงนิหรือผลประโยชน์ส่วนตนอยูเ่หนืออุดมการณ์ เมื่อผู้
คัดค้านไม่สามารถน าพยานหลักฐานมาแสดงเพื่อพิสจูน์ให้เห็นว่าถอ้ยค าที่ผู้คัดค้านกล่าวเป็น
ความจริง จึงเท่ากับผู้คัดค้านยืนยันข้อเท็จจริงว่านาย ย. ถูกซื้อตัว และเมื่อผู้คัดค้านกล่าว
ถ้อยค าดังกล่าวที่บริเวณตลาดวังพงอันเป็นสถานท่ีทีผู่้คัดค้านจัดให้มีการปราศรัย อีกทั้งมีการ
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เผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยการถา่ยทอดภาพและเสียงผ่านทางเฟซบุ๊กของผู้คัดค้าน ย่อมแสดง
ให้เห็นว่า ผู้คัดค้านมีเจตนาเพื่อจูงใจให้ผูม้าฟังการปราศรัยลงคะแนนให้แก่ผูค้ัดค้าน การ
กระท าของผู้คัดค้านดังกล่าวจึงเปน็การใส่ร้ายด้วยความเท็จ หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนน
นิยมของผู้สมัครหรือพรรคการเมือง เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธเิลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเองหรือ
ผู้สมัครอื่น อันเป็นการฝ่าฝืนพ.ร.ป. ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง (๕) การกระท าของผู้คัดค้านยอ่มเป็นการกระท าเพือ่ให้ได้มาซึ่งคะแนน
เสียงของผู้มีสิทธิเลือกตัง้โดยวิธกีารอันมิชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการทจุริตในการเลือกตั้งโดย
วิธีการอันมชิอบด้วยกฎหมายอันเป็นการทุจริตในการเลือกตั้ง เม่ือพิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี
แล้ว ศาลฎีกาเห็นสมควรเพิกถอนสทิธสิมัครรับเลือกตั้งของผู้คัดค้านมีก าหนดสิบปี ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๒๖ วรรคสาม ประกอบพ.ร.ป. ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๘ วรรคหนึ่ง
 พิพากษาให้เพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกตั้งของนาย ช. ผู้คัดค้านมีก าหนดสิบปีนับแต่
วันที่มีค าพิพากษา
 หมายเหตุ : คดีนี้ นาย ย. และนาย ย. ไม่ได้รับเลือกตั้ง โดยนาย ย. ได้คะแนนเป็น                
ที่ ๒ ผู้คัดค้านได้คะแนนเป็นที่ ๓



ข้อสังเกต
คดีสิทธิสมัครรับเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
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คดีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความเกี่ยวพันกับ
▪ บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญว่าด้วยคุณสมบัติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

มาตรา ๙๗ (๑) ถึง (๔) และลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา ๙๘ (๑) ถึง (๑๘) และ

▪ บทบัญญัติแห่งพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 
๒๕๖๐ ว่าด้วยคุณสมบัติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา ๔๑ (๑) ถึง (๔) 
และลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  มาตรา ๔๒ (๑) ถึง (๒๑) 

ข้อสังเกต (๑)
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มาตรา ๙๗ บุคคลผู้มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้  เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(๒) มีอายุไม่ต่ ากว่ายีส่ิบห้าปีนับถึงวันเลือกตั้ง 
(๓) เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรค

การเมืองเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง เว้นแต่ใน
กรณีที่มีการเลือกต้ังทั่วไปเพราะเหตุยุบสภา ระยะเวลาเก้าสิบวันดังกล่าวให้ลดลง
เหลือสามสิบวัน
 

คุณสมบัตผู้ิมีสิทธิสมัครเลือกตัง้

รัฐธรรมนูญ
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สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองต้องด ารงอยู่ตลอดไปจนถึงวัน
เลือกต้ังและจนกว่าจะพ้นจากต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ดังนั้น หาก
ผู้สมัครมีคุณสมบัติครบถ้วนและได้รับการประกาศรายชื่อเป็นผู้สมัครแล้ว หาก
ต่อมาก่อนวันเลือกตั้งผู้สมัครไดล้าออกจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองที่ตนเป็น
สมาชิก ย่อมมีผลให้ผู้สมัครดังกล่าวขาดคุณสมบัติมสีิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๗ (๓)  และพ.ร.ป.การ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๑ (๓) กรณีมีเหตุให้ถอน
ชื่อผู้คัดค้านออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกต้ัง (ค าสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสร 
๓๗/๒๕๖๖) 

ขัอสังเกต มาตรา ๙๘ (๓)
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(๔) ผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกต้ัง  ต้องมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง
ดังต่อไปนี้ด้วย  

(ก) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตัง้มาแล้วเป็นเวลาติดตอ่กันไม่
น้อยกว่าห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตัง้ 
 (ข้อสังเกต : มี ฎ. ๑๓๒๐/๒๕๖๒ วินิจฉัยว่า ผู้สมัครน าทะเบียนบ้านกลางมาใช้อ้าง
ว่า มีชื่อในทะเบียนบ้านในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตัง้เพือ่ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตัง้เป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามมาตรา  ๙๗ (๔) ก. ไม่ได้ เพราะทะเบียนบ้านกลางเป็นเพยีง
ทะเบียนซึ่งผู้อ านวยการทะเบียนกลางก าหนดให้จดัท าข้ึนส าหรับลงรายการบุคคลที่ไม่อาจมี
ชื่อในทะเบียนบ้านได้เทา่นั้น)
 (ข) เป็นบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดทีส่มัครรับเลือกตั้ง  
 (ค) เคยศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยูใ่นจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกนั
ไม่น้อยกว่าห้าปีการศึกษา  
 (ง) เคยรับราชการหรือปฏิบัติหนา้ที่ในหน่วยงานของรัฐ หรือเคยมีชื่ออยู่ในทะเบียน
บ้านในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง แล้วแต่กรณี เป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปี
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มาตรา ๙๘ บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
 (๑) ติดยาเสพติดให้โทษ 

(๒) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต
 ค าสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสร ๔๑/๒๕๖๖ ผู้ร้อง (คณะกรรมการการเลือกต้ัง) ยื่น
ค าร้องขอให้ถอนชื่อผู้คัดค้านออกจากประกาศผู้ร้อง เรื่อง รายชื่อผู้สมัครรับเลือกต้ังส.ส.
แบบบัญชีรายชื่อ (ส.ส.๔/๒๔) ลงวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๖๖
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏค าร้องและพยาน
เอกสารหลักฐานท้ายค าร้องว่า ศาลล้มละลายกลางมีค าพิพากษาให้ผู้คัดค้านล้มละลาย
เมื่อวันที่ ๒๒ ธ.ค. ๒๕๖๕ ตามคดีหมายเลขแดงที่ ... ปัจจุบันผู้คัดค้านยังไม่พ้นจากการ
ล้มละลาย โดยผู้คัดค้านมิได้โต้แย้ง ผู้คัดค้านจึงเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้
สิทธิเลือกตั้งเป็น ส.ส. ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๒) และพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้ง

ลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตัง้ ม.๙๘
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๒) จึงมีค าส่ังให้ถอนชื่อผู้คัดค้าน
ออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบบัญชีรายชื่อของพรรค ช.

ข้อสังเกต

 - เพียงถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ไม่ถือว่ามีลักษณะต้องห้าม เพราะกฎหมาย
ใช้ถ้อยค าว่า “เป็นบุคคลล้มละลาย”
  - ศาลล้มละลายกลางพิพากษาให้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย แม้จะยังมิได้
ประกาศค าสั่งในราชกิจจานุเบกษา ก็ต้องถือว่าเป็นบุคคลล้มละลาย (ค าพิพากษาฎีกา
ท่ี ๑๓๓๔/๒๕๖๒)
  - ผู้ร้องเป็นบุคคลล้มละลาย และยังไม่ได้หลุดพ้นจากการล้มละลาย โดยยัง
ไม่มีการปลดจากล้มละลาย ยกเลิกการล้มละลาย และมิได้มีค าขอประนอมหนี้ภายหลัง
ล้มละลาย ต้องถือว่าเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัคร (ค าสั่งศาลฎีกาที่ ๕๐๖๖/
๒๕๕๔, ๓๐๖๔/๒๕๕๗)
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(๓) เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ
 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรานี้ เพ่ือมิให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบใน
การเลือกต้ัง เพราะผู้สมัครที่มีสื่ออยู่ในมือ ย่อมได้เปรียบผู้สมัครอื่น 
     - ผู้สมัครที่มีชื่อเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชน
ใดๆ แม้ไม่ได้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจการในความเป็นจริง ก็มีลักษณะต้องห้าม (ค า
พิพากษาฎีกาที่ ๑๑๔๓/๒๕๖๒) และโดยไม่ค านึงว่าสื่อนั้นตีพิมพ์หรือเสนอเรื่องราวที่
เกี่ยวข้องกับการเมืองหรือไม่ (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐๙/๒๕๖๒) 
     - ผู้สมัครเคยเป็นเจ้าของและบรรณาธิการกิจการหนังสือพิมพ์ แต่ลาออกจาก
การเป็นเจ้าของและบรรณาธิการ โดยปรากฏข้อเท็จจริงแน่ชัดว่าได้แจ้งต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่แล้วก่อนจะยื่นใบสมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แม้จะยังปรากฏข้อมูลใน
ระบบฐานข้อมูลว่า เป็นเจ้าของและบรรณาธิการกิจการหนังสือพิมพ์ ศาลฎีกาแผนกคดี
เลือกต้ังเห็นว่า กรณีดังกล่าวเกิดจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่ได้แก้ไขข้อมูลเท่านั้น  
จึงพิพากษาว่าไม่ขาดคุณสมบัติ (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๐๗/๒๕๖๒)
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 ส่วนในกรณีที่บริษัทหรือห้างไม่ได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือ
สื่อมวลชนใด ๆ แต่ในหนังสือบริคณห์สนธิระบุว่า มีวัตถุประสงค์ในการประกอบ
กิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใดๆ ด้วย ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่ ๑๘ ถึง 
๑๙/๒๕๖๓ และ ๒๐/๒๕๖๓ (ในคดีขอให้วินิจฉัยว่า สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของผู้ถูกกล่าวหาสิ้นสุดลงหรือไม่) โดยศาลรัฐธรรมนูญวางหลักว่า การเป็น
เจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชน ต้องมีการประกอบกิจการ
จริงด้วย หากเพียงแต่มีระบุในหนังสือบริคณห์สนธิว่า มีวัตถุประสงค์ในการประกอบ
กิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชน แต่ไม่ได้ประกอบกิจการจริง เจ้าของหรือผู้ถือหุ้น
ยังไม่อยู่ในฐานะเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชน
 หมายเหตุ : ประกอบกิจการจริงหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญให้ดูจาก (๑) แบบ 
สสช.๑ (แบบแสดงรายการเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของห้างหุ้นส่วนบริษัทตาม 
ประกาศกระทรวงพาณิชย์ ฉบับที่ 83 (พ.ศ.2515) ที่ยื่นต่อนายทะเบียนหุ้นส่วน
บริษัท) (๒) แบบ ส.บช.๓ (แบบน าส่งงบการเงิน) และ (๓) หมายเหตุประกอบงบ
การเงิน 
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ค าสั่งศาลฎีกาท่ี ลต สสข ๒๔/๒๕๖๖ ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ผู้คัดค้าน (ผ.อ.การ
เลือกต้ังประจ าเขตเลือกตั้งที่ ๒ จังหวัดนครนายก เพ่ิมชื่อผู้ร้องในรายชื่อผู้สมัครรับ
เลือกต้ังส.ส.แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งที่ ๑ จังหวัดนครนายก ของพรรค ป.
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยว่า แม้ข้อเท็จจริงตามทางไต่สวนฟังได้ว่า 
บริษัท อ. เป็นสื่อมวลชนใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) และพ.ร.ป.ว่าด้วยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) แต่บทบัญญัติดังกล่าวมี
เจตนารมณ์เพ่ือป้องกันมิให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอาศัยความ
ได้เปรียบจากการเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการสื่อมวลชนเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่
เป็นประโยชน์และเป็นโทษแก่บุคคลเพื่อประโยชน์ในทางการเมือง ซึ่งในขณะที่มีการ
เลือกต้ังย่อมหมายถึงการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์แก่ตนและพรรค
การเมืองที่ตนสังกัด หรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครและพรรคการเมืองอื่น อีกทั้งบทบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องตีความโดยเคร่งครัดและไม่
เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเกินสมควรแก่เหตุ โดยเฉพาะเมื่อค านึงถึงข้อเท็จจริงที่ว่า 
การเข้าถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์และสื่อมวลชนของประชาชนทั่วไปเป็นสิทธิใน
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ทรัพย์สินที่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญเช่นกัน นอกจากนี้ในขณะที่มีการเลือกตั้ง
นั้น ผู้สมัครยังไม่ได้มีสถานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และยังไม่แน่ว่าผู้สมัครจะได้รับ
เลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่ คดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ร้องมีหุ้นใน
บริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) จ านวนเพียง ๒๐๐ หุ้น จากจ านวนหุ้น
ที่ช าระแล้วทั้งหมด ๒,๙๗๓,๙๒๕,๗๙๑ หุ้น และมูลค่าหุ้นทั้งหมดของบริษัทดังกล่าวตาม
ราคาตลาด ณ สิ้นปี ๒๕๖๕ เป็นเงิน ๕๘๙,๙๗๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ในขณะที่หุ้นของผู้ร้องมี
มูลค่าตามราคาตลาดในวันเดียวกันเป็นเงินเพียง ๓๙,๐๐๐ บาท การที่ผู้ร้องเป็นผู้ถือหุ้น
ในบริษัทดังกล่าวเพียง ๒๐๐ หุ้น ถือว่าเป็นสัดส่วนที่น้อยมาก ผู้ร้องย่อมไม่มีอ านาจสั่งการ
ให้บริษัทดังกล่าวด าเนินการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ร้องและพรรค
การเมืองของผู้ร้อง หรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองอื่น เพ่ือประโยชน์ในการ
เลือกต้ังของผู้ร้องหรือพรรคการเมืองของผู้ร้องได้ เนื่องจากผู้ร้องมิใช่เจ้าของหรือมีจ านวน
หุ้นจ านวนมากพอที่จะสามารถกระท าเช่นนั้นได้ การที่ผู้คัดค้านไม่ประกาศรายชื่อผู้ร้อง 
เป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) และพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) 
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ค าสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๓๖/๒๕๖๖ ผู้ร้อง (ผ.อ.การเลือกต้ังประจ าเขต
เลือกต้ังที่ ๑ จังหวัดพิษณุโลก) ยื่นค าร้องขอให้ถอนชื่อผู้คัดค้านออกจากประกาศผู้ร้อง 
เรื่อง รายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยว่า บริษัท พ. ประกอบธุรกิจออร์กาไนเซอร์ 
รับจัดงานอิเวนต์ต่างๆ จึงเป็นงานจ้างท าของ ตามป.พ.พ.มาตรา ๕๘๗ แม้ตามแบบ
แสดงรายการเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของห้างหุ้นส่วนบริษัท (แบบ สสช.๑) ระบุว่า 
บริษัท พ. ประกอบกิจการผลิตรายการ จัดท ารายการทั้งทางวิทยุและโทรทัศน์ ตลอดจน
บริการติดตามรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ประกอบธุรกิจบริการวางแผนงานโฆษณา 
รับจ้างเป็นผู้สร้างและจัดละคร จัดหาสื่อโฆษณา และแบบน าส่งงบการเงิน (แบบ สสช.
๓) ระบุรายการงบการเงินรอบบัญชีสิ้นสุดวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๔ ประเภทธุรกิจ 
“ประกอบกิจการด้านการประชาสัมพันธ์และสื่อโฆษณาทุกประเภท” คิดเป็นร้อยละของ
รายได้รวม ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์ ก็ตาม แต่หมายเหตุประกอบงบการเงินและงบก าไรขาดทุน
ส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๔ เอกสารท้ายค าคัดค้าน ระบุว่า มีรายได้จาก
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การขายหรือการให้บริการ ปี ๒๕๖๓ ก าไร ๔๒๒,๖๔๖.๕๔ บาท ปี ๒๕๖๔ ก าไร 
๓๕๖,๗๒๐.๑๙ บาท และปรากฏตามค าคัดค้านว่า บริษัท พ. มีรายได้ทั้งหมดจาก
กิจการรับจ้างเป็นออร์กาไนเซอร์รับจัดงานอิเวนต์ ไม่ได้มีรายได้จากการประกอบกิจการ
โฆษณา โดยผู้ร้องแถลงไม่ติดใจน าพยานเข้าไต่สวน ดังนั้น ลักษณะการประกอบธุรกิจ
ของบริษัท พ. จึงแตกต่างจากกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใดๆ ที่มีลักษณะเป็น
สื่อกลางในการน าสารไปสู่มวลชนโดยไม่ได้ก าหนดเป้าหมายไว้ชัดเจน เพื่อประโยชน์
สาธารณะ หรือสื่อความหมายให้ประชาชนทราบโดยทั่วไป ส่วนที่บริษัท พ. จ ากัด มีการ
ใช้แอปพลิเคชั่นไลน์ เฟซบุ๊ก เว็บไซต์ เห็นได้ว่า เป็นการใช้สื่อออนไลน์เพื่อประโยชน์ใน
การประชาสัมพันธ์กิจการของตนซึ่งบุคคลธรรมดาทั่วไปก็มีและใช้แอปพลิเคชั่นดังกล่าว
ได้ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าบริษัท พ. มิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใดๆ 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) และพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) 
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ค าสั่งศาลฎีกาท่ี ลต สสข ๓๙/๒๕๖๖ ผู้ร้อง (ผ.อ.การเลือกตั้งประจ าเขต
เลือกต้ังที่ ๑๐ จังหวัดอุดรธาน)ี ยื่นค าร้องขอให้ถอนชื่อผู้คัดค้านออกจากประกาศผู้ร้อง 
เรื่อง รายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยว่า แม้ข้อเท็จจริงตามทางไต่สวนฟังได้ว่า 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค. เป็นสื่อมวลชนใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) และพ.ร.ป.
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) แต่
ข้อเท็จจริงปรากฏด้วยว่า เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ ส านักงานคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม มีหนังสือแจ้งหุ้นส่วนผู้จัดการ
ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค. ว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค. ยื่นเอกสารประกอบการพิจารณาต่อ
อายุการทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงไม่ถูกต้องครบถ้วน ให้ด าเนินการแก้ไข
เพ่ิมเติมเอกสารและยื่นใหม่ภายใน ๓๐ วัน หากไม่ด าเนินการจะถือว่าไม่ประสงค์จะต่อ
อายุการทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงอีกต่อไป โดยให้ถือว่าสิทธิในการ
ทดลองออกอากาศได้สิ้นสุดลงนับแต่วันที่ใบอนุญาตหมดอายุ (วันที่ ๓ พฤษภาคม 
๒๕๕๙) และให้ยกเลิกการออกอากาศสถานีวิทยุกระจายเสียงเพื่อการศึกษา 
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กระจายเสียงเพื่อการศึกษา แต่ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค. ไม่ด าเนินการ ทั้งยังปรากฏตาม
ส าเนาหนังสือยืนยันยอดพร้อมงบทดลอง รายงานผู้สอบบัญชี และงบการเงินว่า 
ระหว่างปี ๒๕๖๒ ถึง ๒๕๖๔ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค. ไม่ได้ประกอบกิจการและมีรายได้
ดอกเบี้ยรับจากการให้หุ้นส่วนยืมเงินเท่านั้น ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ก่อนวันที่ ๒๙ 
ธันวาคม ๒๕๖๐ อันเป็นวันที่ผู้คัดค้านเข้าเป็นหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค. ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดดังกล่าวมิได้ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใดๆอีกต่อไป 
ผู้คัดค้านจึงไม่เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร จึงไม่มีเหตุท่ีจะถอนชื่อผู้คัดค้านออกจากประกาศ ผ.อ.การเลือกตั้งประจ าเขต
เลือกต้ังที่ ๑๐ จังหวัดอุดรธานี ให้ยกค าร้อง
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ค าสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสร ๔๑/๒๕๖๖ ผู้ร้อง (คณะกรรมการการเลือกต้ัง) ยื่น
ค าร้องขอให้ถอนชื่อผู้คัดค้านออกจากประกาศผู้ร้อง เรื่อง รายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.
แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งที่ ๕ ของพรรค น.
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามหนังสือจาก
ส านักงานพาณิชย์อุดรธานีว่า ผู้คัดค้านเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการและเป็นหุ้นส่วนลงหุ้นด้วย
เงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. ปัจจุบันห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. มีสถานะ
ทางทะเบียนยังด าเนินการอยู่ โดยมีวัตถุประสงค์ในการจดทะเบียน ข้อ ๒๔ ว่า 
“ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ กิจการสื่อสาร โทรคมนาคม และ
สื่อมวลชนทุกประเภทพิเศษ นอกจากนี้ตามแบบแสดงรายการเกี่ยวกับการประกอบ
ธุรกิจหุ้นส่วนบริษัท (แบบ สสช.๑) ยื่นต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทเมื่อวันที่ ๒๖ ต.ค. 
๒๕๕๕ ได้ระบุสินค้าหรือบริการที่ประกอบการว่า “ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง” 
และแบบน าส่งงบการเงิน (แบบ สบช.๓) ที่ส่งเม่ือวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๒ ได้ระบุ
ประเภทธุรกิจว่า “ประกอบกิจการสถานีวิทยุโทรทัศน์และวิทยุกระจายเสียง” รายได้
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จากการประกอบการร้อยละ ๑๐๐ มาจากกิจการดังกล่าว โดยผู้คัดค้านไม่มาศาลและไม่
ยื่นค าคัดค้าน ทั้งเอกสารที่ผู้ร้องอ้างส่งประกอบค าร้องเป็นเอกสารราชการอันเป็น
เอกสารมหาชนซึ่งมีข้อสันนิษฐานว่าของแท้จริงถูกต้อง ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้คัดค้าน
เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการและเป็นหุ้นส่วนจ านวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ในห้างหุ้นส่วนจ ากัด บ. 
จึงเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้ถือหุ้นในกิจการสื่อมวลชนใดๆ เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกต้ังเป็นส.ส.ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) และพ.ร.ป.ว่าด้วยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) จึงมีค าสั่งให้ถอนชื่อ                      
ผู้คัดค้านออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ
แบ่งเขตเลือกต้ัง เขตเลือกต้ังที่ ๕ จังหวัดอุดรธานี ของพรรค น.
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(๔) เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๙๖ (๑) 
(๒)หรือ (๔)

มาตรา ๙๖ บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ในวันเลือกตั้ง เป็นบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง 
 (๑) เป็นภิกษุ  สามเณร  นักพรต  หรือนักบวช 
 (๒) อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ไม่ว่าคดีนั้นจะถึงที่สุดแล้ว
หรือไม่ 
 (๓) ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 

(๔) วิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ



41

ข้อสังเกต มาตรา ๙๖ (๒) 
 (๑) การถูกเพิกถอนสิทธเิลือกตั้งตามมาตรา ๙๖ (๒) อาจเกิดขึ้นได้จากหลาย
สาเหตุ เช่น 
 - ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์สั่งเพกิถอนสทิธเิลอืกตั้งเพราะเหตกุระท าการทุจริต
ในการเลือกตั้งระดับชาติหรือท้องถิ่น หรือ

- ต้องค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองว่า จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยส์ินหรือยื่นเทจ็ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือร่ ารวยผิดปกติ 
 - หรือต้องค าพิพากษาศาลฎีกาว่า ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง 
 - รวมทั้งถูกฟ้องเป็นคดีอาญาตามกฎหมายเลือกตัง้ และศาลพิพากษาลงโทษ
กับสั่งเพิกถอนสิทธเิลือกตัง้ดว้ย   
 (๒) ข้อส าคัญของมาตรา ๙๖ (๒) ก็คือ แม้ค าพิพากษาของศาลที่ให้เพกิถอน
สิทธิเลือกตั้งยงัไม่ถึงทีสุ่ด ก็เป็นลักษณะต้องห้าม เพราะมาตรา ๙๖ (๒) ใช้ถ้อยค าว่า    
“ไม่ว่าคดีนั้นจะถึงที่สุดแล้วหรือไม”่ (เทียบ : ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๖๔ )
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ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๖๔ คณะกรรมการก.ก.ต.ยื่นค าร้องว่า นาย 
ท. (ผู้ถูกร้อง) เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งที่ ๓ 
จังหวัดนครศรีธรรมราช ต้องค าพิพากษาศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชให้ลงโทษจ าคุก 
โดยไม่รอการลงโทษ และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้ถูกร้องมีก าหนดสิบปีนับแต่
วันที่มีค าพิพากษา ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ ว่า 
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนาย ท. สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) และมาตรา ๙๖ (๒) หรือไม่
     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) บัญญัติให้สมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง เม่ือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๘ ซึ่ง
มาตรา ๙๘ (๔) ประกอบมาตรา ๙๖ (๒) บัญญัติห้ามบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้
ใช้สิทธิเลือกตั้งคือบุคคลที่อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ว่าคดีนั้นจะถึงที่สุด
แล้วหรือไมใ่นวันเลือกต้ัง เป็นบุคคลต้องห้ามสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ผู้ถูกร้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง จังหวัด
นครศรีธรรมราช เขตเลือกตั้งที่ ๓ ถูกศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชพิพากษา เมื่อวันที่
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๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๓ ว่า มีความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง (๔) และมาตรา 
๑๑๘ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ ให้จ าคุก ๓ ปี มีเหตุบรรเทาโทษ 
ลดโทษให้หนึ่งในสาม คงจ าคุก ๒ ปี การกระท าเป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม จึงไม่รอการลงโทษ และให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผู้ถูกร้องมี
ก าหนดสิบปีนับแต่วันที่มีค าพิพากษา เมื่อมาตรา ๙๖ (๒) ไม่ได้ใช้ค าว่า “ค า
พิพากษาอันถึงที่สุด” สมาชิกภาพของสมาชิกสภา ผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องจึง
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) และมาตรา ๙๖ 
(๒) นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ผู้ถูกร้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๘๒ วรรคสอง คือวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๖๓ โดยไม่ต้องรอให้มีค าพิพากษา
อันถึงที่สุด และให้ถือว่าวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอ่านค าวินิจฉัยให้แก่คู่กรณีฟังโดยชอบ
คือวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๔ เป็นวันที่ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจาก
การเลือกต้ังแบบแบ่งเขตเลือกตั้งว่างลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๕ วรรคหนึ่ง (๑) 
ประกอบมาตรา ๑๐๒
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ค าสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๓๒/๒๕๖๖ ผู้ร้อง (ผ.อ.การเลือกต้ังประจ าเขต
เลือกต้ังที่ ๑ จังหวัดยโสธร ขอให้ถอนชื่อผู้คัดค้านออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครรับ
เลือกต้ังส.ส.แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งที่ ๑ จังหวัดนครนายก
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยว่า ผู้คัดค้านเคยต้องค าพิพากษาศาลจังหวัด
ล าพูน เมื่อวันท่ี ๒๖ เมษายน ๒๕๖๐ ในคดีหมายเลขแดงที่ ... ว่า มีความผิดตามพ.ร.ป.
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๙ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗, ๒๖๗ ประกอบมาตรา ๘๖ 
เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ลงโทษตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๙ 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๖ จ าคุก ๑ ปี และปรับ ๔๐,๐๐๐ บาท 
จ าเลยให้การรับสารภาพ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คง
จ าคุก ๑ ปี และปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ ๒ ปี และให้เพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของผู้คัดค้านมีก าหนดสิบปี ซึ่งตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนพ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๘ บัญญัติว่า บุคคลถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
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ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้ถือว่าผู้นั้นถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ จึงถือว่าผู้คัดค้านถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่งตามมาตรา 
๑๖๘ ให้การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีผลในทันที
และเริ่มให้นับระยะเวลานับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษา เว้นแต่ศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลฎีกาจะมีค าสั่งหรือค าพิพากษาเป็นอย่างอื่น คดีของผู้คัดค้านไม่มีคู่ความยื่นอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาดังกล่าวจึงถึงที่สุดเมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ดังนั้น การเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ังของผู้คัดค้านมีก าหนดสิบปี จึงมีผลนับแต่วันที่ศาลจังหวัดชัยภูมิมีค าพิพากษา
คือวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๖๐ เป็นต้นไป เมื่อนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งวันสุดท้าย คือ
วันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๖ จึงยังไม่พ้นก าหนด ๑๐ ปี ดังกล่าว ผู้คัดค้านจึงเป็นบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๙๘ (๔) ประกอบมาตรา ๙๖ (๒) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๕) 
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(๕) อยู่ระหว่างถูกระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราว หรือถูก
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
 ข้อสังเกต : การถูกระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งชั่วคราวก็คือกรณีที่
คณะกรรมการก.ก.ต.ให้ใบส้มแก่ผู้สมัคร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕ ส่วนการถูกเพิก
ถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือใบแดง 
 แต่ไม่ว่าจะเป็นกรณีถูกระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราวหรือ
กรณีถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง แม้คดียังไม่ถึงที่สุด ก็เป็นลักษณะต้องห้าม เพราะ
ตัวบทไม่ได้มีค าขยายว่า ต้องเป็นกรณีคดีถึงที่สุดแล้ว 
    และในกรณีการถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง แม้เป็นค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในคดียุบพรรค ก็ถือว่าเป็นลักษณะต้องห้ามสมัครรับเลือกตั้งด้วย และในชั้น
นี้จะยกข้อต่อสู้ว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่ชอบด้วยเหตุต่างๆไม่ได้  (ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๓๙/๒๕๖๒ ) 
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(๖) ต้องค าพิพากษาใหจ้ าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล 
 ข้อสังเกต : 
 ในกรณีที่ศาลชั้นต้นหรือศาลชั้นอุทธรณ์พิพากษาจ าคุก และคดียังไม่ถึงที่สุด  
หากศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวในระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา ไม่เป็นลักษณะต้องห้าม
มาตรา ๕๐ (๖)  เพราะไม่ได้ถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล  
 แต่หากไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวในระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา และ                      
ศาลชั้นต้นออกหมายจ าคุกระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา เป็นลักษณะต้องห้ามมาตรา ๕๐ 
(๖)  เพราะเป็นกรณีถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล (เทียบ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่                      
๑๒/๒๕๖๒, ๗/๒๕๖๔)
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ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๔ เป็นกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ ว่า สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ๕ คน สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 
ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) (๖) และมาตรา ๙๒ (๒) หรือไม่
 กรณีนี้เป็นเรื่องที่ศาลอาญามีค าพิพากษาจ าคุกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่ง
เป็นผู้ถูกร้องรวม ๕ คน และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผู้ถูกร้องที่ ๑ ท่ี ๔ และที่ ๕ 
 ผู้ถูกร้องทั้งห้ายื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราวในระหว่างอุทธรณ์ 
 ศาลอาญามีค าสั่งส่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวของจ าเลยไปให้ศาลอุทธรณ์สั่ง 
(ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๖ (๔) วรรคสอง) 
 ระหว่างรอศาลอุทธรณ์มีค าสั่ง ศาลอาญาต้องส่งตัวผู้ถูกร้องทั้งห้าจ าเลยไป
คุมขังที่เรือนจ าและออกหมายขังระหว่างอุทธรณ์ไว้ ต่อมาอีกสองวัน ศาลอุทธรณ์มี
ค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยจ าเลยชั่วคราว 



49

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ผู้ถูกร้องที่ ๑ ท่ี ๓ และที่ ๔ ต้องค าพิพากษา
ศาลอาญาให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของ  ผู้ถูกร้องที่ ๑ ท่ี ๓ และที่ ๔ สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 
ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) และ ๙๖ (๒) นับแต่วันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๔ อันเป็นวันที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าท่ี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคสอง  
และผู้ร้องทั้งห้าต้องค าพิพากษาศาลอาญาให้จ าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล 
เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องทั้งห้าสิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) นับแต่วันท่ี ๗ เมษายน 
๒๕๖๔ อันเป็นวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๘๒ วรรคสอง อีกด้วย  
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(๗) เคยได้รับโทษจ าคุกโดยไดพ้้นโทษมายังไม่ถึงสิบปีนับถึงวันเลือกตั้ง
เว้นแต่ในความผิดอันไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
 ข้อสังเกต : 
 ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกในความผิดฐานใดก็เป็นลักษณะต้องห้ามตามมาตรานี้ 
แตต่้องเป็นโทษจ าคุกจริง (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๒๐/๒๕๖๒ , ๑๕๓๖/๒๕๖๒)
 เว้นแต่เป็นโทษจ าคุกในความผิดอันได้กระท าประมาทหรือลหุโทษ แม้ต้องโทษ
จ าคุกจริง ก็ไม่ถือว่าเป็นลักษณะต้องห้าม
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o ผู้ร้องอ้างว่า แม้ผู้ร้องพ้นโทษจ าคุกมาไม่ถึง ๑๐ ปี นับถึงวันเลือกตั้ง แต่                      
ก็เป็นเวลาก่อนที่พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผล
บังคับซึ่งไม่มีผลย้อนหลังไปบังคับแก่กรณีของผู้ร้อง ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งเห็นว่า                  
ผู้ร้องเคยได้รับโทษจ าคุกและเพิ่งพ้นโทษโดยได้รับการปล่อยตัวเมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม 
๒๕๕๓ และนับถึงวันเลือกต้ังยังไม่ถึง ๑๐ ปี ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ และพ.ร.ป.ว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๙) มีผลใช้บังคับ
เป็นการทั่วไปแก่ผู้สมัครทุกคนรวมถึงกรณีของผู้ร้องโดยไม่มีข้อยกเว้นหรือบทเฉพาะกาล
ให้ใช้เฉพาะการกระท าความผิดหรือการพ้นโทษภายหลังกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วหรือ
การเลือกต้ังทั่วไปในอนาคตเท่านั้นดังที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง ผู้ร้องจึงมีลักษณะต้องห้ามมิให้
ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง (ฎ.๑๐๐๖/๒๕๖๒ )

o ผู้คัดค้านเคยได้รับโทษจ าคุก ๔ เดือน ตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๕                      
ในคดีอาญาของศาลจังหวัดพะเยา และพ้นโทษมายังไม่ถึง ๑๐ ปี นับถึงวันเลือกต้ัง จึง                
มีลักษณะต้องห้าม (ฎ.๑๕๓๖/๒๕๖๒)



52

(๘) เคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริต
ต่อหน้าที่ หรือถือว่ากระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ
 ข้อสังเกต : 
 (๑) แม้อยู่ระหว่างอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ ก็ถือว่าเป็นลักษณะต้องห้าม ตามค า
พิพากษาฎีกาที่ ๑๓๗๓/๒๕๖๒ โดยศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งให้เหตุผลว่า ค าสั่งลงโทษ
ดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครอง มีผลตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลโดยเงื่อนเวลา
หรือโดยเหตุอ่ืน ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพรบ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ แม้ผู้ร้องจะยื่นอุทธรณ์ แต่การอุทธรณ์ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่ง
ตามมาตรา ๔๔ วรรคสาม จึงถือได้ว่าผู้ร้องถูกสั่งให้พ้นจากราชการเพราะทุจริตต่อหน้าที่  
ผู้ร้องจึงมีลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
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(๒) แม้ในเวลาต่อมาจะได้รับการล้างมลทิน ก็ถือว่ามีลักษณะต้องห้าม ตาม
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๗๙/๒๕๖๒ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเคยถูกลงโทษทางวินัย
ข้าราชการครูให้ปลดออกจากราชการกรณีกระท าการทุจริตในการสอบเข้ารับราชการ
ครู แม้ในเวลาต่อมาจะได้รับการล้างมลทินตาม พรบ.ล้างมลทินฯ ๒๕๕๐ ก็มี
ความหมายเพียงว่า ผู้ร้องไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยให้ปลดออกจากราชการครูเท่านั้น 
ไม่ได้หมายความว่าความประพฤติหรือการกระท าของผู้ร้องที่เป็นเหตุให้ถูกลงโทษทาง
วินัยถูกลบล้างไปด้วย ผู้ร้องจึงมีลักษณะต้องห้ามไม่ให้รับสมัครสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร
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(๓) ค าว่า ประพฤติมิชอบ เทียบเคียง บทนิยาม มาตรา ๓ แห่งพ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
  ค าสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๔/๒๕๖๖ กรณีผู้ร้องขอให้ผู้คัดค้าน (ผอ.กกต.
ประจ าเขตเลือกตั้งที่ ๕ จังหวัดกาฬสินธุ)์ เพ่ิมชื่อผู้ร้องในประกาศรายชื่อผู้สมัครรับ
เลือกต้ัง
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ร้องเคยถูกผู้ว่า
ราชการจังหวัดกาฬสินธุ์มีค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลสง
เปลือย ตามความในมาตรา ๙๒ แห่งพ.ร.บ.สภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม เนื่องจากมีพฤตการณ์กระท าการละเลยไม่ปฏิบัติตาม
หรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ ตามค าสั่งจังหวัดกาฬสินธุ์ที่ ... ที่ผู้ร้องอ้างว่า
การพ้นจากต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลสงเปลือยมิได้เกิดจากการกระท า
โดยทุจริตนั้น บทบัญญัติลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๘) และพ.ร.ป.ว่าด้วยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๐) ได้บัญญัติค าว่า



55

ค าว่า กระท าการทุจริต กับค าว่า ประพฤติมิชอบในวงราชการ แยกออกจากกันอย่าง
ชัดเจน โดยกฎหมายมิได้ให้นิยามค าว่า “ประพฤติมิชอบ” ไว้โดยเฉพาะ จึงต้อง
เทียบเคียงกับพ.ร.บ.จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา 
๓ ซึ่งได้ให้นิยามของค าว่า “ประพฤติมิชอบ” หมายความว่า การกระท าที่ไม่ใช่ทุจริต
ต่อหน้าที่ แต่เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดโดยอาศัยเหตุที่มีต าแหน่ง
หรือหน้าที่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือมติของ
คณะรัฐมนตรี ที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือ
ทรัพย์สินของแผ่นดิน ดังนี้ การที่ผู้ร้องเคยถูกสั่งให้พ้นจากต าแหน่งนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลสงเปลือย เนื่องจากละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วย
อ านาจหน้าที่ โดยละเว้นการปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงินฯ 
พ.ศ. ๒๕๔๑ และที่แก้ไขเพิ่มเติม และระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของ
องค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๘ และที่แก้ไขเพิ่มเติม อันเป็นระเบียบของทาง
ราชการที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแล การรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สิน
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ของแผ่นดิน ถือได้ว่า ผู้ร้องประพฤติมิชอบในวงราชการ ตามนิยามค าว่า 
“ประพฤติมิชอบ” ดังกล่าวแล้ว ผู้ร้องจึงเป็นบุคคลอันมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ 
(๘) และพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔๒ (๑๐)  
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(๙) เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลอันถึงทีสุ่ดให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวยผิดปกติ หรือเคยต้องค าพพิากษาอันถึง
ที่สุดให้ลงโทษจ าคุก เพราะกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  ข้อสังเกต : 
 ทั้งกรณรี่ ารวยผิดปกติและกรณีต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก
เพราะกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต คดีต้องถึงที่สุดแล้ว จึงจะถือว่าเป็นลักษณะต้องห้าม
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(๑๐) เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือกระท าความผิดตามกฎหมายว่า
ด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ทีก่ระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
การกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดในความผิดฐานเป็น
ผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก หรือผู้ค้า กฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือ
หรือเจ้าส านัก กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ หรือกฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน 
 - คดยีังไม่ถึงที่สุด ยังไม่เป็นลักษณะต้องห้าม คดีต้องถึงที่สุดแล้ว
 - แม้ศาลรอการลงโทษ ไม่ได้รับโทษจริง ก็เป็นลักษณะต้องห้าม
 - กระท าความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครอง(เพ่ือเสพ) ไม่เป็น
ลักษณะต้องห้าม 
 - ความผิดต่อกฎหมายว่าด้วยการพนัน หากกระท าความผิดฐานเป็นผู้เล่น 
ไม่เป็นลักษณะต้องห้าม
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ค าสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๓๕/๒๕๖๖ ผู้ร้อง (ผ.อ.การเลือกต้ังประจ าเขต
เลือกต้ังที่ ๔ จังหวัดร้อยเอ็ด ขอให้ถอนชื่อผู้คัดค้านออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครรับ
เลือกต้ังส.ส.แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งที่ ๔ จังหวัดร้อยเอ็ด
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยว่า ผู้คัดค้านเคยต้องค าพิพากษาศาลจังหวัด
ร้อยเอ็ด เม่ือวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ ในคดีหมายเลขแดงที่ ... ว่า กระท าความผิดต่อ
ตามพ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ ฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ ให้จ าคุก ๒ ปี และปรับ 
๒,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ ๑ ปี คดีถึงที่สุดแล้ว ผู้คัดค้านจึงได้ชื่อว่า
เป็นผู้เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าความผิดต่อกฎหมายว่าด้วยการพนันใน
ความผิดฐานเป็นเจ้ามือ ส่วนที่ผู้คัดค้านอ้างว่า ไม่ได้กระท าความผิด ขัดต่อข้อเท็จจริงที่
ผู้คัดค้านให้การรับสารภาพในคดีดังกล่าว และที่ผู้คัดค้านอ้างว่าเคยสมัครรับเลือกตั้งใน
ปี ๒๕๖๒ และได้ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติของกกต.แล้วนั้น เห็นว่า การพิจารณา
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัคร ต้องพิจารณาเม่ือมีการเลือกตั้งแต่ละคราว
ไป การพิจารณาและความเห็นของกกต.ในครั้งก่อน หาได้ผูกมัดการพิจารณาและ
ความเห็นของกกต.ในครั้งถัดไปไม่ ผู้คัดค้านจึงเป็นบุคคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามตาม
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ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) จึงมีค าสั่งให้
ถอนชื่อผู้คัดค้านออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกต้ัง เขตเลือกต้ังที่ ๔ จังหวัดร้อยเอ็ด 
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ข้อสังเกต : มาตรา ๙๘ (๑๐)
(๑) แม้ในเวลาต่อมาจะได้รับการล้างมลทิน ก็ถือว่ามีลักษณะต้องห้าม

 ค าสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๓๓/๒๕๖๖ ผู้ร้อง (ผ.อ.การเลือกต้ังประจ าเขต
เลือกต้ังที่ ๔ จังหวัดอุบลราชธานี ขอให้ถอนชื่อผู้คัดค้านออกจากประกาศรายชื่อ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส.แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยว่า ผู้คัดค้านต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุด
ว่ากระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ (๑๑) 
ตามค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๓๐๗๒/๒๕๔๒ ของศาลจังหวัดอุบลราชธานี 
ซึ่งศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาพิพากษายืนให้จ าคุก ๑ ปี จึงเป็นกรณีที่ผู้คัดค้านเคย
ต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต
ตามประมวลกฎหมายอาญา ผู้คัดค้านจึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับ
เลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) แม้ในเวลาต่อมาผู้คัดค้านจะได้รับการล้างมลทิน
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ตามพ.ร.บ.ล้างมลทินในวโรกาสที่ ... พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็มีความหมายเพียงว่า ผู้คัดค้าน
ไม่เคยถูกลงโทษจ าคุกเท่านั้น ไม่ได้หมายความว่า ความประพฤติหรือการกระท าของ
ผู้คัดค้านที่เป็นเหตุให้ศาลมีค าพิพากษานั้นถูกลบล้างไปด้วย
 ส่วนที่ผู้คัดค้างอ้างว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
(จ ากัดสิทธิเกินสมควรแก่เหต)ุ เห็นว่า ลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) นั้น เป็นข้อความเดียวกับที่บัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑) ย่อมไม่อาจขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรค
หนึ่ง ตามที่ผู้คัดค้านกล่าววอ้างได้ กรณีตามค าคัดค้านดังกล่าวไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์ที่จะส่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนี่ง
 จึงมีค าส่ังให้ถอนชื่อผู้คัดค้านออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกต้ัง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งที่ ๔ จังหวัดร้อยเอ็ด
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ค าวินิจฉัยในคดีตามค าสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๓๓/๒๕๖๖ ประเด็นสุดท้าย 
เป็นการวางหลักว่า ข้อโต้แย้งว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีเนื้อความเหมือนที่
ปรากฏในรัฐธรรมนูญ ไม่มีทางที่จะขัด หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราใดๆ ได้ และ
ข้อโต้แย้งเช่นนี้ ไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ที่จะต้องส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนี่ง
 นอกจากนี้ยังมีค าสั่งศาลฎีกาท่ี ลต สสข ๓๓/๒๕๖๖ วินิจฉัยว่า ผู้คัดค้าน
เคยต้องโทษตามค าพิพากษาศาลจังหวัดมีนบุรี ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ใน
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายโดยฝ่าฝืนต่อพร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
๒๕๒๒ คดีถึงที่สุดแล้ว ต้องถือว่าผู้คัดค้านเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ส่วนที่ผู้คัดค้านอ้างว่าไม่ได้กระท าความผิดในคดี
ดังกล่าวนั้น ผู้คัดค้านต้องผูกพันตามค าพิพากษาในคดีดังกล่าวตามป.วิ.พ.มาตรา 
๑๔๕ วรรคหนี่ง ประกอบป.วิ.อ.มาตรา ๑๕ ไม่อาจโต้แย้งเป็นอย่างอื่น
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ส่วนที่ผู้คัดค้านอ้างว่า ได้รับการล้างมลทินแล้ว ตามพ.ร.บ.ล้างมลทินใน
วโรกาสที่ ... พ.ศ. ๒๕๕๐ นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา ๔ บัญญัติให้
ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ต้องโทษในกรณีความผิดต่างๆ ซึ่งได้กระท าก่อนหรือใน
วันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และได้พ้นโทษไปแล้วก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติ
ดังกล่าวใช้บังคับ โดยให้ถือว่า ผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้นๆ ดังนี้ 
ตามพ.ร.บ.ดังกล่าวมีผลเพียงให้ถือว่า ผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในความผิดนั้นๆ มิได้ 
มีผลถึงกับให้ถือว่า ความประพฤติหรือการกระท าอันเป็นเหตุให้ผู้คัดค้านถูกลงโทษ
จ าคุกถูกลบล้างไปด้วย เมื่อผู้คัดค้านเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังที่ได้วินิจฉัยมา ผู้ร้องจึงชอบที่จะถอนชื่อผู้คัดค้าน
ออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่ง
เขตเลือกตั้งได ้
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ข้อสังเกต : มาตรา ๙๘ (๑๐)
(๒) ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติท านองเดียวกันนี้ใน

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
 ค าวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๕ เป็นกรณีผู้ร้องยื่นฟ้องคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง (ก.ก.ต.) ผู้คัดค้าน ต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๙ ความว่า ผู้ร้องสมัครรับ
เลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลนาท่ามใต้ อ าเภอเมืองตรัง ต่อมา
ผู้คัดค้านมีค าสั่งถอนชื่อผู้ร้องออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกต้ัง อ้างเหตุ
ว่า ตรวจสอบพบว่า ผู้ร้องเคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลจังหวัดตรัง ใน
คดีหมายเลขแดงที่ .. ว่า กระท าความผิดฐานเป็นเจ้าส านักจัดให้มีการเล่นการ
พนันไพ่ผ่องไทย ตามพ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ เป็นเหตุให้ผู้ร้องมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น
หรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ซึ่งเป็นการไม่ถูกต้อง ขอให้
เพิกถอนค าสั่งของผู้คัดค้าน



หมายเหตุ : พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ บัญญัติว่า บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ....

 (๑๐) เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการหรือต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
ความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่
กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่
เป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต น าเข้า 
ส่งออก หรือผู้ค้า กฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก 
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ หรือกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน
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ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค ๙ ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า พ.ร.บ.การ
เลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ไม่
ก าหนดระยะเวลาจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
และมาตรา ๔๐

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยข้อโต้แย้งของผู้ร้องความว่า 

 - พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๕๐ (๑๐) เป็นการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และพ.ร.ป.ว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) เพ่ือเป็น
มาตรการตรวจสอบ สกัด ป้องกัน และยับยั้งบุคคลที่มีประวัติเสื่อมเสียไม่ให้เข้ามา
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอย่างเด็ดขาด และก าหนดความผิดเฉพาะความผิดฐาน
เป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านักเท่านั้น มิได้รวมผู้เข้าไปเล่นการพนันหรือผู้สนับสนุน

 
67



- เม่ือชั่งน้ าหนักระหว่างการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน์
สาธารณะที่ต้องการได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นให้เป็นไปตามหลัก
ธรรมาภิบาล และเป็นการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแล้ว มาตรการดังกล่าว
เป็นมาตรการเท่าที่จ าเป็น ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

 - แม้บทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพอยู่บ้าง แต่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของ
ประเทศหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐(๑๐) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
และมาตรา ๔๐ 

 
68



69

มาตรา ๙๘
(๑๑) เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าการอันเป็นการทุจริตในการ

เลือกต้ัง
(๑๒) เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า นอกจาก

ข้าราชการการเมือง 
(๑๓) เป็นสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถิ่น
(๑๔) เป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกภาพ

สิ้นสุดลงยังไม่เกินสองปี

ข้อสังเกต : มาตรา ๙๘ (๑๐)
(๓) ค าพิพากษาที่ถึงที่สุดตามมาตรา ๙๘ (๑๐) ต้องเป็นค าพิพากษา

ศาลไทย (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๖๔)
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ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๗/๒๕๖๔ วินิจฉัยว่า บุคคลที่เคยด ารง
ต าแหน่งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ไม่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑ (๑๘) ที่ว่า “เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นใน
ระยะสิบปีก่อนเข้ารับการสรรหา” โดยศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า การที่รัฐธรรมนูญ 
ฉบับปี ๒๕๖๐ บทเฉพาะกาล มาตรา ๒๖๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้สมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติท าหน้าที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ย่อม
หมายถึงการให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท าภารกิจของตนด้วยความ
รับผิดชอบอย่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยเป็นบุคคลที่ได้รับ
มอบหมายใหท้ าหน้าที่แทนในระหว่างที่ยังไม่มีสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
แต่มิได้หมายความว่า สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ “เป็น” สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
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(๑๕) เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือเป็นเจ้าหน้าท่ีอื่นของรัฐ 
 o ผู้คัดค้านเป็นลูกจ้างองค์การบริหารส่วนจังหวัดสกลนคร มีก าหนด
ระยะเวลาตามสัญญา ตั้งแต่วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ จนถึงวันท่ี ๒ พฤศจิกายน 
๒๕๖๒ และยังไม่ได้ลาออก ขณะสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้
คัดค้านยังเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐอยู่ ผู้คัดค้าน
จึงต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตาม รธน.ม.
๙๘ (๑๕) และพรป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔๒(๑๗) (ฎ.๑๗๕๖/๒๕๖๒)
 o ผู้ร้องเป็นผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครอง เป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ ยื่น
ใบลาออกทางแอปพลิเคชั่นไลนข์องผู้ใหญ่บ้าน เป็นเพียงหลักฐานทางแอปพลิเคชั่น 
ทั้งไม่ปรากฏว่าได้รับอนุญาตให้ลาออกตามกฎหมาย ฟังไม่ได้ว่ามีการลาออกแล้ว 
ขณะสมัครยังเป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ จึงมีลักษณะต้องห้าม (ฎ.๑๕๗๒/๒๕๖๒)
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o เคยมีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๔๓ วินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่อื่นของ
รัฐ ต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
 (๑) ได้รับแต่งตั้งหรือได้รับเลือกตั้งตามกฎหมาย 
 (๒) มีอ านาจหน้าทีด่ าเนินการหรือหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายและ
ปฏิบัติงานประจ า 
 (๓) อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของรัฐ และ 
 (๔) มีเงินเดือน ค่าจ้าง หรือค่าตอบแทนตามกฎหมาย 
 ดังนั้น กรรมการการประถมศึกษาจังหวัด กรรมการสภามหาวิทยาลัย ราชภัฏ 
อนุกรรมการข้าราชการต ารวจประจ าจังหวัด (อ.ก.ตร.จังหวัด) ไม่ใช่เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 
แตผู่้พิพากษาสมทบเป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 
 หลักเกณฑ์ของการเป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
๕/๒๕๔๓ น่าจะยังใช้ได้ในปัจจุบัน
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(๑๖) เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ (๑๗) อยู่ในระหว่างต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 (๑๘) เคยพ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุตามมาตรา ๑๔๔ (แปรญัตติ
ร่างพ.ร.บ.งบประมาณไม่ชอบ) หรือมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม (ตามค า
พิพากษาศาลฎีกากรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง หรือค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในคดีอาญา คดีร่ ารวยผิดปกติ และคดีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินฯ หรือยื่นเท็จ) 



ข้อสังเกต คดีสทิธิสมัคร (๒)
กรณีตรวจสอบพบภายหลังวันเลือกตัง้ว่าขาดคุณสมบตัหิรือมีลักษณะต้องห้าม

และผู้สมัครนัน้ได้คะแนนอยู่ในล าดับที่จะได้รับการเลือกตัง้

กำรเลือกตั้งแบบ                        
แบ่งเขตเลือกตั้ง

กรณีพบก่อนประกำศผลกำรเลือกตั้ง 
▪ คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอ านาจมีค าสั่งยกเลิกการเลือกต้ังในเขต

เลือกตั้งนั้น และสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
▪ หากผู้สมัครผู้นั้นรู้อยู่แล้วว่าตนเป็นผู้ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ให้

คณะกรรมการสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้เป็นการชั่วคราว 
และด าเนินการต่อไปตามมาตรา ๑๓๘ (เสนอเรื่องต่อศาลฎีกา
เพื่อให้ใบแดง)
(พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ม.๕๓ วรรคหนึ่งและวรรคสาม)
กรณีพบภำยหลังประกำศผลกำรเลือกตั้ง
▪ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อให้ส่ังให้พ้นจากสมาชิกภาพ (พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๕๔)
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ข้อสังเกต คดีสิทธิสมัคร (๓)
กรณีตรวจสอบพบเมื่อเข้ารับต าแหน่งแล้วว่าขาดคุณสมบตัหิรือมีลักษณะต้องห้าม

75

รัฐธรรมนูญ มำตรำ ๘๒  
วรรคหนึ่ง สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรหรือสมำชิกวุฒิสภำ จ ำนวนไม่น้อยกว่ำหนึ่งใน
สิบของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของแต่ละสภำ มีสิทธิเข้ำชื่อร้องต่อประธำน
แห่งสภำที่ตนเป็นสมำชิกว่ำสมำชิกภำพของสมำชิกคนใดคนหนึ่งแห่งสภำนัน้สิ้นสุด
ลงตำมมำตรำ ๑๐๑ (๓) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) หรือ (๑๒) หรือมำตรำ ๑๑๑ 
(๓) (๔) (๕) หรือ (๗) แล้วแต่กรณี และให้ประธำนแห่งสภำที่ได้รับค ำร้อง ส่งค ำร้อง
นั้นไปยังศำลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่ำสมำชิกภำพของสมำชิกผูน้ั้นสิ้นสุดลงหรือไม่
วรรคสี่ ในกรณทีี่คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งเห็นว่ำสมำชิกภำพของ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรหรือสมำชิกวุฒิสภำคนใดคนหนึ่งมีเหตสุิ้นสุดลงตำมวรรค
หนึ่ง ให้ส่งเร่ืองไปยังศำลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตำมวรรคหนึ่งได้ดว้ย

 



76

ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตัง้ว่า นายด าเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชรีายชื่อของพรรคการเมืองหนึ่งแลว้ ต่อมาคณะกรรมการ
การเลือกตั้งตรวจสอบพบว่า นายด าเคยต้องค าพิพากษาถงึที่สดุว่ากระท าความผิดฐานเป็น
เจ้ามือตามกฎหมายว่าด้วยการพนนั อันเป็นลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ 
(๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) หากจะให้นายด าพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งด าเนนิการตามมาตรา ๘๒ วรรคท้าย กล่าวคือ ต้องส่งเรื่อง
ไปศาลรัฐธรรมนูญเพือ่วินิจฉัยว่า สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายด าสิ้นสดุลง
หรือไม่
 หรือหากเป็นกรณีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคฝ่ายตรงขา้มเป็นผู้ตรวจพบ    
การด าเนินการเพือ่ให้นายด าพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ต้องเป็นไปตาม
มาตรา ๘๒ วรรคหนึ่ง กล่าวคือ ส.ส. ต้องเข้าชื่อกันจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร ยื่นค าร้องต่อประธานสภา
ผู้แทนราษฎรว่าสมาชิกภาพของนายด าสิ้นสุดลง ตามมาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา 
๙๘ (๑๐) และให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค าร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพือ่วินิจฉัย
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ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๖๒ คณะกรรมการก.ก.ต.ยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องได้จัดให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทัว่ไปเมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ และได้ประกาศ
รายชื่อนาย น. ผู้ถูกร้อง เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตัง้ เขตเลือกตั้งที่ ๗ 
จังหวัดขอนแก่น ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ ศาลจังหวัดขอนแก่นได้มีค าพิพากษาว่า 
ผู้ถูกร้องมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙ (๔) ประกอบมาตรา ๘๔ ลงโทษ
ประหารชีวิต และศาลอุทธรณ์ภาค ๔ มีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผู้ถูกร้องระหว่าง
อุทธรณ์ ศาลจังหวัดขอนแก่นจึงออกหมายจ าคุกระหว่างอุทธรณ์ฎกีา ให้จ าคุกผู้ถูกร้องไว้
ระหว่างอุทธรณ์ฎีกา นับตั้งแต่วันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ เป็นต้นไป ซึ่งผู้ร้องเห็นว่า โทษ
ประหารชีวิตเป็นโทษทางอาญาที่ร้ายแรงและเป็นอัตราโทษที่สูงกว่าและหนกักว่าโทษจ าคุก  
เมื่อศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวและได้ออกหมายจ าคุกผู้ถกูรอ้งไว้ แม้ค าพิพากษาของศาล
จะยังไม่ถึงที่สุด ก็ถือว่าผู้ถูกร้องต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถกูคุมขังอยู่โดยหมายของศาลแล้ว 
จึงเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผูถู้กร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) ผู้ร้องจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ และขอให้มีค าสั่งให้ผู้ถูกร้องหยดุปฏิบตัิหนา้ที่จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะ
มีค าวินิจฉัย
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 
(๖) ประสงค์จะน าลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรมาใช้เป็นเหตุแห่งการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นผู้ใช้
อ านาจนิติบัญญัติในฐานะที่เป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย เพ่ือเป็นหลักประกันว่าผู้ที่ด ารง
ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติในฐานะของผู้แทนปวง
ชนชาวไทยจะสามารถปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมอย่างเต็มที่ มีความประพฤติ
เป็นที่ยอมรับและนับถือต่อสาธารณชน ปราศจากเหตุมัวหมองในการที่จะปฏิบัติหน้าที่ 
อันท าให้เกิดความเสื่อมเสียแก่เกียรติและศักดิ์ศรีของสภาผู้แทนราษฎร กรณีจึงต้อง
หมายความว่า หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องค าพิพากษาให้ลงโทษหนักกว่าโทษ
จ าคุก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นย่อมมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ 
(๖) แล้ว เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าหลังจากศาลจังหวัดขอนแก่นมีค าพิพากษา ศาล
อุทธรณ์ภาค ๔ มีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวระหว่างอุทธรณ์ ศาลจังหวัดขอนแก่น
จึงออกหมายจ าคุกระหว่างอุทธรณ์ฎีกา ให้จ าคุกผู้ถูกร้องไว้นับตั้งแต่วันที่ ๒๔ กันยายน
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๒๕๖๒ เป็นต้นไป ผู้ถูกร้องจึงเป็นบุคคลซึ่งถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๖) ด้วย ทั้งข้อเท็จจริงแห่งคดีนี้เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๙๘ (๖) ซึ่งใช้ค าว่า “ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของ
ศาล” โดยไม่มีค าว่า“ถึงที่สุด” จึงต้องหมายความว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรต้องสิ้นสุดลงเมื่อต้องค าพิพากษาให้จ าคุกเท่านั้น โดยไม่ต้องรอให้คดีถึงที่สุด
เสียก่อนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) แต่อย่างใด ดังนั้นสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องจึงสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 
ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ผู้ถูกร้องหยุดปฏิบัติ
หน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคสอง และให้ถือว่าวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอ่านค า
วินิจฉัยให้แก่คู่กรณีฟังโดยชอบเป็นวันที่ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่างลงตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๕ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๑๐๒ และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๖ 
วรรคหนึ่ง 
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ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔/๒๕๖๒ เป็นกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ ขอให้วินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนาย ธ. สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 
ประกอบมาตรา ๙๘ (๓) ว่าด้วยลักษณะของผู้ต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ว่า “เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือ
สื่อมวลชนใดๆ” 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องที่ว่า บริษัท ว. มิได้ประกอบ
กิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนว่า ข้อเท็จจริงปรากฏจากเอกสารในส านวนว่า 
บริษัท ว. ซึ่งเดิมชื่อบริษัท ซ. มีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการประกอบกิจการหนังสือพิมพ์ 
รวมถึงกิจการโฆษณาด้วยสื่อกิจการโฆษณาทุกอย่างและมีรายได้จากการให้บริการ
โฆษณา ประกอบกับตามพระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑ แต่
ไม่ปรากฏหลักฐานว่าบริษัท ว. ไดแ้จ้งยกเลิกเป็นผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา บรรณาธิการหรือ
เจ้าของกิจการ ตามมาตรา ๑๘ ก่อนวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ แม้ผู้ถูกร้องจะอ้างว่า
บริษัท ว. ได้หยุดกิจการไปแล้วตั้งแต่วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ แต่บริษัทดังกล่าว
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ก็ยังสามารถประกอบกิจการเมื่อใดก็ไดต้ราบที่ยังมิได้จดทะเบียนเลิกบริษัท และแจ้ง
ยกเลิกเป็นผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา บรรณาธิการหรือเจ้าของกิจการ ดังนั้น บริษัท ว. จึงยัง 
คงเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการสื่อมวลชนอยู่ในวันดังกล่าว
 ส่วนข้อโต้แย้งที่ว่า ในวันสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ
บัญชีรายชื่อ เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ ผู้ถูกร้องมิได้เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท ว. 
เพราะได้โอนหุ้นทั้งหมดให้แก่นาง ส. มารดาของผู้ถูกร้องไปแล้ว ตั้งแต่วันที่ ๘ 
มกราคม ๒๕๖๒ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า มีข้อพิรุธที่น่าสงสัยหลายประการ 
ประกอบพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี จึงฟังได้ว่า ผู้ถูกร้องเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท ว. ซึ่ง
ประกอบกิจการสื่อมวลชนอยู่ในวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ ซึ่งเป็นวันที่พรรค อ. ยื่น
บัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อต่อผู้ร้อง 
อันเป็นลักษณะต้องห้ามมิให้ผู้ถูกร้องใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) ท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 
(๓) นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ผู้ถูกร้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๘๒ วรรคสอง 
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ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๖๓ คณะกรรมการก.ก.ต.ยื่นค าร้องว่า นาย ร. ได้รับแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ แต่ก่อนหน้านั้น นาย ร. เคยรับ
ราชการในต าแหน่งเจ้าหนา้ที่ปกครอง ระดับ ๓ และถูกไล่ออกจากราชการเพราะเหตทุุจริตตอ่
หน้าที่ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ ว่า สมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาของนาย ร. สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔) ประกอบมาตรา ๑๐๘ ข. 
ลักษณะต้องห้าม (๑) และมาตรา ๙๘ (๘) หรือไม่
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔) มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะ
ต้องห้าม (๑) ประกอบมาตรา ๙๘ (๘) เป็นบทบัญญัติห้ามมิให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นบุคคลซึ่งเคย
ถูกสั่งให้พ้นจากราชการ ฯลฯ เพราะทุจริตต่อหน้าที ่เมื่อเคยถูกลงโทษทางวินัยไล่ออกจาก
ราชการฐานประพฤตชิั่วอย่างร้ายแรงตามค าสั่งกรมการปกครอง กรณีกระท าการเรียกรับเงิน อัน
เป็นพฤติกรรมในทางทุจริต แม้ภายหลังผู้ถูกร้องจะไดร้ับการล้างมลทินตามพ.ร.บ.ล้างมลทินฯ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และ พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่ไม่มีผลเป็นการลบลา้งค าพิพากษาหรือค าสั่งลงโทษทางวินัย
ว่ามีการกระท าความผิด ผู้ถูกร้องเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตาม
บทบัญญัติดังกล่าว สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถกูร้องจึงสิน้สุดลงตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๑๑ (๔) นับแต่วันที่มีพระบรมราชโองการแต่งตัง้ และให้ถือว่าวันที่ศาลรัฐธรรมนูญ
อ่านค าวินิจฉัยให้แก่คู่กรณีฟังโดยชอบอันเป็นวันที่ต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่างลง
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ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๒/๒๕๖๔ เป็นกรณีประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งค าร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ ว่า สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ
นาย ช. กับพวกรวม ๕ คน สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) 
(๖) และมาตรา ๙๖ (๒) หรือไม่
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) บัญญัติให้สมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผู้แทนฯ สิ้นสุดลงเมื่อมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๘ ซึ่งมาตรา ๙๘ (๔) 
ประกอบมาตรา ๙๖ (๒) ก าหนดให้บุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลอืกตัง้ ได้แก่ บุคคลที่
อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสทิธเิลือกตั้งไม่ว่าคดีนั้นจะถึงทีสุ่ดแลว้หรือไม่ และกรณีเป็นบุคคลที่
ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถกูคุมขังอยู่โดยหมายของศาล เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกร้องที่ 
๑ ท่ี ๓ และที่ ๕ ต้องค าพิพากษาของศาลอาญาให้เพิกถอนสิทธเิลอืกตัง้จึงเป็นเหตุให้สมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนฯ ของผู้ถูกร้องทั้งสามสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 
ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) และเม่ือผู้ถูกร้องท้ังห้าต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถูกคุมขังอยู่โดย
หมายของศาลอาญา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผู้ถกูร้องทั้งห้ายอ่มเป็นอัน
สิ้นสุดลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) 
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ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๔/๒๕๖๔ คณะกรรมการก.ก.ต.ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ ว่า สมาชิกภาพของนาย ส. สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 
ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) หรือไม่
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 
(๑๐) บัญญัติลักษณะต้องห้ามของบุคคลผู้เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพยท์ี่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ถูกร้องเคยต้องค าพิพากษาของศาลแขวง
ปทุมวันว่า กระท าความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ ซึ่งเป็น
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ทีก่ระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา และค าพิพากษาดัง
กล่าวถึงที่สุดแล้ว ผู้ถูกร้องจึงเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธสิมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถกูร้องจึงสิน้สุด
ลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) นับแต่วันเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และให้ถือว่าวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอ่านค าวินิจฉัยให้คู่กรณีฟงัโดยชอบ
ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๖ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติ
ให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลในวันอ่าน เป็นวันที่ต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทีม่า
จากการแบ่งเขตเลือกตัง้ว่างลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๕ วรรคหนึง่ ประกอบมาตรา ๑๐๒
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ข้อสังเกต (๔)

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม
มาตรา ๙๗ และมาตรา ๙๘ หรือสมาชิกวุฒิสภา ยังมีความเชื่อมโยงคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี ตามมาตรา ๑๖๐ (๖) และกรณีความเป็น
รัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว ตามมาตรา ๑๗๐ (๔) ด้วย
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ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๖๔ เป็นกรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน ๕๑ 
คน เข้าชื่อกันเสนอค าร้องต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรว่า ร้อยเอก ธ. สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบแบ่งเขต และรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์สิ้นสุดลง
เฉพาะตัว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๖) และ
มาตรา ๙๘ (๑) เพราะเหตตุ้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลอุทธรณ์รัฐนิวเซาท์เวลส์ 
ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๓๘ หรือไม่
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า ไม่มีคู่กรณีฝ่ายใดเสนอส าเนาค าพิพากษาของ
ศาลมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ต่อศาลรัฐธรรมนูญเลย คงมีเพียงส าเนาค าร้องขออนุญาตอุทธรณ์
ภายหลังพ้นระยะเวลาอุทธรณ์ของผู้ถูกร้องลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๓๘ และส าเนาค าสั่ง
ศาลอุทธรณ์มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๓๘ ที่สั่งไม่รับค าร้องขออนุญาต
อุทธรณ์ดังกล่าว ซ่ึงผู้รับรองส าเนาถูกต้องมิใช่เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ
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แต่เนื่องจากผู้ถูกร้องยอมรับว่า เคยต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิด ตาม                   
ค าพิพากษาของศาลแขวงมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ แต่ไม่ทราบว่าศาลแขวงมลรัฐนิวเซาท์เวลส์                  
มีค าพิพากษาอย่างไร ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยต่อไปด้วยว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรค
หนึ่ง และวรรคสอง บัญญัติให้อ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ 
ลักษณะส าคัญของอ านาจอธิปไตยคือมีความเด็ดขาดสมบูรณ์ไม่อยู่อาณัติหรือ  อยู่ภายใต้
อ านาจรัฐอื่น โดยการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นการใช้อ านาจตุลาการอันเป็นส่วนหนึ่ง
ของอ านาจอธิปไตยย่อมไม่ตกอยู่ในอาณัติหรือภายใต้อ านาจตุลาการของรัฐอื่น  ซึ่ง
หลักการและทางปฏิบัติของรัฐเกี่ยวกับการใช้อ านาจตุลาการจะได้รับการบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศเพื่อยืนยันหลักความเป็นอิสระของตุลาการและความศักดิ์สิทธิ์
ของค าพิพากษา เมื่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีการกล่าวถึงค าพิพากษา จึงต้อง
หมายถึงค าพิพากษาของศาลแห่งรัฐหรือประเทศนั้นเท่านั้น ไม่รวมถึงค าพิพากษาของศาล
ต่างประเทศ อีกทั้งการตรากฎหมายอาญาของแต่ละประเทศก าหนดการกระท าที่เป็น
องค์ประกอบความผิด ฐานความผิด และเงื่อนไขการลงโทษ ไว้แตกต่างกัน หากตีความ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) ว่า “เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุด” หมายความ



88

รวมถึงค าพิพากษาของศาลต่างประเทศด้วย ก็จะมีความหมายกว้างครอบคลุมถึงค า
พิพากษาอันถึงที่สุดในความผิดตามกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ จะท าให้ขอบเขตการ
ยอมรับอ านาจศาลของรัฐอื่นขยายออกไปอย่างกว้างขวางอีกด้วย ทั้งไม่อาจกลั่นกรอง
หรือตรวจสอบความชอบด้วยหลักนิติธรรมของกระบวนพิจารณาของศาลต่างประเทศ 
และขัดต่อหลักการต่างตอบแทนอันท าให้อ านาจอธิปไตยทางศาลของไทยถูก
กระทบกระเทือนอย่างมีนัยส าคัญ แม้ข้อเท็จจริงในคดีฟังได้ว่า ผู้ถูกร้องเคยต้องค า
พิพากษาของศาลแขวงมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ แต่ไม่ใช่ค าพิพากษาศาลไทย ผู้ถูกร้องจึงไม่มี
ลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของผู้ถูกร้องไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 
(๑๐) และไม่มีเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) ด้วย
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ก้าวทีละก้าว 
หนทางยาวจงก้าวไป
ที่ละนิดด้วยจิตใจ
แม้ทางไกลก็ใช่นาน.
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