
1

1

นายอธิคม อินทภุูติ

ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

บทที่ ๒

คดีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ชุดท่ี 2

2

มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง

“ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใด

ของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ                             

ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐
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  มาตรา ๒๑๒ “ ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแก

คดีใด ถาศาลเห็นเอง หรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยมาตรา ๕ (ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ)และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่

เ ก่ี ยวกับบทบัญญัติ น้ั น  ให ศ าลส งความ เห็ น เ ช นว านั้ นต อ                                

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ในระหวางน้ัน ใหศาลดําเนินการ

พิจารณาตอไปได แตใหรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราว จนกวาจะมี  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ”

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ                     

ภายหลังประกาศใช้เป็นกฎหมาย
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วรรคสอง “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความ

ตามวรรคหน่ึง ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไม

รับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

วรรคสาม “คําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนญูใหใชไดในคดีทั้งปวง 

แตไมกระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถงึที่สดุแลว เวนแตในคดอีาญา                             

ใหถือวาผูซ่ึงเคยถูกศาลพิพากษาวากระทาํความผิดตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ นั้น เปนผูไมเคย

กระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูนั้นยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไป แตทั้งน้ี

ไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใดๆ”

บทบัญญัติในเรื่องเดียวกันนี้รฐัธรรมนูญ  ฉบับป ๒๕๔๐ คือมาตรา ๒๖๔ และฉบับ         
ป ๒๕๕๐ คือมาตรา ๒๑๑ 
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๑. เปนกรณีท่ีศาลจะใชบทบัญญัตแิหงกฎหมายนั้นบังคับแกคดี 

๒. มีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

๓. ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน

๔. ศาลที่สงคํารองมีอํานาจพิจารณาคดีตอไปได แตตองรอการพิพากษา

คดีไวกอน

๕. หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คําโตแยงของคูความไมเปนสาระอันควร

ไดรับการวินิจฉยั ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจไมรับเรื่องไวพิจารณา
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หลักเกณฑข์องมาตรา ๒๑๒

(๑) คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒                         

หมายถึงกฎหมายประเภทใด

(๒) บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี มีลักษณะอยางไร

(๓) คดถีึงที่สุดแลวยังสงขอโตแยงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดหรือไม
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หลักเกณฑขอ ๑ :                                                             

เปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันบังคับแกคดี

ปัญหา
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ปญหาขอ (๑)                                                                     

ความหมายของคําวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย ตามมาตรา ๒๑๒

(๑) กฎหมายที่ตราข้ึนโดยองคกร

นิติบัญญัติ ตามกระบวนการที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ไดแก

• พระราชบัญญัติ และ                           

• พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ

(๒) กฎหมายอ่ืนทีฝ่ายบริหารตรา

ข้ึนตามกระบวนการที่บัญญัติไว

ในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญ

บัญญัติใหกฎหมายน้ันมีศักด์ิและ

ฐานะเทียบเทากฎหมายที่ตราขึ้น

โดยรัฐสภา ไดแก พระราชกําหนด

7

(เทียบ : คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๔)

 พระราชกฤษฎีกา 

 กฎกระทรวง 

 ประกาศกระทรวง 

 ขอบัญญัติทองถ่ิน

 ระเบียบ ขอบังคับหรือขอบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป
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อันเปนนิยามของคําวา “กฎ” ตามพ.ร.บ.จดัต้ังศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๓ ท่ีวา "กฎ" หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ

กระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรอืบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับ

เปนการท่ัวไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรอืบุคคลใดเปนการเฉพาะ

กฎหมายลําดับรอง : สงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๒ ไมได
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ตัวอยาง กฎหรือขอบังคับ ที่ไมใชบทบญัญัติแหงกฎหมาย                                
ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒ 

 ประกาศธนาคารพาณิชย ประกาศบริษัทเงินทุนฯ ประกาศธนาคารแหง
ประเทศไทย ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องเก่ียวกับการเรียกดอกเบ้ียเกิน
อัตรา (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๔๒, ๑๐/๒๕๔๒)

 ระเบียบ ประกาศ ขอกําหนด ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ เชน 

- ระเบียบ ประกาศและขอกําหนดเก่ียวกับการควบคุมการผลิต
นํ้าตาลที่ออกโดยคณะกรรมการออยและนํ้าตาลทราย (คําวินิจฉัยศาลรธน.                   
ที่ ๒๗/๒๕๔๔)   

- ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นตอ
สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ.๒๕๓๘ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๕๔)

- ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบ้ียยังชีพ
ผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ (คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๙/
๒๕๖๕)
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     คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๙/๒๕๖๕ เปนกรณีเทศบาลตําบลเสาธงหิน เปนโจทกฟองนาง 

ส. จําเลยตอศาลแขวงนนทบุร ีใหคืนเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุแกโจทกเปนเงิน ๘๑,๗๑๐ 

บาท พรอมดอกเบี้ย อางเหตุวา จําเลยย่ืนคําขอรับเงินเบ้ียยังชีพผูสงูอายุตอโจทกและ

โจทกจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุแกจําเลยต้ังแตป ๒๕๕๒ ถึง ๒๕๖๒ ตอมาโจทก

ตรวจสอบพบวาจําเลยเปนผูไดรบัเงินบํานาญจากกรมบัญชีกลาง ซ่ึงถอืวาเปนผูไดรับ

สวัสดิการหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดจากหนวยงานของรัฐ จาํเลยเปนผูขาดคุณสมบัติการ

รบัเบี้ยยังชีพผูสูงอายุต้ังแตตนหรือในขณะย่ืนคําขอ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา

ดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๕๒ ขอ ๖ (๔) ประกอบระเบียบคณะกรรมการผูสูงอายุแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑ

การจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๕ (๓)

ระหวางสืบพยานโจทก ศาลแขวงนนทบุรีเห็นวา ระเบียบกระทรวงมหาดไทย                      

วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๕๒ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๘ วรรคสอง จึงสงเร่ืองไป

ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
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ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบ้ียยังชีพ

ผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ขอ ๖ ผูที่มีสิทธิจะไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ตองเปนผูมีคุณสมบตัิและ

ไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ ... (๔) ไมเปนผูไดรบัสวสัดิการหรือสิทธิประโยชน

อ่ืนใดจากหนวยงานของรัฐ ...
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ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบ้ียยังชีพ

ผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ขอ ๖ ผูที่มีสิทธิจะไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ตองเปนผูมีคุณสมบตัิและ

ไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ ... (๔) ไมเปนผูไดรบัสวสัดิการหรือสิทธิประโยชน

อ่ืนใดจากหนวยงานของรัฐ ...

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กรณีที่ศาลเห็นเองหรอืคูความโตแยงพรอมดวย

เหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจะใชบังคบัแกคดีตองดวยมาตรา ๕ ตามมาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง น้ัน บทบัญญตัิแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนญูดังกลาว

ตองเปนกฎหมายที่ตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญติัตามกระบวนการที่บญัญัติไวในรัฐธรรมนญู 

หรือกฎหมายอื่นท่ีตราข้ึนโดยฝายบริหารตามกระบวนการที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญ โดย

รฐัธรรมนูญบัญญัตใิหกฎหมายนั้นมศัีกด์ิและฐานะเทียบเทากฎหมายหรือพระราชบัญญตัิ

ที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลกัเกณฑการจายเงินเบ้ียยัง

ชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ เปนกฎหมายที่ตราข้ึนโดย

อาศัยอาํนาจแหงพระราชบัญญัติ และมีสถานะเปนเพียงกฎหมายลําดับรองท่ีออกโดย

อาศัยอาํนาจของฝายบริหาร มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ไมอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉยั 

กรณีไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง  ที่ศาลรฐัธรรมนูญจะ

มีอํานาจรับไวพิจารณาวินิจฉัย จึงมีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา.
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 กฎกระทรวง เชน 

  กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ.๒๕๔๑) ที่กําหนดใหผูพักในโรงแรม   
เสียคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด รอยละ ๓ ของคาเชาหองพัก                
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๔๘) 

  กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ.๒๕๓๖) ออกตามความพ.ร.บ.
วิทยุกระจายเสียงฯ พ.ศ.๒๔๙๘ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕๖/๒๕๔๘)

 พระราชกฤษฎีกา เชน 

            พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ฉบับที่ ๓๐๙              
(คําพิพากษาฎีกาที่ ๙๕๗๐/๒๕๔๔, ๑๐๘๘๙/๒๕๔๖)
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ตัวอย่าง กฎหรือข้อบังคับ ทไีม่ใช่บทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                                

ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒ (ต่อ)

 ขอบังคับหรือคําสั่งของฝายปกครองหรือฝายบริหาร เชน

- ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.
๒๕๒๓ ขอ ๒.๕ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๔๓)                                               

- คําสั่งนายกรัฐมนตรีและคําสั่งผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
เร่ือง ระงับการเพาะเลี้ยงกุงกุลาดํา)                                                                         

- คําสั่งผูวาราชการจังหวัดขอนแกน เร่ือง เพิกถอนสัญชาติบุคคล ตาม
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๗ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๕๑)

- ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง ลงวันที่ ๑๒ เม.ย.
๒๕๕๒ และขอกําหนดที่ออกตามความในมาตรา ๙ แหงพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๒ เม.ย. ๒๕๕๒                        
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐-๑๑/๒๕๕๓) 

- กฎ ขอบังคับและระเบียบตางๆ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม                    
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘                    
(คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๕๔)

 14
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 ขอกําหนด ระเบียบที่ประชุมใหญ ขอบังคับของประธานศาล (Court Rules)
- ขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษ เชน ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 

๒๕๓๙ ขอ ๑๐ (เร่ืองกําหนดเวลาย่ืนบัญชีระบุพยาน) ออกตามความในพ.ร.บ.
จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๒๐                    
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕๐ /๒๕๔๔)                                                                 

- ระเบียบที่ประชุมใหญของศาลปกครองสูงสุด เชน ระเบียบที่ประชุม
ใหญของศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ ขอ 
๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๓) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ไมใชกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติ
หรือกฎหมายอ่ืนที่มีฐานะเทียบเทา (คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๙/๒๕๕๔) 

- ขอบังคับของประธานศาลฎีกา เชน ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ ขอ ๑๐ (เร่ืองรอการ                     
ไตสวนมูลฟอง เพ่ือใหการสอบสวนของหนวยงานเสร็จส้ินกอน) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนกฎหมายลําดับรอง ไมรับคํารอง (คําวินิจฉัย
ศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒) 

15

กรณีมีขอโตแยงวา กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับในเร่ืองตางๆ ขัดหรือแยงตอ
รฐัธรรมนูญ องคกรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยคอืศาลปกครอง ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครอง 
พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๙ (๑) และหากศาลปกครองวินิจฉัยวาขัดรัฐธรรมนูญ จะมีผล
เปนการเพิกถอนกฎ ระเบยีบ หรอืขอบงัคับน้ัน ตามมาตรา ๗๒ 

แตในกรณีมปีญหาดงักลาวเกิดขึ้นในคดีที่ฟองตอศาลยุติธรรมวา กฎ 
ระเบียบ หรือขอบังคับในเร่ืองตางๆ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ ศาลยุติธรรมจะตอง
ทําอยางไร เพราะไมมีกฎหมายใหศาลยตุิธรรมสงเร่ืองดังกลาวไปใหศาลปกครอง
วินิจฉัย ?

         

16

เร่ืองนี้ มสีองความเห็น ความเห็นแรก ศาลยุติธรรมมีอํานาจวนิิจฉยัเอง                      
แตคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมดังกลาวมีผลผูกพันเฉพาะคูความในคดี ไมมีผลเปน
การเพิกถอนกฎ ระเบียบหรือขอบังคับนั้น อันเปนแนวปฏิบัติของศาลฝร่ังเศส 

 ความเห็นท่ีสอง ศาลยุติธรรมควรวินิจฉัยวา ขอโตแยงดังกลาวเปนอํานาจ
ของศาลปกครองท่ีจะวนิิจฉัย โจทกหรือจําเลยจะโตแยงเขามาเปนประเด็นในคดีที่
กําลังพิจารณาที่ศาลยุติธรรมไมได และวนิิจฉยัคดีไปตามหลักเกณฑท่ีปรากฏในกฎ 
ระเบียบ หรือขอบังคับในเรื่องน้ันๆ

ขอสังเกต
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บทบัญญัตแิหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีตองมีลักษณะดังนี้

 เปนบทบัญญัติท่ีเปนประเด็นขอพพิาทหรือขอแพชนะในคดี หรือ                         

 เปนกฎหมายที่เก่ียวกับวิธีพิจารณาในคดีน้ัน

17

ปญหาขอ (๒) 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบงัคับแกคดี มีลักษณะอยางไร

18

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : 

กรณีเปนบทบญัญัติแหงกฎหมายที่ถือไดวา

เปนประเด็นขอพิพาทหรือขอแพชนะในคดี
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๖๕ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนฟองจําเลยตอ

ศาลแขวงพระนครเหนอื กลาวหาวาจําเลยกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๒๐๘ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ บัญญัติวา ผูใดแตงกายหรือใช

เคร่ืองหมายที่แสดงวาเปนภิกษุ สามเณร หรือนักพรตหรือนักบวชในศาสนาใดโดยมิชอบ 

เพ่ือใหบุคคลอ่ืนเช่ือวาตนเปนบุคคลเชนวานั้น ตองระวางโทษ ...)

ระหวางการพิจารณา จําเลยโตแยงวา การแตงกายเลียนแบบพระสงฆไมใชการ

กระทาํที่รายแรงหรือกระทบกระเทือนตอความสงบสุขของบานเมือง ดงันั้น ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ จึงขัดตอหลักนิติธรรมและไมเปนไปตามหลักสดัสวน                         

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบญัญัตแิหงกฎหมายที่จําเลยโตแยง

เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลแขวงพระนครเหนือจะใชบังคับแกคดี เมื่อจําเลยโตแยง

พรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญตัิดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกบับทบญัญัตนิั้น กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งใหรับไวพิจารณาวินิจฉัย
19

สวนปญหาตามขอโตแยงของจําเลยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ดวย

เหตุผลประการสําคัญดังน้ี

- ภิกษ ุสามเณร นักพรต หรือนักบวชเปนผูนําประกอบพิธีกรรมและอบรมสั่ง

สอนศาสนิกชนตามหลักคําสอนของศาสนา รวมท้ังครองตนเปนแบบอยางการดําเนนิ

ชีวิตแกศาสนกิชนที่นบัถือศาสนานัน้ การแตงกายเลียนแบบแลวประพฤติเสื่อมเสียยอม

กอใหเกดิความเสื่อมศรัทธาในศาสนาน้ัน หรอืหากมีการบดิเบือนคําสอนตามหลัก

ศาสนาก็อาจกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน บทบัญญัติ

ดังกลาวจงึสอดคลองกับหลักภยันตรายและเปนไปตามหลักนติิธรรม

- สวนท่ีจาํเลยโตแยงวา บทบัญญัติดังกลาวไมสอดคลองกับหลักความได

สัดสวน เน่ืองจากมีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ และ พ.ร.บ.คณะสงฆ พ.ศ. 

๒๕๐๕ มาตรา ๔๓ ที่มีโทษนอยกวาเอาผิดอยูแลวนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๓๔๑ มุงคุมครองความเสียหายในทางทรัพยสินของผูอื่นที่เกิดจากการหลอกลวง 

20
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สวนมาตรา ๒๐๘ มุงคุมครองศาสนาและศาสนิกชน กฎหมายสองฉบับดังกลาวมี

เจตนารมณแตกตางกัน ไมอาจนํามาใชบังคับแทนกันได สาํหรับพ.ร.บ.คณะสงฆ พ.ศ. 

๒๕๐๕ บทบัญญัติท่ีกําหนดความผิดอาญาแกผูตองปาราชิกท่ีไมละการแตงกายอยาง

เพศบรรพชิตท่ีจําเลยอางถึงก็ถูกยกเลิกไปแลว และที่จําเลยโตแยงดวยวา การกําหนด

โทษจําคุกในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ เปนการจาํกัดเสรภีาพ

ในการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนา ไมไดสัดสวนกับประโยชน

สาธารณะท่ีไดรับนั้น บทบัญญัติดังกลาวไมไดมีผลกระทบตอเสรีภาพของศาสนิกชน                    

ผูปฏิบัติศาสนกิจโดยทั่วไป ประกอบกับมาตรา ๒๐๘ ไมไดกําหนดอัตราโทษขั้นตํ่า ศาล

สามารถใชดุลพินิจกําหนดโทษนอยกวาอตัราโทษขั้นสูงเพ่ือใหสอดคลองและเหมาะสม

กับพฤติการณแหงคดี จึงไมเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบคุคลเกิน

สมควรแกเหตุ ถือไดวาเปนไปตามหลักความไดสัดสวน

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ จงึไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
21

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนฟองจําเลยตอศาล

จังหวัดปทุมธานี กลาวหาวา จําเลยลงสมัครรบัเลือกตั้งโดยรูอยูแลววา ตนเปนผูขาด

คุณสมบัติหรือมีลกัษณะตองหามในการสมัครรับเลือกต้ัง กรณีจําเลยสมัครรับเลือกต้ังเปน

สมาชิกสภาเทศบาลตําบลบานกลาง เมื่อวันท่ี ๘ กพ. ๒๕๖๔ เน่ืองจากจําเลยตอง                      

คําพิพากษาของศาลแขวงดอนเมืองเมื่อวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ ในคดหีมายเลขแดง                              

ที่ อ.๑๐๗๕/๒๕๕๘ ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของจําเลยมกีาํหนดหาป ซ่ึงเมื่อนับถึงวัน

เลือกตั้งยงัไมพนกําหนดหาป นบัแตวันพนจากการถกูเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง อันเปน

ลักษณะตองหามตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 

๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ทีบ่ัญญัติวา  “บุคคลผูมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้เปนบคุคลตองหามมิ

ใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตัง้ ... (๒๑) เคยถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและยังไมพนหาป

นับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกต้ัง” ขอใหลงโทษตามมาตรา 

๑๒๐ (จําคุก ๑ ถึง ๑๐ป และปรบัต้ังแตสองหมื่นถึงสองแสนบาท หรือทั้งจาํท้ังปรับ)  

และ ป.อาญา มาตรา ๑๓๗ (ฐานแจงความเท็จ) 

22
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ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดปทุมธานี จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง เน่ืองจากจําเลยถูกเพิกถอนสทิธิ

เลือกตั้งครบตามระยะเวลาหาปแลว บทบัญญตัิมาตรา ๕๐ (๒๑) มีผลใหจําเลยถูกลงโทษ

ซํ้าภายหลังพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง ศาลจังหวัดปทุมธานีสงขอโตแยงดังกลาว

ไปยังศาลรฐัธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบญัญัตดิังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีศาล

จังหวัดปทุมธานีจะใชบังคับแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญตัิ

ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ี

เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น กรณเีปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง แตที่โตแยง

วา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ 

(๒๑) ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ นั้น มาตรา ๕ เปนบทท่ัวไปที่วางหลักความ

เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธหิรอื

23

เสรีภาพไวเปนการเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี  จึงมีคําสั่งรับไว

พิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นที่ขอใหวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา    

๒๖ หรือไม

ปญหาตามขอโตแยงของจําเลยดงักลาว ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา พ.ร.บ.การ

เลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ที่บัญญัติ

ใหบคุคลผูเคยถกูเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและยังไมพนหาปนบัแตวันท่ีพนจากการถูกเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ังจนถึงวันเลอืกต้ัง เปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมคัรรับเลอืกต้ังสมาชิก

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน เปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบคุคล ตอง

เปนไปตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ กลาวคือ ตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมายดงักลาวตองไมขัดตอหลัก

นิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกนิสมควรแกเหตุ และจะ

กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได ฯลฯ อันหลักการรับรองและคุมครองสิทธิ

24
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และเสรีภาพของบุคคลไววา การตรากฎหมายจํากัดสิทธแิละเสรีภาพของบคุคลจะตอง

คํานึงถึงหลักการพ้ืนฐานประการหน่ึง คือหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี

แมพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๕๐ (๒๑) เปนมาตรการเพ่ือปองกันมิใหผูที่เคยกระทําความผิดตามกฎหมายวา

ดวยการเลือกต้ังจนถึงขั้นศาลสั่งเพิกถอนสทิธิเลือกต้ังกลับเขาดํารงตําแหนงทางการเมือง

ของทองถิ่นในชวงระยะเวลาหนึ่งกต็าม แตเปนการตัดสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของบุคคลที่

เคยถกูเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในลักษณะจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจาํเปน 

เน่ืองจากการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังจะตองมีการกระทําอันเปนเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ   

ใหตองถกูเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง และมกีําหนดระยะเวลาตามท่ีองคกรนิติบญัญัตเิห็นวา 

เปนกําหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสม แตกรณีตามมาตรา ๕๐ (๒๑) เมื่อพนระยะเวลาถูกเพิก

ถอนสิทธิเลือกต้ังแลว ยงัตองรอจนกวาจะพนหาป นบัแตวันท่ีพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งจนถึงวันเลือกต้ัง จึงจะสามารถสมคัรรับเลอืกต้ังเปนสมาชกิสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ินได ซ่ึงในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการเลอืกสมาชิก

25

วุฒิสภา รฐัธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการเลือกสมาชกิวุฒิสภาก็มไิดมีบทบัญญตัิเชนน้ี 

บทบญัญัตมิาตรา ๕๐ (๒๑) จงึกาํหนดลักษณะตองหามในการกลั่นกรองบุคคล 

กอนเขาสูตําแหนงทางการเมืองระดับทองถ่ินท่ีมีความเขมงวดเกินความจาํเปน                     

เม่ือคํานึงถึงองคกรและตําแหนงทางการเมืองดังกลาว ไมเปนไปตามหลักความได

สัดสวน 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) จึงขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง

26
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27

แนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : 

กรณีเปนบทบญัญัติที่ไมเปนประเด็น                       

ขอพิพาทหรือขอแพชนะในคดี

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖๒/๒๕๖๓ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟอง

จําเลยท้ังสามตอศาลจังหวัดกันทรลักษ กลาวหาวารวมกันนําขาวสารหรือขาวเปลือกใน

คลังสินคาที่จําเลยท้ังสามใชเปนหลกัประกันในการทาํสัญญาทางธุรกิจกับบริษทั

ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ผูเสียหาย ออกไปจากคลังสินคา เปนเหตุใหผูเสียหาย

ซ่ึงเปนผูรับหลักประกันไมอาจบังคับหลักประกันเอากับจําเลยทั้งสามท้ังหมดหรือแต

บางสวน อันเปนความผิดตามพ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๖ มี

โทษจําคุกไมเกินสองป ปรับไมเกินสองแสนบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ 

จําเลยท้ังสามใหการปฏิเสธ และย่ืนคําโตแยงตอศาลจังหวัดกันทรลักษ  ขอให

สงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ เพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.

หลักประกนัทางธรุกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๐  ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ 

28
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 

๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๐ เปนเรื่องเก่ียวกับการจดทะเบียน                   

การเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน และการยกเลิกการจดทะเบยีน ที่กฎหมายใหผูรับ

หลักประกนัไปแจงตอพนกังานเจาหนาที ่แตคําฟองในคดีน้ี พนักงานอัยการย่ืนฟอง

คดีอาญาตอศาลจังหวัดกนัทรลักษ ขอใหพิจารณาการกระทําความผิดของจําเลยทั้งสาม

ฐานรวมกันนําขาวสารหรือขาวเปลือกออกจากคลงัสินคาหลายคร้ังโดยไมไดรับความ

ยินยอม อันเปนความผิดตามพ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกจิ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๖ กรณี

คําโตแยงของจําเลยทั้งสามไมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจงัหวัดกันทรลักษจะใช

บังคับแกคดี ไมตองดวยหลกัเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ที่ศาล

รัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย

 ขอสังเกต  พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ 

และมาตรา ๒๐ เปนเร่ืองเก่ียวกับผูมีหนาที่ย่ืนคําขอจดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ  

ไมเกี่ยวกับการนําขาวสารหรือขาวเปลอืกออกจากคลังสินคาโดยมิชอบ อันเปนประเด็น

ที่ศาลจะตองวนิิจฉยัในคดีนี้
29

 คําวนิิจฉัยที่ ๖/๒๕๖๓ เปนกรณีเทศบาลเมืองปทุมธานี ผูฟองคดี ยื่นฟอง

อธิบดีกรมเจาทากับพวก ตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําสั่งไมอนุญาตให                         

ผูฟองคดีปลูกสรางสิ่งลวงล้ําลําน้ํา และคําสั่งใหรื้อถอนสิ่งปลูกสรางในโครงการ

กอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กครอมคลอง (คลองใหญ) และโครงการปรับปรุง

เปลี่ยนสภาพคลอง (คลองบางประกอก) เปนผิวจราจร และโตแยงวา การจัดทําถนน

ครอมคลองเปนอํานาจของผูฟองคดี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ 

ที่ใหการจัดทําบริการสาธารณะเปนหนาที่และอํานาจโดยเฉพาะขององคกรปกครอง

สวนทองถ่ิน บทบัญญตัพิ.ร.บ.การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ 

วรรคหนึ่ง ท่ีใหผูฟองคดขีออนุญาตจากกรมเจาทาและกระทรวงคมนาคมกอน และ

มาตรา ๑๑๘ ที่กําหนดโทษการฝาฝนมาตรา ๑๑๗  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู 

มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ 

ศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของจาํเลยดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนญู

เพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

30
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ศาลรัฐธรรมนูญแลวเห็นวา เปนกรณีท่ีศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของ 

ผูฟองคดีเพ่ือใหวนิิจฉัยวา พ.ร.บ.การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ 

และมาตรา ๑๑๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ หรือไม 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๑๘ เปนบทบัญญัติวาดวยการกําหนดโทษทางอาญา

ตอผูกระทําการฝาฝน มาตรา ๑๑๗ ดังน้ี บทบัญญัติมาตรา ๑๑๘ จึงมใิชบทบัญญัติ

แหงกฎหมายท่ีศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดีน้ี เพราะศาลปกครองกลางจะใช

เฉพาะ พ.ร.บ.การเดินเรอืในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ บงัคับแกคดีน้ี             

จึงมีคําสั่งรับวินิจฉัยเฉพาะขอโตแยงวา มาตรา ๑๑๗ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ (ไมรับวินิจฉัยขอโตแยงวา มาตรา ๑๑๘ ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ ดวย) แลววินิจฉัยวา พ.ร.บ.การ

เดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ มีเจตนารมณพ่ือใหกรมเจาทา

พิจารณาถึงผลกระทบตอการคมนาคมและการใชประโยชนในนานน้าํรวมกันของ

ประชาชน จึงไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐

31

32

แนวคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีเป็น

กฎหมายวิธีพจิารณาความทเีกียวข้องกับคดนัีน
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๒/๒๕๖๕ คดีนี้ พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอให

ลงโทษจําเลยที่ ๑ ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบฯ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยที่ ๑ กระทําความผิดตาม

ฟอง ลงโทษจาํคุก ๓ ป จําเลยท่ี ๑ อุทธรณ ศาลอทุธรณพิพากษาแกเปนวา ลงโทษ

จําคุก ๒ ป และปรับ โทษจาํคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ป ฯลฯ จําเลยท่ี ๑ ย่ืนคํารองขอ

อนุญาตฎกีาและย่ืนคําฟองฎีกา ศาลฎีกาเห็นวาฎีกาของจาํเลยที่ ๑ ไมเปนปญหาสําคัญ

ที่ศาลฎีกาควรวนิิจฉัย มีคาํสั่งไมอนุญาตใหจําเลยท่ี ๑ ฎีกา ยกคํารอง และไมรับฎีกา 

จําเลยท่ี ๑ โตแยงวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 

๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคสี่ ที่บัญญัติวา ในกรณีที่อัยการสูงสุดลงลายมือชื่อรับรองในฎีกา

ของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและให

ศาลฎีการับฎีกา โดยที่ศาลฎีกาไมสามารถใชดุลพินิจสัง่เปนประการอื่นได ไมเปนธรรมตอ

จําเลยท่ี ๑ ซ่ึงตองขออนุญาตฎีกาและอยูในอํานาจของศาลฎีกาท่ีจะพิจารณาวามี

เหตุผลจะใหฎีกาหรอืไม ทําใหจําเลยท่ี ๑ ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียม

กับโจทกท่ีเปนพนักงานอยัการ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และ มาตรา ๒๗ 
33

ศาลฎีกาสงขอโตแยงของจาํเลยที่ ๑ ดังกลาวไปยังศาลรฐัธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบญัญัตทิี่โจทกโตแยงเปนบทบญัญัติ

ที่ศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาว

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ

บทบัญญัตินั้น กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมคีําสั่งใหรับไว

พิจารณาวินิจฉัย แตที่จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคสี่ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ นั้น เห็นวา 

มาตรา ๕ เปนบททั่วไปท่ีวางหลกัความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว โดยมิได

มีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนญูไม

จําตองวินิจฉัยสวนนี้

สวนปญหาวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤตมิิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๔๖ วรรคสี่  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยความวา 

34
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- พนักงานอัยการถือเปนคูความฝายหนึ่งเหมือนกับจําเลยซ่ึงเปนเจาหนาที่

ของรัฐเชนกัน เมื่อคดถีึงท่ีสุดตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบแลว คูความควรมีสิทธิในการฎีกาเทาเทียมกัน โดยใหอยูใน

อํานาจของศาลฎีกาท่ีจะพิจารณาวาเปนปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยหรือไม 

- การที่ศาลฎีกาตองรับฎีกาของพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดลงลายมอืชือ่

รบัรองวามีเหตุอันควรท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ทําใหอํานาจในการวินิจฉัยวาจะรับฎีกา

หรือไม หาไดเปนอํานาจขององคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงต้ังตามมาตรา 

๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ไม สงผลใหการนําคดีขึ้นสูศาลฎีกาของพนกังานอัยการ

แตกตางไปจากจําเลย

- สวนการรับรองฎีกาของอัยการสูงสุดในคดีอาญาทั่วไป ตามป.วิ.อ.มาตรา 

๒๒๑ ที่บัญญัติวา “ในคดีซึ่งหามฎีกาไวโดยมาตรา ๒๑๘, ๒๑๙ และ ๒๒๐ แหงประมวล

กฎหมายนี้ ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยง

ในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความท่ีตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอัน

ควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา หรืออธิบดีกรมอยัการลงลายมือช่ือรับรองในฎีกา                
35

วามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย ก็ใหรับฎีกาไวพิจารณาตอไป” นั้น เปนการฎีกา

ระบบสิทธิ ซ่ึงราษฎรท่ีเปนจําเลยมีสทิธิที่จะขอใหผูพิพากษาที่พิจารณาหรอืลงชื่อใน    

คําพิพากษาหรอืทําความเห็นแยงในศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณพิจารณาอนุญาตให

ฎีกาได นับวาบุคคลทั้งสองฝายมีสิทธิฎกีาเทาเทียมกัน

เม่ือรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติรับรองวาบคุคลยอมเสมอกัน

ในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกนั การ

ที่ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคสี่ 

บญัญัตหิลักเกณฑในการฎีกาคําพิพากษาศาลอุทธรณระหวางพนักงานอัยการกับ

จําเลยไวแตกตางกนัและกําหนดใหศาลฎีการับฎกีาโดยไมสามารถใชดลุพินจิสัง่เปน

ประการอื่นได ยอมทาํใหหลักประกันสิทธิในการฎีกาของคูความในคดีทจุริตและ

ประพฤตมิิชอบระหวางพนักงานอยัการกับจําเลยไดรับความคุมครองที่แตกตางกัน

 พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ 

วรรคสี่ จึงขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ และกําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัย               

มีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบวัน นับแตวันท่ีศาลรฐัธรรมนูญมีคําวินิจฉัย
36
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๒/๒๕๖๕ เปนกรณีโจทกย่ืนฟองจําเลยตอศาล

จังหวัดเลยขอถอนคืนการใหท่ีดินกลับมาเปนกรรมสิทธิข์องโจทก ศาลจังหวัดเลย

พิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษายืน โจทกย่ืนคํารองขอ

อนุญาตฎกีา 

ขณะที่คดีอยูระหวางนดัฟงคําสั่งศาลฎีกา โจทกโตแยงวา ประมวลกฎหมาย

วิธพิีจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ เปนการจํากัด

สิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของโจทก ขัดตอหลักนิตธิรรมและเปนการเลือกปฏิบตัิ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม และ 

การแตงต้ังองคคณะผูพิพากษาโดยประธานศาลฎีกาตามมาตรา ๒๔๘ ยังขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๙ ศาลฎีกาสงขอโตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบญัญัตทิี่โจทกโตแยงเปนบทบญัญัติ

ที่ศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาว

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ

บทบญัญัตนิั้น กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมคีําสั่งใหรับไว
37

พิจารณาวินิจฉัย แตที่โตแยงวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสามน้ัน เห็นวา มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม เปน

บทบญัญัตใินหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ ท่ีกําหนดเปาหมายในกระบวนการยุติธรรม

และหลักเกณฑในการออกแบบกระบวนการยุติธรรมใหประชาชนเขาถึงและแนวทาง 

ในการตรากฎหมาย มิใชบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ศาล

รฐัธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี

สวนปญหาวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา 

๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม น้ัน มาตรา 

๒๔๗ กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นอุทธรณในคดแีพงจะกระทํา

ไดตอเมื่อไดรับอนุญาตใหฎีกา มีผลใหไมวาคูความจะมีฐานะทางเศรษฐกิจอยางไรและ

จํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกนัเทาไร มีสิทธยิื่นคํารองขออนญุาตฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจรงิ

และปญหาขอกฎหมายไดเทาเทียมกัน  มาตรา ๒๔๘ กําหนดใหการพิจารณาและ

วินิจฉัยคํารองตามมาตรา ๒๔๗ กระทําโดยองคคณะผูพิพากษาท่ีประธานศาลฎีกา
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แตงต้ัง ประกอบดวยรองประธานศาลฎีกาและผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนง

ไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาอีกอยางนอย ๓ คน ซ่ึงเปนผูมีประสบการณในการ

พิจารณาพิพากษาคดี อันเปนประโยชนตอการพิจารณากลั่นกรองคด ีและมาตรา ๒๔๙ 

วรรคหนึ่ง ใหศาลฎกีาพิจารณาอนุญาตฎีกาไดเมื่อเห็นวาปญหาตามฎีกาน้ันเปนปญหา

สําคัญที่ควรวนิิจฉัย และวรรคสอง กําหนดกรณีปญหาสําคญัสําหรบัการพิจารณาคํา

รองขออนญุาตฎีกาไวตาม (๑) ถึง (๖) หากคํารองอนุญาตฎีกาใดมีลักษณะเปนกรณี

ปญหาสําคัญยอมไดรับอนุญาตใหฎีกา ดังน้ันประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพง 

มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ จึงไมเปนการจํากัดสิทธิการเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมของคูความ เม่ือชั่งน้ําหนักระหวางการจํากัดสิทธิหรอืเสรีภาพของ

ประชาชนกับประโยชนสวนรวมท่ีไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายที่มุงใหการ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และใหความเปนธรรม

แกบุคคลท่ีเก่ียวของทกุฝายไดอยางแทจริงและรวดเรว็ ถือไดวาเปนไปตามหลักสัดสวน 

ไมขดัตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร

39

แกเหตุ ไมกระทบตอศักด์ิศรคีวามเปนมนษุย มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป และไมมุง

หมายใหใชบังคคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง จึงไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และการที่กฎหมายกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาท่ี

ประธานศาลฎีกาแตงต้ังพิจารณาและวินิจฉัยคาํรองขออนุญาตฎีกาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๘ เปนเพียงการแตงต้ังองคคณะผูพิพากษา

ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณกลั่นกรองคดีที่เปนปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวนิิจฉัย มิใชการ

จัดต้ังศาลขึ้นใหมหรอืกําหนดวิธีพิจารณาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลฎีกา                           

จึงไมขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๙

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และ

มาตรา ๒๔๙ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๑๘๙
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แนวคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีไม่เป็น

กฎหมายวิธีพจิารณาความทเีกียวข้องกับคดนัีน

หลัก : การโต้แยง้ว่า กฎหมายเกียวกับวิธีพจิารณาคดีขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญทจีะส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ มีหลักการสาํคัญคือ 

ต้องโต้แย้งในขณะทคีดีอยู่ระหวา่งการพิจารณาของศาลในขันตอนนัน

ด้วย หากคดียงัไม่ถงึขันตอนนัน ยงัโต้แยง้ไม่ได้ เช่น อยูใ่นระหว่างการ

พิจารณาของศาลชันต้น จะขอให้ส่งข้อกฎหมายทีใช้ในชันอุทธรณห์รือ

ชนับังคับคดีไปใหว้ินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไม่ได้ และต้องขอให้

ศาลทคีดีอยูใ่นขันตอนนันส่งไป เช่น คดีอยูใ่นระหว่างการพิจารณาของ

ศาลสูง จะขอให้ศาลชันต้นส่งไปไม่ได้

 กรณีคดอียู่ระหว่างพจิารณาของศาลชันต้น จะโต้แย้งว่ากฎหมาย

เกียวกับการอุทธรณขั์ดรัฐธรรมนูญ ไม่ได ้

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๕๔ เปนกรณีพนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี

เปนโจทกฟองวา จําเลยทั้งสองกระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน

ครอบครองเพ่ือจําหนายโดยฝาฝนตอกฎหมาย

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดนนทบุรี จําเลยทั้งสองยื่นคํารอง

วา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙  

(ที่ใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณโดยเฉพาะการกระทําซ่ึงเปน

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหเปนที่สุด เวนแตจะไดรับอนุญาตใหรับฎีกาไว

วินิจฉัย) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 

๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ เปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับในกรณีที่มี                     

การอุทธรณและฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งตอไปหลงัจากที่ศาลช้ันตนม ี                   

คําพิพากษาแลว จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจังหวัดนนทบุรีซ่ึงเปน   

ศาลชั้นตนจะนํามาใชบังคับแกคด ีไมตองดวยเง่ือนไขและหลักเกณฑตาม

รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง กรณีไมเปนประโยชนท่ี

จะพิจารณาวินิจฉัยตอไป สมควรจําหนายคํารองตามขอกําหนดศาล

รัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาและมีคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓ 

วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งใหจําหนายคํารอง

43

 คดอียู่ระหว่างการพจิารณาของศาลชันต้น ขอใหส่้งไปใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยว่า บทบัญญัตว่ิาด้วยการบังคับคดขัีดรัฐธรรมนูญไม่ได้

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๔/๒๕๔๘ เปนกรณีบรษิัทเงินทุนฟองเรียกเงินคืนจาก
ลูกหนี้ ขณะที่คดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลชั้นตน                  

สงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑ ถงึ ๒๙๐ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ และมาตรา ๓๐ หรอืไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ.มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ เปนบทบัญญัติที่อยู  

ในหมวดวาดวยการบังคับคดี จะใชบังคับหลังจากศาลไดมีคําพิพากษาแลวและตอเมื่อ                

ผูรองตกเปนลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือเปนผูแพคดีและไมปฏิบัตติามคําพิพากษา กรณี

ตามคาํรอง คดีของโจทกและผูรองยังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน ศาล

ชั้นตนยังไมไดมีคําพิพากษาใหโจทกหรือผูรองเปนฝายชนะคดี จึงไมมีกรณีที่จะตองมีการ

บังคับคดีตามคาํพิพากษาหรือคําสั่งเกิดขึ้น ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑ ถงึ ๒๙๐ จงึไมใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง
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 คดอียู่ระหว่างการพจิารณาของศาลสูง จะขอใหศ้าลชันต้นส่งข้อโต้แย้ง

ไปศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ ต้องใหศ้าลสูงเป็นผู้ส่ง

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๗/๒๕๖๑ คดีนี้จําเลยถูกฟองขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.

ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ มาตรา ๘๗ และมาตรา ๘๘ ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ พ.ร.บ.การนคิมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๕  ขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลอาญา

สงขอโตแยงของจาํเลยที่ยื่นตอศาลอาญาไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติ

แหงกฎหมายท่ีโจทกนํามาฟองจาํเลยขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ 

มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๗๗ 

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลท่ีมีอาํนาจสงขอโตแยงของคูความตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ตองเปนศาลท่ีจะใชบทบัญญัตแิหงกฎหมายที่คูความโตแยง

บังคับแกคดี เมื่อปรากฏวาคดีของจําเลยท้ังสี่นี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลฎกีา 

ศาลอาญาจึงมิใชศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จาํเลยท้ังสี่โตแยงบังคบัแกคดี 

กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับ

พิจารณาวินิจฉัยได 45

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒๖/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลแพงสงขอโตแยงของ                             

ผูคัดคานในคดรี่ํารวยผิดปกต ิที่วา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๘๑ วรรคสอง (ผูถกูกลาวหามีภาระการพสิูจน) ขดั

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ม.๔, ๕, ๒๕, ๒๖ และ ๒๗ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัย

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลที่จะมีอํานาจสงขอโตแยงของคูความ

ตองเปนศาลท่ีจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคดี กรณีตามคาํรอง

ศาลแพงมีคําสั่งใหทรพัยสินของผูคัดคานตกเปนของแผนดินไปแลวและคดีอยู

ในระหวางอุทธรณ บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูคัดคานโตแยงดังกลาวจึงมิใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลแพงจะใชบังคับแกคดี กรณีจงึไมตองดวย

หลกัเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับ

พิจารณาวนิิจฉัยได 46
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ปญหาขอ (๓) 

คดีถึงท่ีสุดแลวสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดหรือไม 

หลัก : คดีที่สงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัตามมาตรา ๒๑๒ 
ตองอยูระหวางพิจารณาของศาล คือยังไมถึงที่สุด

ขอยกเวน : คดีถึงที่สุดแลว แตกรณีมีขอพิพาทในชั้นบังคับคดี  
สงขอโตแยงวาบทบัญญัติในชั้นบังคับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได

คําวินิจฉัยที่ ๓๔ ถึง ๕๓/๒๕๔๓ เปนกรณีศาลชั้นตนสั่งอายัดเงิน
คาจางของลูกจางในคดีกูยืมเงิน เพ่ือนํามาชําระหน้ีแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา 
จําเลยย่ืนคํารองตอศาลช้ันตนขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย
วา ป.วิ.พ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหน่ึง (๓) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป 
๒๕๔๐) มาตรา ๑๐                                                                       

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ตามป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘(๑) และ
มาตรา ๓๐๒ แสดงวา ในชั้นบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งยังมีการ
วินิจฉัยชี้ขาดได ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหน่ึง (๓) จึงเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ 
วรรคหน่ึง และคดีน้ีไมวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยอยางไร คําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลวก็มิไดถูกกระทบกระเทือน เพราะจําเลยยังตองชําระ
หน้ีตามคําพิพากษา คํารองดังกลาวจึงตองดวยมาตรา ๒๖๔
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หลักเกณฑข้์อ ๒ :                                                          
เป็นข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                                   

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

49

หากไม่ใช่ข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                                                            

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ไม่ต้องด้วยองคป์ระกอบของมาตรา ๒๑๒

ตวัอย่าง :  ข้อโต้แย้งทไีม่ใช่ข้อโต้แย้งว่า                                                                  
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

 ขอใหวินิจฉัยวา การกระทําของบุคคล ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ 

- การคิดดอกเบี้ยของธนาคารขัดตอรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยศาลรธน.          
ที่ ๙/๒๕๔๓) 

– การย่ืนฟองคดีของพนักงานอัยการตอศาลจังหวัดเทิง ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ (คําส่ังศาลรธน.ที่ ๓๙/๒๕๕๖) 

– การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่กรมที่ดินและกรมที่ดินเก่ียวกับการ
ขอออกน.ส. ๓ ก. ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในการสืบมรดกตามรัฐธรรมนูญ    
(คําสั่งศาลรธน.ที่ ๕๒/๒๕๕๖) 

-  การตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนและการมีคําสั่งฟองของ
พนักงานอัยการ รวมทั้งการดําเนินการฟองรองคดีน้ีแกจําเลย เปนการกระทําที่
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (คําสั่งศาลรธน.ที่ ๔๕/๒๕๖๑)
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 ขอใหวินิจฉัยวา คําส่ังหรือคําพิพากษาของศาล ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ

    คาํวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๑ – คําส่ังของผูพิพากษาศาลจงัหวัดสตูล
ที่ส่ังใหสงสําเนาคํารองใหแกโจทกเปนคําสั่งที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๔๑ - คําพิพากษาศาลฎกีา ๒ ฉบับ                        
ผูพิพากษาลงช่ือไมครบองคคณะเปนการขัดตอรัฐธรรมนญู

     คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๐/๒๕๕๓ การที่ศาลปกครองกลางและศาล
ปกครองสูงสุดใชกฎหมายยอนหลัง เปนการขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ

52

 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหรือคําสั่งขัดตอกฎหมายแมบท เชน ขอใหวินิจฉัย
วา กฎและคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะก.ก.ออยและนํ้าตาลทราย 
เปนการออกเกนิขอบเขตที่พ.ร.บ.ออยและน้ําตาลทรายฯใหอํานาจไว 
(คําวินิจฉัยฯที่  ๒๗/๒๕๔๔)

 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหมายขัดตอกฎหมายระดับเดียวกัน เชน ขอให
วินิจฉัยวา พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย พ.ศ.๒๕๐๕ ม.๓๘ ตรี 
และพ.ร.ก. บริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ ม.๙ ขัดหรอืแยงตอ
ป.พ.พ. ม.๓๐๖ หรือไม (คําวินิจฉัยฯที่ ๓๘-๓๙/๒๕๔๗) ขอใหวินิจฉัย
วา พ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔(๑) ขัดหรือแยงตอ
พ.ร.บ.ยา พ.ศ. ๒๕๑๐ พ.ร.บ.วิชาชีพการแพทยแผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
และพ.ร.บ.คุมครองและสงเสริมภมูิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ.
๒๕๔๒ (คําส่ังฯที่ ๖๔/๒๕๖๓)
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 ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญมาตราหน่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญอีกมาตรา
หน่ึง เชน  

    คําสั่งศาลรธน.ที่ ๔๘/๒๕๕๖ ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญฉบับ                     
ป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) ขัดหรือแยงตอมาตรา ๑๒๒

 

 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญแปลกฎหมายหรือวินิจฉัยคดี

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๓ ขอใหพิจารณาวินิจฉัยวา ผูรองเปน
ผูบริโภคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๗ หรือไม

     คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๒-๓๔/๒๕๔๗ ขอใหวินิจฉัยวา คดีอยูในอํานาจศาล
ปกครองหรือศาลยุติธรรม

     คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๕๖ ขอใหวินิจฉัยวา การกระทําของ                      
เจาพนักงานและหนวยงานของรัฐขัดตอรัฐธรรมนูญ หรือไม

54

 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหมายตราข้ึนโดยไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ไมใช                    
ขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดรฐัธรรมนญู 

ทั้งน้ี เนื่องจากตัวบทมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง กลาวถึงเฉพาะ 
“บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ซ่ึงหมายถึง “ถอยคํา” หรือ “เน้ือหาสาระ” ของ
กฎหมายเทาน้ัน ประกอบกับการตรากฎหมายเปนกระบวนการทางนิติบัญญัติ 
และการควบคุมมิใหการตรากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมี
บทบัญญัติเก่ียวกับกระบวนการเสนอเร่ือง ผูมีสิทธิเสนอเรื่อง และกําหนดเวลา
เสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญไวเปนเฉพาะแลว โดยกรณีของพระราชบัญญัติ
อยูในมาตรา ๑๔๘ และพระราชกําหนดอยูในมาตรา ๑๗๓ 

ขอโตแยงวา การตรากฎหมายไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
มีอยู ๒ ลักษณะ ไดแก ขอโตแยงวา กระบวนการในการตรากฎหมาย ไมถูกตอง
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ และขอโตแยงวา รูปแบบของกฎหมายไมถูกตอง
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
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๑) ขอโตแยงวา กระบวนการในการตรากฎหมาย ซ่ึงหมายถึง
ข้ันตอนในการเสนอและพิจารณากฎหมาย ไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดี
ลมละลายขอใหศาลลมละลายกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 
การตราพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๔๑ พ.ศ. ๒๕๕๐ มิใชเรื่องรีบดวนเพ่ือรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ แตเปนการกระทําเพ่ือใหไดเปรียบในทางเศรษฐกิจแกภาคเอกชน 
จึงเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงเก่ียวกับกระบวนการใน
การตรากฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ กําหนดกระบวนการในการรอง 
หรือผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว การยื่นคํา
รองตามมาตรา ๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตอง
แตอยางไร จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี

56

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยในคดีฟองขับไล โตแยง
ประเด็นหน่ึงวา พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖ ที่
กําหนดใหการโอนสินทรัพยไปยังบริษัทบริหารสินทรัพย ถาเปนสินทรัพยอยางอ่ืน
ที่มิใชสิทธิจํานอง สิทธิจํานํา หรือสิทธิอันเกิดแตการคํ้าประกัน ใหหลักประกันน้ัน
ตกแกบริษัทบริหารสินทรัพยดวย สงผลกระทบตอสิทธิในทรัพยสินของจําเลย และ
นิติบุคคลอ่ืนหรือบริษัทบริหารสินทรัพยผูโอนสิทธิเรียกรอง จึงขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ น้ัน 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ บัญญัติวา “ในกรณีเพ่ือประโยชนในอันที่จะ
รักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริยจะทรงตรา
พระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได ...”
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ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ เปนบทบัญญัติ
ในหมวด ๘ วาดวยคณะรัฐมนตรีที่บัญญัติเก่ียวกับกระบวนการตราพระราช
กําหนด ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ บัญญัติกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิ
รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไวเปนการเฉพาะแลว การย่ืนคํารองตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไม
ถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี

ตัวอยางขอโตแยงวา กระบวนการในการตรากฎหมายไมถูกตอง
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญนอกจากน้ีก็เชน ขอโตแยงวาในการประชุมเพ่ือ
พิจารณาและลงมติเห็นชอบกับรางกฎหมาย องคประชุมของสภา
ผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาไมครบ กลาวคือไมถึงก่ึงหน่ึงของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาน้ัน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๐ วรรคหน่ึง 
(เทียบ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๕๑) 

58

๒) ขอโตแยงวา รูปแบบของกฎหมาย ซ่ึงหมายถึงถอยคําหรือ
ขอความที่รฐัธรรมนูญบังคบัวาตองมีอยูในกฎหมายน้ัน แตกฎหมายน้ันไมมี
ถอยคําหรือขอความดังกลาว 

ในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติเก่ียวกับรูปแบบ
กฎหมายอยูในมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ท่ีบญัญัติวา 

“การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรภีาพของบุคคล
ตองเปนไปตามเง่ือนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได
บัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตอง      ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิม
ภาระหรือจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบ
ตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจําเปน
ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย” 
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ดังน้ัน ในการรางกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ผูรางจึงมักจะระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจาํกัดสทิธิเสรีภาพของบุคคลไวในคําปรารภ 

ตัวอยางเชน พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. ๒๕๖๒                  
มีถอยคําในคําปรารภวา “ พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๖  ประกอบกับมาตรา ๒๘ มาตรา ๓๒ 
มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๗  ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เหตุผลและความจําเปนในการจํากดัสิทธิและเสรีภาพของบคุคลตาม
พระราชบัญญตัิน้ี ก็เพ่ือใหการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอรมีประสทิธิภาพและ
เพ่ือใหมีมาตรการปองกัน รบัมือ และลดความเสี่ยงจากภัยคกุคามทางไซเบอรอนั
กระทบตอความม่ันคงของรัฐและความสงบเรียบรอยภายในประเทศ ซ่ึงการตรา
พระราชบัญญตัิน้ีสอดคลองกับเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๖ ของรฐัธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยแลว”

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒/๒๕๖๔ ผูฟองคดีในศาลปกครองกลาง 
ขอใหศาลปกครองกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยวา การตรา
พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ไมไดระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจํากดัสิทธิไว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรค
หน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กรณีเปนการโตแยงเก่ียวกับกระบวนการ
ในการตราพ.ร.บ.วาดวยการเวนคนือสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ วาตราข้ึน
โดยไมถกูตองตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ กําหนด
กระบวนการในการรอง หรือผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปน
การเฉพาะแลว การยื่นคํารองตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง มไิดใหสิทธิโตแยง
วากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองแตอยางไร จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวน
นี้ 

60
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๓ เปนกรณีผูฟองคดีในศาล
ปกครองกลางขอใหสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.บําเหน็จ
บํานาญ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๙ (ใหบํานาญปกติจํากัดจํานวนไว
อยางสูงไมเกินเงินเดือนเดือนสุดทาย) เปนการจํากัดสิทธิในการรับบํานาญของ
ขาราชการที่มีเวลาราชการมากกวา ๕๐ ป โดยเฉพาะเจาะจง ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคสอง เพราะการประกาศใชบังคับพ.ร.บ.ฉบับน้ี
มิไดระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิไว

     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๑๒ วรรคหน่ีง มิไดใหสิทธิโตแยงวา กฎหมายตราข้ึนโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นนี้

๒/๒๕๖๔

62

หลักเกณฑข้์อ ๓

ยังไม่มีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ                                                  

ในส่วนทเีกียวกับบทบัญญัตนัิน

 บทบัญญัติตามขอโตแยงเคยมีคําวินิจฉัยแลวหรือไม ตรวจสอบไดที่เว็บไซต

ของศาลรัฐธรรมนูญ  www.constitutionalcourt.or.th

 หากขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญที่สงมา

ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีวินิจฉัยแลววาขัดหรือไม

ขัดตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับวินิจฉัย  เชน คําสั่งศาลรธน.ที่                     

๒/๒๕๖๔, คําวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๖ เปนตน
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 กรณีคูความโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแก
คดีขดัหรือแยงตอรฐัธรรมนูญฉบับกอน (ฉบับป ๒๕๔๐ หรือฉบับป 
๒๕๕๐) หากมาตรา(ในรัฐธรรมนูญฉบบัป ๒๕๔๐ หรือฉบับป 
๒๕๕๐)ท่ีอางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีไป
ขัดหรือแยง มีเนื้อหาสอดคลองกับรัฐธรรมนญู ฉบับป ๒๕๖๐ ศาล
รัฐธรรมนูญจะรบัวนิิจฉัย โดยต้ังประเด็นวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหง
กฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา
ที่มีเนื้อหาสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับกอน หรือไม

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลอุทธรณแผนกคดี
ทุจริตฯ สงขอโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป.                     
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑       
(ใหศาลพิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปน
หลักในการพิจารณา) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบบัป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ 
วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คําโตแยงนี้เปนกรณีที่จําเลยทั้งสาม
โตแยงวาพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
มาตรา ๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐  มาตรา ๒๙ วรรค
หน่ึง มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) ซ่ึงเมื่อพิจารณา
เทียบเคียงกับรฐัธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐แลว มีหลักการทํานองเดียวกันใน
มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหา ดงันั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาวินิจฉัยคําโตแยงนีต้ามรัฐธรรมนูญ ฉบับป 
๒๕๖๐  ได

64
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สวนปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙๘/๑ ไมไดเปนบทบงัคับใหศาลที่มีอํานาจพจิารณาพิพากษาคดี
ตองรับฟงขอเทจ็จริงและพยานหลักฐานเปนยุติตามที่ปรากฏในรายงาน
และสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลยังคงมีอํานาจวินิจฉัย                   
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแหงคดีตามป.ว.ิอ.ม.๒๒๗ และ ม.๒๒๗/๑   

- สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทําและเจตนาของ
จําเลยใหครบองคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาท่ัวไป 

- จําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลกัฐาน รวมทั้ง
โตแยงและนําสืบหักลางพยานหลกัฐานของคูความอีกฝายหนึ่งได 

65

ปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 
วรรคหน่ึง และวรรคหา หรือไม น้ัน

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

- สถานะของเจาหนาที่ของรัฐมีความแตกตางจากบุคคลทั่วไป 

- แมการพิจารณาคดีเจาหนาที่รัฐจะมีความแตกตางไปจากวิธี
พิจารณาคดีอาญาสําหรับบุคคลทั่วไปอยูบาง แตก็มีความจําเปนตองกระทํา
เพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงงานราชการที่เกี่ยวของกับประโยชนสวนรวม 

บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะ
เหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐแต
อยางใด จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา

66

ขอสังเกต : ตัวบท พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 

๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ คลายกับกฎหมายปจจุบันคือ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรคสอง  
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เหตุผล : เน่ืองจากหากศาลพิพากษาคดีโดยไมรอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

กอน แลวตอมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัตินั้นขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ก็จะตองมีการเพิกถอนคําพิพากษา เปนการเสียเวลาแกทุกฝาย 

และในอดีตที่ผานมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายที่สงไปขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญนอยมาก

 สวนเหตุผลที่ใหศาลพิจารณาคดีตอไปได โดยไมตองรอใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอโตแยงเสร็จกอน ก็เพ่ือใหคดีเสร็จไปโดยเร็ว เพราะเม่ือ

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย ศาลที่พิจารณาคดีก็มีคําพิพากษาของศาลตนได

เลย  ไมตองเสียเวลาสืบพยานหลักฐานกันอีก
67

หลักเกณฑข้์อท ี๔

ศาลมีอาํนาจพจิารณาคดตี่อไปได้ แต่ให้รอการพพิากษาคด ี                     

ไว้ก่อน

68

     รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา 

คําโตแยงของคูความตามวรรคหน่ึง ไมเปนสาระอันสมควรไดรับการวินิจฉัย ศาล

รฐัธรรมนูญจะไมรบัเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได

    กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยไมรับเรื่องไวพิจารณา เชน

 คํารองไมไดระบุวา บทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู

มาตราใด และเพราะเหตุใด 

เหตุผล : เนื่องจาก พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ บญัญัตวิา คาํรองตองทําเปนหนังสือใชถอยคําสุภาพ มีรายการ

ครบถวนตามแบบที่กําหนดในขอกําหนดของศาล ซ่ึงอยางนอยตองระบุ

(๑) ชื่อและที่อยูของผูรอง

หลักเกณฑข้์อ ๕

ศาลรัฐธรรมนญมีอาํนาจไม่รับคาํร้องทส่ีงไป
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(๒) เร่ืองหรือการกระทําท้ังหลายอนัเปนเหตุใหตองขอใหศาลมีคําวินิจฉัย

พรอมท้ังขอเท็จจริงหรือพฤตกิารณที่เก่ียวของ

(๓) มาตราของรฐัธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของกับเหตุในคํารอง 

(๔) คําขอท่ีระบคุวามประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมท้ัง

เหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง 

และมาตรา ๔๓ บัญญัติวา หนังสือขอใหศาลพิจารณาวินจิฉัยคดีตาม

มาตรา ๔๑ วรรคสอง ใหทาํเปนหนังสือราชการโดยอยางนอยตองระบุรายละเอียด

แหงขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของ ความประสงคที่จะใหศาลดําเนินการ และมาตราของ

รฐัธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวของ

69

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๒ จําเลยขอใหศาลที่พิจารณาคดีสง

ขอโตแยงวา พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตราที่เก่ียวของกับมาตรา ๗ และ                      

ที่เก่ียวกับคําฟองของโจทกในคดีอาญา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๕ และมาตรา ๓๗

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คําโตแยงของจําเลยมิไดระบุเหตุผล

และไมมีขอความชัดเจนพอที่จะทําใหเขาใจไดวา มาตราที่เก่ียวของกับ

มาตรา ๗ และคําฟองของโจทกในคดีอาญา หมายถึงบทบัญญัติของ

กฎหมายมาตราใด รวมทั้งไมไดบรรยายและไมไดใหเหตุผลสนับสนุนวา 

มาตราที่เก่ียวของกับ มาตรา ๗ และคําฟองของโจทกในคดีอาญาดังกลาว

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร คําโตแยงของจําเลยในสวนน้ีจึงไมเปนไป

ตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๓ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะ

รับวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
70
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• โตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอันเปน

หลักการท่ัวไป ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๓/๒๕๖๓ จําเลยขอใหศาลแรงงานภาค ๖                     

สงขอโตแยงวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม                     

(ในกรณีที่นายจางเปนฝายนาํคดีข้ึนสูศาล ตองนําเงินมาวางศาล) ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓) เปน

บทบัญญัติ อยูในหมวด ๑๖ วาดวยการปฏิรูปประเทศ ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่

กําหนดใหการปฏิรูปประเทศตองดําเนินการบรรลุเปาหมาย ใหสังคมมีความ

สงบสุข เปนธรรม และมีโอกาสอันทัดเทียมกันเพ่ือขจัดความเหลื่อมล้ํา มี

71

    กรณีอ่ืนๆ ที่ไมรับวินิจฉัย

ลักษณะเปนบทบัญญัติอันเปนหลักการทั่วไปของบทบัญญัติวาดวยการ

ปฏิรูปของประเทศ มิไดเปนบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ในเรื่องใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะ และมิไดเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกบุคคลที่

จะโตแยงหรือกลาวอางวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญมาตราน้ีได จึงไมมีกรณีที่พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕๗ (๒) ได คําโตแยงของโจทกดังกลาวไมเปนประโยชนที่ศาล

รัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย ถือเปนคําโตแยงที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการ

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย

72
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดี
ลมละลายขอใหศาลลมละลายกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 
พ.ร.ก.บริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓, ๔, ๔/๑, ๖, ๗ และ ๘ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๖๔ และ ๖๘ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ เปนบทบัญญัติที่
วางหลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอ
ภาคของบุคคล หาไดมีขอความใดที่วางหลักการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไว
เปนการเฉพาะ จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 

สําหรับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง เปน
บทบัญญัติในหมวด ๖ วาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ มิใชบทบัญญัติที่คุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง จึงไมมีกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายใด
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง ได

74

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.

มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และมาตรา ๒๖ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๔ เปนบททั่วไปที่วางหลักการ

คุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลโดย

มิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวโดยเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญ

จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี คงรับวินิจฉัยเฉพาะในสวนที่โตแยงวา พ.ร.บ.

มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๑/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีย่ืนอุทธรณคําสั่งไม

รับฟองของศาลปกครองเชียงใหมตอศาลปกครองสูงสุดและโตแยงวา กําหนด

ระยะเวลาอุทธรณคําสั่งทางปกครองภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง

ตามพ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ วรรคหน่ึงและวรรคสอง และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๖๘ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนว 

นโยบายแหงรัฐ โดยมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง กําหนดใหรัฐพึงจัดระบบการ

บริหารงานกระบวนการยุติธรรมทุกดานใหมีประสิทธิภาพ เปนธรรม และไมเลือก

ปฏิบัติ และใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยสะดวก รวดเร็ว และไม

เสียคาใชจายสูงเกินสมควร เปนบทบัญญัติทีกํ่าหนดกรอบทิศทางของฝายบริหาร

ใหเปนไปตามแนวนโยบายที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว มิใชบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี.

75

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนฟองขอให

ลงโทษจําเลยตาม พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ ดวย

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดปทุมธานี จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ที่จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิก

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ น้ัน มาตรา ๕ เปนบททั่วไปที่วางหลักความเปนกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญไว โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไว

เปนการเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 

กรณีโตแยงเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ ยังมีอีกเชน คําวินิจฉัยฯที่                    

๑๔/๒๕๖๔ และ ๒๓/๒๕๖๕
76



39

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๘/๒๕๖๔ เปนกรณีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.จัดต้ังศาล

แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๕ เปนบททั่วไปท่ีวางหลักความเปน

กฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญไว มิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธหิรอืเสรีภาพไว

เปนการเฉพาะ มาตรา ๕๓ เปนบทบัญญัติในหมวด ๕ หนาที่ของรัฐ มีความมุงหมาย

ใหเกิดการปฏิรูปกฎหมายใหมีผลใชบังคับอยางจริงจังและเขมงวด จึงกําหนดใหเปน

หนาท่ีของรัฐที่จะตองดูแลใหหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐและประชาชน ปฏิบัติ

ตามกฎหมายอยางเครงครัด เมื่อมีการปลอยปละละเลย ประชาชนอาจฟองรอง

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๖๘ 

เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ กําหนดเปนนโยบายสําคัญของรัฐใน

การคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม มิใชบทบัญญัติท่ีคุมครอง

สิทธิและเสรภีาพของบุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี.้
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๓ ผูรองกลาวอางวา ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๐๕ ไมเทาทันตอสภาพการณและความกาวหนาทางเทคโนโลยี

ทางการแพทยในปจจุบันที่มุงเนนการใชยายุติการตั้งครรภแทนการใชหัตถการ

ทางการแพทย จึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติวา

ดวยแนวนโยบายแหงรัฐที่รัฐพึงใชเปนแนวทางในการตรากฎหมายขึ้นมาบังคับ

ใชเพียงเทาที่จําเปนและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจําเปนหรือไม

สอดคลองกับสภาพการณ มิใชหนาที่ของรัฐอันเปนบทบังคับใหรัฐตองปฏิบัติ

ตามอยางเครงครัด แตเปนเพียงแนวนโยบายใหรัฐพึงใชเปนแนวทางในการ

ดําเนินการตรากฎหมาย จึงไมใชกรณีที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ 

จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ ได
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๒/๒๕๖๕ เปนกรณีโจทกยื่นฟองจําเลยตอศาล

จังหวัดเลยขอถอนคืนการใหที่ดินกลับมาเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก ศาลจังหวัดเลย

พิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษายืน โจทกย่ืนคํารอง

ขออนุญาตฎีกา คดีอยูระหวางนัดฟงคําสั่งศาลฎีกา โจทกโตแยงวา ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ 

เปนการจํากัดสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของโจทก ขัดตอหลักนิติธรรมและ

เปนการเลือกปฏิบัติ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๖๘ และ

มาตรา ๗๗ วรรคสาม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรค

สาม เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ ที่กําหนดเปาหมายใน

กระบวนการยุติธรรมและหลักเกณฑในการออกแบบกระบวนการยุติธรรมให

ประชาชนเขาถึงและแนวทางในการตรากฎหมาย มิใชบทบัญญัติคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี
79

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๗๔/๒๕๖๕ ผูรองกลาวอางวา พ.ร.บ.วาดวย

ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ เปนบทบัญญัติใน

หมวด ๑ บททั่วไป โดยวรรคหน่ึง บัญญัติหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ และวรรคสอง บัญญัติกรณีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใช

บังคับแกกรณีใด ใหใชประเพณีการปกครองประเทศไทยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข มิไดเปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่อง

ใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะ และมิไดใหสิทธิแกบุคคลที่จะโตแยงหรือกลาวอางวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตราน้ี
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สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบาย

แหงรัฐ ที่กําหนดแนวทางในการตรากฎหมายเพ่ือใหรัฐพึงมีกฎหมายเพียงเทาที่

จําเปน โดยกําหนดกรอบแนวทางทั้งในแงเน้ือหาและกระบวนการจัดทํา

กฎหมาย รวมมทั้งการดําเนินการภายหลังจากที่กฎหมายมีผลใชบังคับแลว 

เพ่ือมิใหรัฐตรากฎหมายที่มีผลเปนการสรางภาระแกประชาชนโดยไมเหมาะสม 

มิใชเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง 

จึงไมมีกรณีทีพ่.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 

๒๕๓๔ มาตรา ๔ จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๗๗ 

วรรคสาม
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สรุป : ขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ที่เปนบทบัญญัติวาดวยหลักทั่วไปตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เชน

- รัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หนาที่ของรัฐ (มาตรา ๕๑ ถึงมาตรา ๖๓) 

- หมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ (มาตรา ๖๔ ถึงมาตรา ๗๗) หมวด 

๑๖ การปฏิรูปประเทศ (มาตรา ๒๕๗ ถึงมาตรา ๒๖๑) 

- รวมทั้งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ 

ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว โดยใหเหตุผลวา เปนบทบัญญัติวาดวย

หลักทั่วไป และมิใชบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง

82
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 กฎหมายที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลว โดยไมมีกฎหมาย

ใหมคงหลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง (คําวินิจฉัยศาลรธน. ที่๑/๒๕๖๐ ) 

เวนแต กฎหมายที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลว แตมี

กฎหมายใหมคงหลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัย

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาล

ปกครองกลาง ผูฟองคดีย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย

วา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ (ที่บัญญัติ

วา การรองขอรับเงินที่วางไวตามมาตรา ๓๑ (เงินคาทดแทนการเวนคืนที่หนวย

ราชการนําไปฝากไวในบัญชีธนาคาร) ใหรองขอรับภายในสิบป นับแตวันที่วางเงิน  

ถาไมรองขอภายในกําหนดเวลาเชนวานั้น ใหเงินนั้นตกเปนของแผนดิน) ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองไมขัดตอหลักนิติ

ธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะ

กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได) หรือไม
83

84

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา แมพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ถูกยกเลิกโดยพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๓ แตพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
๒๕๖๒ มาตรา ๔๘ ยังคงหลักการเดิมของพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ เกี่ยวกับกําหนดระยะเวลาในการ
ขอรับเงินคาทดแทน ศาลรัฐธรรมนูญจึงหยิบยกพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ถูกยกเลิกแลวมาวินิจฉัยได ซึ่ง
บทบัญญัติดังกลาวศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดี เมื่อผูฟองคดีโตแยง
พรอมเหตุผลวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย
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85

ปญหาวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาตรา ๓๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ 

- เปนบทบัญญัติทียึ่ดถือเพียงความสะดวกของรัฐแตฝายเดียว โดย                 
ไมคํานึงถึงสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน และยังไม
คํานึงถึงกรณีที่เจาของอสังหาริมทรัพยผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนอาจมี
เหตุขัดของในการแสดงสิทธิของตนหรือมีกรณีที่อาจทําใหไมสามารถใชสิทธขิอง
ตนไดตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได 

- ทั้งที่รัฐใชอํานาจในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยอันกระทบตอ
สาระสําคัญแหงสิทธิในทรัพยสินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว

- แมการเวนคืนเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ รับรองไว 
รัฐยอมมีหนาที่จายเงินคาทดแทนที่เปนธรรมแกเจาของอสังหาฯ ที่ถูกเวนคืน

86

ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุมครองไวเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหาย
ที่บุคคลไดรับจากการที่รัฐไดพรากกรรมสิทธิ์ในอสังหาฯของบุคคลเหลาน้ันไป
เพ่ือใชประโยชนสาธารณะ

- บทบัญญัติมาตรา ๓๔ เปนการริดรอนสิทธิของบุคคลผูเปนเจาของ
อสังหาฯที่ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก มีผลเปนวารัฐใชอํานาจเวนคืนอสังหาฯโดย
เจาของอสังหาฯ ไมไดรับคาตอบแทนที่เปนธรรม ถือเปนการลวงล้ําสาระสําคัญ
แหงสิทธิของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาฯ ที่ถูกเวนคืน และยังกระทบกระเทือน
ตอหลักการเร่ืองสิทธิของบุคคลที่ตองไดรับเงินคาทดแทนจากการเวนคืนอสังหา
ฯ จนถึงขั้นทําลายหลักประกันที่วาทรัพยสินของประชาชนที่ถูกเวนคืนจะไมถูก
นําไปใชเปนประโยชนสาธารณะโดยปราศจากการจายคาทดแทนที่เปนธรรม
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ วรรคสาม ไปโดยปริยาย จึงเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่เพ่ิมภาระเกินความจําเปนและจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 
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• โตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายในสวนท่ีเปน “บทนิยาม” ขัดหรือ

แยงตอรฐัธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนญูไมรับวินิจฉัย  

     คาํวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๖๓/๒๕๖๕ ศาลอาญาสงขอโตแยงของจําเลยที่วา 

พ.ร.บ.ควบคุมการโฆษณาดวยเครื่องกระจายเสียง พ.ศ.๒๔๙๓ มาตรา ๓ ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๓๔ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวนิจิฉัยวา โดยที่บทบัญญัติตามความในมาตรา ๓ ซ่ึง

เปนบทนิยามคําวา “โฆษณา” เพียงแตใหความหมายของถอยคําสอดคลองกับ

เจตนารมณของกฎหมายเพ่ือการควบคุมวิธีการโฆษณาโดยใชเครื่องขยายเสยีงให

เปนระเบยีบเรียบรอยและเหมาะสมเทาน้ัน ความหมายของคําวา “โฆษณา”                      

มิใชหลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับวิธีการโฆษณาที่กฎหมายกําหนดหามกระทํา 

บทนิยามตามมาตรา ๓ จึงมิใชบทบัญญตัิแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบงัคับแกคด ี  

คาํรองน้ีไมเปนไปตามหลกัเกณฑของมาตรา ๒๑๒ วรรรคหน่ึง ท่ีศาลรฐัธรรมนูญ

จะวินิจฉัย
87

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๖๖ จําเลยขอใหศาลแพงธนบรุีสงขอโตแยง

ประเด็นหนึ่งวา พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ บทนิยามของ

คําวา “การบริหารสินทรัพย” (๑) ในสวนท่ีบัญญตัิวา “การซื้อหรือรับโอนสินทรัพย

ดอยคุณภาพของสถาบันการเงิน” เปนบทบัญญัติที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคกันใน

การใชกฎหมายระหวางผูจํานองซ่ึงเปนลูกหน้ีสถาบันการเงินกับผูจํานองที่ไมใช

ลูกหนี้ของสถาบันการเงิน ฯลฯ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา 

๒๗ วรรคหนึ่ง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญตัิวาดวย                     

บทนิยาม ซ่ึงศาลรฐัธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยท่ี ๔๐/๒๕๔๗ และคาํวนิิจฉัยที่ ๓๑                                  

-๓๒/๒๕๖๓ วินจิฉัยวา บทนิยาม มาตรา ๓ ของพ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. 

๒๕๔๑ เปนเพียงการกาํหนดความหมายใหสอดคลองกับเจตนารมณหรือ

วัตถุประสงคของกฎหมายเทาน้ัน มิใชเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล                

ไมขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไมกําหนดเปนประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยในสวนน้ี

88
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หมายเหตุ : พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ 

บัญญัติวา ในพระราชกําหนดน้ี “การบริหารสินทรัพย” หมายความวา

(๑) การรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงิน 

หรือสินทรัพยของสถาบันการเงินที่ถูกระงับการดําเนินกิจการ เลิก หรือถูกเพิก

ถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย ธุรกิจเงินทุน หรือธุรกิจ

เครดิตฟองซิเอร ตลอดจนหลักประกันของสินทรัพยน้ันเพ่ือนํามาบริหารหรือ

จําหนายจายโอนตอไป

(๒) ..... (๓) ..... (๔) ..... (๕) .....

(๖) กิจการอ่ืนที่เก่ียวเน่ืองหรือเก่ียวกับธุรกิจหรือกิจการทํานอง

เดียวกันตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) ที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความ

เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี

89

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ กําหนด

ความหมายคําวา “บริษัทบริหารสินทรัพย” และคําวา “สินทรัพยดอย

คุณภาพ” เปนการกําหนดความหมายใหสอดคลองกับเจตนารมณหรือ

วัตถุประสงคของกฎหมาย มิใชเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ที่ผูรองกลาวอาง

90

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔๐/๒๕๔๗ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราช

กําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ กําหนดความหมายคําวา 

“บริษัทบริหารสินทรัพย” และคําวา “สินทรัพยดอยคุณภาพ” เปนการให

ความหมายของถอยคําในของกฎหมาย ไมมีลักษณะที่จะขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๒๙
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91

คูความ ศาลที่พิจารณาคดี

สํานักงานศาลฯ/กรมพระธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญ

หนังสือมีข้อความ                      

ตาม ม.๔๓

วิธีการเสนอเรืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

คํารองตองระบ ุ

(๑) ช่ือและที่อยูของผูรอง 

(๒) เรื่องหรอืการกระทําทั้งหลายอนัเปน

เหตุใหตองขอใหศาลมคีําวนิิจฉัยพรอม

ทั้งขอเท็จจรงิ หรือพฤตกิารณที่เก่ียวของ 

(๓) มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง 

(๔) คําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาล

ดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผล

สนับสนุนโดยชัดแจง (ม.๔๒)

ผู้มีอาํนาจเสนอ 

ม.๗,๔๑ ว.หนึง

ม.๔๑ ว.๑ ว.๒(๒) 

และว.ท้าย

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๖๑ เปนกรณีผูรองย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๓ ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การที่ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมสงขอโตแยงของผูรองที่วา

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ

พิจารณาวินิจฉัย (โดยสั่งวา รอไววินิจฉัยในคําพิพากษา) เปนการกระทํา             

ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๕ และมาตรา ๒๕

92

ข้อสังเกต
หากคาํร้องไม่เข้าหลักเกณฑ์ ศาลทพีิจารณาคด ี                      

มีอาํนาจไม่ส่งเรืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่
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     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คดีดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาของ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ศาลยอมมีอํานาจในการวินิจฉัยวาคําโตแยงของ

คูความวาเปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันบังคับแกคดีและ

ยังไมเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น 

ในอันที่จะตองสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญหรือไม มิใชวาเมื่อคูความโตแยง

แลวตองสงทุกกรณ ี  อีกทั้งศาลยังมิไดมีคําสั่งไมสงคําโตแยงของ                     

ผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแตอยางใด ดังน้ัน ผูรองจึงไมอาจ

ย่ืนคํารองดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๓ ได 

        (มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่๑๔/๒๕๖๑ และ ๔๓/๒๕๖๑ วินิจฉัย

ทํานองเดียวกัน) 
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 คําสั่งศาลชั้นตนที่ใหยกคํารองของคูความที่ขอใหสงเรื่องใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ เปนคําส่ังระหวางพิจารณา 

อุทธรณทันทีไมได ตองอุทธรณพรอมคําพิพากษาตามหลักของ

คําสั่งระหวางพจิารณา (คาํสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ๒๔๗๘/๒๕๔๔, 

๒๔๔๖ /๒๕๔๗, ๒๒๗๓/๒๕๔๘ คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๕๓-๖๕๕                           

/๒๕๔๙, ๖๓๗๔/๒๕๕๐, ๒๑๙๔/๒๕๕๒, ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ )

 หากมีเหตุใหม ยื่นใหมได ไมถอืวาเปนการรองซํ้า

94

ผลของคาํสังศาลล่างทใีห้ยกคาํร้อง     คาํสังระหว่างพจิารณา
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ การที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา 

การสงคําโตแยงของคูความเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย คูความขอใหสงไปได

เฉพาะในประเด็นวา บทบัญญัติหรือเน้ือความของกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแก

คดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตตามคํารองของจําเลยเปนการโตแยง

กระบวนการตรากฎหมายวาไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ฉบบัป ๒๕๕๐ มาตรา 

๑๕๔ ซ่ึงมาตราดังกลาวมิไดใหสิทธิแกจําเลยหยิบยกเปนประเด็นโตแยงตอศาล

รฐัธรรมนูญได ศาลอุทธรณภาค ๖ ไมจําตองสงคาํโตแยงของจําเลยเพ่ือใหศาล

รฐัธรรมนูญวินิจฉยั จึงมีคําสั่งใหยกคาํรองของจําเลยนั้น 

คําสั่งของศาลอุทธรณภาค ๖ ดังกลาวเปนคําสั่งกอนท่ีศาลอุทธรณ

ภาค ๖ จะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งวินจิฉัยชีข้าดคดี แมเปนคําสั่งเกี่ยวกับคํารอง

ขอตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ฉบบัป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ก็เปนคําสั่งใน

ขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม ตองถอืวาเปนคําสั่งระหวาง

พิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๖ จึงตองหามมิใหฎีกาคําสั่งน้ันในระหวาง

พิจารณาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๒๕
95

ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใช
บังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๑๒ วรรคทาย)

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง                                            
แตไมกระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว (ม.๒๑๒ วรรคทาย)

96

หลักการ

ขอยกเวน

 เวนแต ในคดีอาญาใหถือวาผูซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ 
น้ัน เปนผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูน้ันยังรับโทษอยูก็ใหปลอย
ตัวไป  

 แตทั้งน้ี ไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใดๆ                                                                
(ม.๒๑๒ วรรคทาย)
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อใด

มาตรา ๗๖ คําวินิจฉัยของศาลใหมีผลในวันอาน

(วรรคสอง) ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีที่มีคูกรณี ถาคูกรณีฝายใด

ฝายหน่ึงหรือทั้งสองฝาย แลวแตกรณีทราบนัดโดยชอบแลวไมมา ใหศาล

บันทึกไวและใหถือวาคําวินิจฉัยน้ันไดอานโดยชอบแลว

(วรรคสาม) ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีที่ไมมีผูถูกรอง ใหศาลแจง

คําวินิจฉัยของศาลแกผูรองหรือผูมีหนังสือขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัย และให

ถือวาวันที่ศาลลงมตซ่ึิงเปนวันที่ปรากฏในคําวินิจฉัยเปนวันอาน

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ 

มาตรา ๒๑๒ เป็นกรณีตามวรรคสาม เพราะศาลทพีิจารณาคดีเป็นผู้ส่งคาํร้อง (ไม่ว่าเป็น

กรณีศาลเหน็เองหรือคู่ความร้องขอ) ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

วันที่ศาลลงมติ

98

(วรรคสี่) ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ 

มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๑๓ หรือมาตรา ๒๓๑ (๑) ใหหนวยงานที่รับผิดชอบ

งานธุรการของศาลจัดทําประกาศผลแหงคําวินิจฉัยของศาลสงไปประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาโดยเร็ว

(วรรคหา) การแจงใหคูกรณีมาฟงคําวินิจฉัยและการอานคําวินิจฉัย

ของศาลตามวรรคสอง และการแจงคําวินิจฉัยตามวรรคสาม ใหเปนไปตาม

หลักเกณฑและวิธีการตามขอกําหนดของศาล                            

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๖๒ ขอ ๔๒ วรรคทาย ใหแจงเปนหนังสือไปยังผูรอง และใหนําความในหมวด 

๒ สวนที่ ๒ วิธีการสงสําเนาคํารอง สําเนาคําชี้แจงแกขอกลาวหา หรือเอกสารอื่น

ใด และการปดประกาศของศาล มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม

มาตรา ๗๖ (ตอ)
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ศาลรัฐธรรมนญูมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหคําวนิิจฉัยมผีลไปในอนาคต

มาตรา ๗๔ ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ คําวินจิฉัยของศาลหากมีความ

จําเปนจะตองบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย ใหศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับให

เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลไวในคําวินิจฉัยนั้น โดยศาลอาจกําหนดใหมีผลไปใน

อนาคตขณะใดขณะหน่ึงหลังวันอานคําวินิจฉัย หรืออาจกําหนดเงื่อนไขหรือมาตรการ

ในการบังคับอยางหนึ่งอยางใด ทั้งนี้ ตามความจําเปนหรือสมควร ตามความเปน

ธรรมแหงกรณี และใหองคกร หนวยงานของรัฐ หรือบุคคลใดที่มีหนาที่ในการบังคับ

รายงานผลการปฏิบัติหรือขอขัดของในการปฏิบัติตามคําบังคบัของศาลตอศาล

ภายในสามสิบวันนับ แตวันที่ศาลมีคาํวินิจฉยัหรือภายในระยะเวลาที่ศาลกาํหนด 

ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และประเภทคดีที่กําหนดในขอกําหนดของศาล
(ขอกําหนดดังกลาวคือขอกาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๖๒ ขอ ๔๔ และขอ ๔๕)

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ :

100

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๓

ผูรองยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดงันี้

   (๑) ป.อาญา มาตรา ๓๐๑ (บทบัญญัติวาดวยความผดิฐานแทงลูก) มีปญหา

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ และ ม.๒๘

   (๒) ป.อาญา มาตรา ๓๐๕ (เหตุยกเวนความผิดของหญิงและแพทย หากเปนการ

กระทําโดยเหตุจําเปนเพ่ือสุขภาพของหญิง และหญิงมีครรภเน่ืองจากการกระทํา

ความผิดอาญาตามที่บัญญัติไวใน ม.๒๒๖ ม.๒๒๗ ม.๒๘๒ ม. ๒๘๓ และ ม.๒๘๔)                       

มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ ม.๒๘ และ ม.๗๗

    โดยมีคําขอดวยวา ใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับในอีก ๕๔๐ วัน 

หลังจากอานคําวินิจฉัย โดยกําหนดเง่ือนไขใหองคกร หนวยงานของรัฐ หรือบคุคลท่ี

เก่ียวของปรับปรุง แกไขกฎหมาย และรายงานผลการปฏิบัติหรือขอขัดของในการปฏิบัติ

ตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน ๓๖๐ วัน และ ๕๐๐ วัน นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย
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   (๑) ป.อาญา ม.๓๐๑ สงผลกระทบใหหญิงถูกจํากัดสิทธิในเน้ือตัวรางกาย

ของหญิง เพราะบุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทําการใดหรือไมกระทํา

การใดตอชีวิตและรางกายของตนได ตราบเทาที่การกระทําน้ันไมไปรบกวน

หรือลวงล้ําเขาไปในสิทธิหรือเสรีภาพของผูอ่ืน รวมทั้งยังสงผลกระทบตอสิทธิ

ในการกําหนดเจตจํานงของหญิงตั้งครรภที่ครอบคลุมไปถึงสิทธิในการตัดสินใจ

ของหญิงวาจะตั้งครรภตอไปหรือยุติการตั้งครรภดวย 

ป.อาญา ม.๓๐๑ จึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย

ของหญิงเกินความจําเปน ไมเปนไปตามหลักแหงความไดสัดสวน และเปนการ

จํากัดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๘

คําวินิจฉัย
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   สวนที่ผูรองกลาวอางวา ป.อาญา ม.๓๐๑ บัญญัติใหหญิงฝายเดียว

ตองรับผิดทางอาญา ไมรวมถึงชายที่มีความสัมพันธกับหญิงซึ่งมีสวนรวมใน

การกระทําความผิดดวย เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญ 

ม.๒๗ น้ัน  เห็นวา หญิงเทาน้ันที่สามารถตั้งครรภและยุติการต้ังครรภได เมื่อ

ชายและหญิงมีสภาพรางกายอันเปนสาระสําคัญที่แตกตางกัน การที่จะใหชาย

ที่มีความสัมพันธกับหญิงซ่ึงเปนตนเหตุที่ทําใหหญิงตัง้ครรภตองรับโทษและมี

ความผิดตามป.อาญา ม.๓๐๑ เพ่ือใหเกิดความเทาเทียมกันและเปนธรรมดวย

น้ัน จะเปนการปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญแตกตางกันใหเหมือนกัน ยอมเปน

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอชาย ดังน้ัน ป.อาญา ม.๓๐๑ จึงไมขัดหรือ

แยงตอ ม.๒๗
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    (๒) ป.อาญา ม.๓๐๕ เปนเหตุยกเวนการกระทําความผิดของหญิงตั้งครรภ                  

ที่ทําใหตนแทงลูกและแพทยที่ไดกระทําใหหญิงแทงลูก กรณีมีเหตุจําเปนเพ่ือ

สุขภาพของหญิง และหญิงมีครรภเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาตามที่

บัญญัติไวใน ม.๒๒๖ ม.๒๒๗ ม.๒๘๒ ม. ๒๘๓ และ ม.๒๘๔ อันเปนการคํานึงถึง

เพ่ือความปลอดภัยในชีวิตของหญิงและเพ่ือมิใหเกิดปญหาทางสุขภาพและปญหา

สังคมอันจะกระทบตอประโยชนสาธารณะในภายหลัง 

ป.อาญา ม.๓๐๕ จึงเปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองทั้งคุณธรรมในทาง

กฎหมายและคุมครองสิทธิและเสรีภาพในรางกายของหญิงที่ตั้งครรภอยางเปน

ธรรม เปนไปตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี และมุงคุมครอง

ประโยชนของสังคมและประโยชนสาธารณะไดอยางเหมาะสม ไมเปนการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และไมเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย

ของหญิงต้ังครรภตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๗ และ ม.๒๘ แตอยางใด
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ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๘ แตไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ โดยกําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ีมีผลเมื่อพนกําหนดสามรอยหกสิบวัน นับแต

วันที่ศาลมีคําวินิจฉัย สวนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ ไมขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และ มาตรา ๗๗ และสมควรให

หนวยงานที่เก่ียวของดําเนินการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและ

กฎหมายเรื่องการทําแทงเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน
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มาตรา ๓๐๑ หญิงใดทําใหตนเองแทงลูกหรือยอมใหผูอ่ืนทําใหตนแทงลูก

ขณะมีอายุครรภเกินสิบสองสัปดาห ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน 

หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

มาตรา ๓๐๕ ถาการกระทําความผิดตามมาตรา ๓๐๑ หรือมาตรา ๓๐๒ เปน

การกระทําของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและตามหลักเกณฑของแพทย

สภาในกรณีดังตอไปน้ี ผูกระทําไมมีความผิด

(๑) จําเปนตองกระทําเน่ืองจากหากหญิงตั้งครรภตอไปจะเสี่ยงตอ

การไดรับอันตรายตอสุขภาพทางกายหรือจิตใจของหญิงน้ัน

(๒) จําเปนตองกระทําเน่ืองจากมีความเสี่ยงอยางมากหรือมีเหตุผล

ทางการแพทยอันควรเชื่อไดวาหากทารกคลอดออกมาจะมีความผิดปกติถึง

ขนาดทุพพลภาพอยางรายแรง

กฎหมายปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญา
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(๓) หญิงยืนยันตอผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมวาตนมีครรภ

เน่ืองจากมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับเพศ

(๔) หญิงซ่ึงมีอายุครรภไมเกินสิบสองสัปดาหยืนยันที่จะยุติการ

ตั้งครรภ

(๕) หญิงซ่ึงมีอายุครรภเกินสิบสองสัปดาห แตไมเกินย่ีสิบสัปดาห 

ยืนยันที่จะยุติการต้ังครรภภายหลังการตรวจและรับคําปรึกษาทางเลือกจาก

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและผูประกอบวิชาชีพอื่นตามหลักเกณฑและ

วิธีการที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขประกาศกําหนดโดยคําแนะนํา

ของแพทยสภาและหนวยงานที่เก่ียวของตามกฎหมายวาดวยการปองกัน

และแกไขปญหาการตั้งครรภในวัยรุน
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตใหมีผลบังคับในวันที่กําหนดไวในอนาคตยังมีอีกเชน 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๒/๒๕๖๕ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วิธี

พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคสี่ ที่บัญญัติ

วา ในกรณีที่อัยการสูงสุดลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอัน

ควรที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎีกา ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ แตใหกําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัยมีผลเมื่อพน

สามรอยหกสิบวัน นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย ทั้งนี้ เพ่ือใหคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบที่ศาลฎีกามีคําสั่งอนุญาตโจทกใหฎีกาเพราะเหตุมีคํารับรอง

ของอัยการสูงสุดวามีเหตุอันควรที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ไดรับการพิจารณา

พิพากษาคดีจากศาลฎีกาใหแลวเสร็จไปทั้งหมดกอน เพ่ือไมใหเกิดปญหาจําเลย

บางคนไดรับประโยชน บางคนไมไดรับประโยชนจากการที่กฎหมายฉบับน้ีไมมีผล

ใชบังคับ
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(มีตอชดุที่ 3)
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