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นายอธิคม อินทภุูติ

ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

บทที่ ๒

คดีมขีอโตแยงวาบทบัญญตัิแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี                                                    

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

(ตอจากครั้งกอน)

ชุดท่ี 3

2

คดทีศีาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า                                               

บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ตามคาํร้องทส่ีงไปตามมาตรา ๒๑๒

(นอกจากทกีล่าวถงึแล้ว)
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คําวินิจฉัยฯที่ ๒๕/๒๕๔๗ เปนกรณีหางฯว. ยื่นฟองกรมสรรพสามิตตอ

ศาลปกครองกลางวา การประกอบธุรกิจผลิตและขายแปงขาวหมักถือเปนภูมิ

ปญญาทองถ่ินที่สมควรไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ขอใหยกเลิกขอกําหนดที่

ใหผูฟองคดีตองขายแปงขาวหมักในสถานที่ที่กรมสรรพสามิตกําหนด และอนุญาต

ใหเจาพนักงานของกรมสรรพสามิตที่เก่ียวของออกใบอนุญาตใหแกบุคคลใดๆที่ย่ืน

คําขออนุญาตขายแปงขาวหมักโดยเสรีทั่วประเทศ 

ศาลปกครองกลางพิพากษายกฟอง ดวยเหตุผลวา การที่พ.ร.บ.สุรา พ.ศ. 

๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ บัญญัติหามมิใหผูใดทําหรือขายเช้ือสุรา เวนแตไดรับใบอนุญาต

จากเจาพนักงานสรรพสามิต และมาตรา ๒๖ บัญญัติใหใบอนุญาตตาม ม.๒๔ ใชได

ในสถานที่ที่ระบุในใบอนุญาตเทาน้ัน ก็เพ่ือใหทางเจาพนักงานสรรพสามิตควบคุม

และตรวจสอบเพ่ือปองกันไมใหนําแปงขาวหมักไปทําสุราเถื่อน การจํากัดเสรีภาพ

ดังกลาวเพ่ือจัดระเบียบอาชีพและเปนการคุมครองผูบริโภค สอดคลองกับ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแลว
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ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดและขอใหสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.สุราฯ พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ และ 

มาตรา ๒๖ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๔๖ (สิทธิของ

ชุมชนในการอนุรักษหรือฟนฟูภูมิปญญาทองถ่ิน) และ มาตรา ๕๐ (เสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ขณะน้ันยังไมมีกฎหมายกําหนดสิทธิ

ของชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมเพ่ือการอนุรักษหรือฟนฟูเก่ียวกับแปงขาวหมัก ผูรอง

ไมอาจโตแยงวา พ.ร.บ.สุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป 

๒๕๔๐) มาตรา ๔๖ ( เพราะรัฐธรรมนูญ ม.๔๖ มีคําวา “ ... ทั้งน้ี ตามที่

กฎหมายบัญญัติ”)
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 สวนประเด็นเกี่ยวกับมาตรา ๕๐ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา แปงขาวหมัก

ไมใชเช้ือสุราในตัวเอง แตเปนสิ่งที่บุคคลในชุมชนทองถิ่นตางๆนําไปใชประโยชน

ไดหลายอยาง เชน ทําเปนอาหาร ยารักษาโรค เปนตน การที่พ.ร.บ.สุรา พ.ศ.

๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ หามมิใหทําหรือขายเชื้อสุรา ซ่ึงมีความหมายตามมาตรา ๔ วา

หมายรวมถึงแปงขาวหมักดวยน้ัน เฉพาะที่หามทําหรือขายเชื้อสุราในความหมาย

ที่หมายถึงแปงขาวหมัก จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ 

และเปนบทบัญญัติที่บัญญัติข้ึนเกินความจําเปนและกระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงเสรีภาพ อีกทั้งไมเปนไปตามขอยกเวนในการจํากัดเสรีภาพตามมาตรา ๕๐ 

วรรคสอง ดังน้ัน มาตรา ๒๔ เฉพาะในความหมายดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๐ และใชบังคับไมได สวนมาตรา ๒๖ ที่ใหใบอนุญาตตาม

มาตรา ๒๔ ใชไดในสถานที่ที่ระบุในใบอนุญาตเปนมาตราตอเน่ืองเก่ียวของกับ

มาตรา ๒๔ ในสวนการบังคับใชใบอนุญาตตามมาตรา ๒๔ เฉพาะการขออนุญาต

ใหทําหรือขายเชื้อสุราที่เปนแปงขาวหมัก จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ม.๕๐ และ

ใชบังคับไมไดดวยเชนกัน
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๒/๒๕๕๒  คดีน้ีจําเลยถูกฟองวากระทําความผิดฐาน

ขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต (ในชวงเวลา 

๐๑.๐๐  นาฬิกา ถึง ๐๕.๐๐ นาฬิกาของแตละวัน) ตามประกาศของคณะปฏิวัติ 

ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๑๕ ขอ ๓ ฯลฯ 

มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยตามคํารองของจําเลยที่ขอให

ศาลช้ันตนสงมาวา ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม 

๒๕๑๕ ขอ ๓ ฯลฯ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) หลายมาตรา

หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ปจจุบนัวงจรการใชชวีิตประจําวันของ

ประชาชนเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมจนไมสามารถกําหนดเวลาเปนการแนนอนไดวา

ชวงเวลาใดเปนเวลาทํางาน และชวงเวลาใดเปนเวลาพักผอน การเปลี่ยนแปลงเชนน้ี

ทาํใหรัฐไมอาจควบคุมใหประชาชนตองอยูแตในบานเฉพาะในเวลากลางคืนได 
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เปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพและการแขงขัน

โดยเสรอียางเปนธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐)  มาตรา ๔๓ 

วรรคหนึ่ง โดยตรง 

คงมีปญหาเพียงวาการจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะเขาขอยกเวนใหกระทําได

โดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความในมาตรา ๔๓ วรรคสอง (การจํากดั

เสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมาย เฉพาะเพ่ือประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกจิของ

ประเทศฯลฯ) หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเหน็วา การจํากัดเสรีภาพในการขายอาหารหรือ

เคร่ืองด่ืมในชวงเวลา ๐๑.๐๐  นาฬิกา ถึง  ๐๕.๐๐ นาฬิกาของแตละวัน นอกจากเปน

การจํากัดโอกาสในการประกอบอาชีพคาขายโดยสุจรติของประชาชนโดยไมจาํเปน

แลว ยังเปนการสรางภาระใหแกประชาชนที่มีความจําเปนจะตองบริโภคอาหารและ

เคร่ืองด่ืมในชวงเวลาดังกลาวของแตละวันอีกดวย  ถึงแมจะมีการผอนปรนใหขอรับ
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ใบอนุญาตจากอธิบดีกรมตํารวจหรือผูวาราชการจังหวัดได ก็ยังคงเปนการสราง

เงื่อนไขและภาระแกการใชเสรีภาพดังกลาวโดยไมจําเปนอยูน่ันเอง การจํากัด

เสรีภาพดังกลาวเห็นไดชัดวามิไดกอใหเกิดประโยชนตอความม่ันคงของรัฐหรือ

เศรษฐกิจของประเทศ ฯลฯ ตามที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ วรรคสอง  

ประกอบกับความจําเปนในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองได

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และไมเหมาะสมกับวิถีชีวิตของประชาชนในปจจุบัน                       

จึงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเกินกวาความจําเปน

และกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงเสรีภาพนั้น  อันเปนการตองหามตาม

รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐)  มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง อีกดวย 

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๑๕  ขอ ๓ 

จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๖
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๒/๒๕๕๕  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา 

จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา 

พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔ ที่บัญญัติวา “ ใน

กรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติน้ีเปนนิติบุคคล  ให

กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ

บุคคลน้ัน ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน ๆ ดวย  เวน

แตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน ” ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา  ๓๙  วรรคสอง (ที่วา ในคดีอาญา 

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด) มาตรา ๔๐ (๕) 

(จําเลยมีสิทธิไดรับความคุมครองตามกฎหมาย) ประกอบมาตรา ๓๐(หามเลือก

ปฏิบัต)ิ หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด

แบบตรง พ.ศ.๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการ
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สันนิษฐานความผิดของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทาํหรือ

เจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอน คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทํา

ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ หรือ

บุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน แลวผลักภาระการพิสูจน

ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ  และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของ

ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข อันเปนการ

ขัดกับหลักนิติธรรมที่วา โจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทํา

ความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด และยังเปนการนําบุคคลเขา

สูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลยโดยไมมี

พยานหลักฐานในเบื้องตนวาบุคคลน้ันไดกระทําความผิด จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง กรณีไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่นๆ หรือไม อีกตอไป                     

(มีคําวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๕๖, ๓/๒๕๕๙ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)



6

     

11

คําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๕๖  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน 

จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา 

พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.  ๒๕๔๑ มาตรา  ๑๕๘ ที่บัญญัติวา  “ในกรณีที่

ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจาก

การสั่งการ  หรือการกระทําของบุคคลใด หรือไมสั่งการ หรือไมกระทําการ อัน

เปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ผูน้ันตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิด

น้ันๆ ดวย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  

หรือไม

ขอสังเกต : มีคําวินิจฉยัท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กฎหมายวาดวยความ

รับผิดของผูแทนนิติบุคคลท่ีไมขัดรัฐธรรมนูญ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  

๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ถือเอาพฤติกรรมหรือการ

กระทําของผูที่มีหนาที่และความรับผิดชอบซ่ึงกอใหเกิดการกระทํา ความผิดของ

นิติบุคคลวาตองรับผิดในผลของการกระทําของตนเอง จึงมิใชเปนบทสันนิษฐาน

ความผิดของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลซ่ึงมีหนาที่ในการดําเนินงานของนิติ

บุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอน ตั้งแตแรกเริ่มคดี  หากแตโจทกยังคงตองมี

หนาที่พิสูจนถึงการกระทํา  หรืองดเวนกระทําตามหนาที่ของบุคคลดังกลาวกอน

วาเปนผูสั่งการ หรือไมสั่งการ หรือกระทําการ  หรือไมกระทําการอันเปนหนาที่ที่

ตองกระทํา และมีความผิดตามที่พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

บัญญัติไว  ซึ่งสอดคลองกับหลักเกณฑทั่วไปของความรับผิดทางอาญาที่ผูกระทํา

ความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการ  หรืองดเวนกระทําการนั้นเม่ือมี

กฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด  และการกระทําหรืองดเวนกระทําการน้ันตอง

ครบองคประกอบความผิด  นอกจากนี้เมื่อนิติบุคคลถูกกลาวหาวากระทํา
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ความผิดโจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวา  การ

กระทําความผิดน้ันเกิดขึ้นจากการสั่งการ หรือการไมสั่งการ หรือการกระทําการ 

หรือการไมกระทําการของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินการของนิติบุคคลน้ัน และยังตองมีภาระการพิสูจนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  ๒๒๗  โดยศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดก็

ตอเม่ือแนใจวามีการกระทําความผิดจริงตามที่กฎหมายบัญญัติ  และในระหวาง

การพิจารณาของศาล  หรือหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนน้ัน  กรรมการ

ผูจัดการ  หรือบุคคล ซ่ึงมีหนาที่ในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ยังถือวาเปน

ผูบริสุทธิ์อยูจนกวาศาลมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดวา จําเลยไดกระทําการอันเปน

ความผิด ดังนั้น  พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘                      

จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง
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ขอสังเกต : 

ปจจุบันมีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

เก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ.  ๒๕๖๐ ใหยกเลิก

ความในมาตราแหงประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติและพระราชกําหนด

จํานวนเจ็ดสิบหกฉบับเก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 

เปนในทํานองวา ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน เกิดจากการสั่งการ

หรือการกระทําของกรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีหนาที่ตองสั่งการหรือ

กระทําการ ละเวนไมสั่งการหรือไมกระทําการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลนั้นกระทํา

ความผิด ผูน้ันตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันๆดวย
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คําวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๕๖  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน 

จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.

ความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ (บัญญัติให

บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบญัญัตินี้ ใหถือวาเปน

พยานหลักฐานและเอกสารที่รับฟงไดตามกฎหมาย) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับ

ป ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง (หลักนิติธรรม)  มาตรา ๒๙  (กฎหมายจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพจะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพนั้นไมได) และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๔)(๗) 

(เปนบทบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ไดแก สิทธิที่จะไดรับ

การพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ 

การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การมีสิทธิที่จะใหคดีของ

ตนไดรับการพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การไดรับการปฏิบัติที่

เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  การมีโอกาสในการตอสูคดี

อยางเพียงพอและการไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ) หรือไม
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศ

ในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ 

- มิไดกําหนดรายละเอียดขั้นตอนและกระบวนการเพ่ือใหไดมาซ่ึง

พยานหลักฐาน แตบังคับใหจําเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสาร

ที่ไดมาจากการสืบพยานของโจทกในศาลตางประเทศที่จําเลยไมมีโอกาสตรวจ

หรือรับทราบพยานหลักฐาน หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอ

- แมวาการรับฟงพยานหลักฐานของศาลตองเปนไปตามป.วิ.อ. มาตรา 

๒๒๗  และมาตรา ๒๒๗/๑ ที่บัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํ้าหนัก

พยานหลักฐานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคานดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อ

พยานหลักฐานดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลยก็ตาม แตหลักเกณฑดังกลาว

ก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด โดยยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปใช

ประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได จึงไมเปนธรรมแกจําเลย 
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- อีกทั้งยังไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 

Rights – ICCPR) ขอ  ๑๔.๓  อันเก่ียวกับสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาตอหนา  

สิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมาย สิทธิที่จะ

ซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน และสิทธิขอใหเรียกพยานฝายตนมา

ซักถามภายใตเงื่อนไขเดียวกับพยานซึ่งเปนปรปกษตอตน  

พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.  ๒๕๓๕ 

มาตรา ๔๑  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓)  (๔)  (๗)  ทั้งไมสอดคลอง

กับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓  วรรคสอง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๕๖  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาล

ปกครองกลาง จําเลยยื่นคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยวา พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ (ที่บัญญัติวา การ

วางทอน้ําประปาที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางตั้งแตแปดสบิเซนติเมตรขึ้นไป การประปา

สวนภูมิภาคมีอํานาจกําหนดบริเวณที่ดินที่จะเดินทอน้ําและอุปกรณ โดยตองจายคา

ทดแทนการใชที่ดิน) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๑ (สิทธิ

ของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ในสวนที่ไมไดกําหนดใหการประปาสวนภูมิภาคชดใชคาสินไหม

ทดแทนในการใชที่ดินใหแกเจาของหรือผูครอบครองที่ดินในกรณีที่มีการวางทอนํ้า

ที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรไว มีขอพิจารณาดังน้ี
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- การที่รัฐเขาไปใชประโยชนในที่ดินของบุคคล แมจะใชเพ่ือประโยชน

สาธารณะ ก็เปนการทําใหสิทธิในทรัพยสินของบุคคลเสื่อมเสียไปอยูดี ไมวาขนาด

ของทอนํ้าจะมีเสนผาศูนยกลางแปดสิบเซนติเมตรขึ้นไปหรือต่ํากวาแปดสิบ

เซนติเมตรลงมาก็ตาม 

- ประกอบกับการเดินทอนํ้าและติดตั้งอุปกรณน้ัน ตองมีการกําหนด

บริเวณของที่ดินซ่ึงเจาของหรือผูครอบครองไมอาจใชประโยชนได 

บทบัญญัติดังกลาวจึงจํากัดหรือริดรอนสิทธิในทรัพยสินของเจาของหรือ

ผูครอบครองที่ดินตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๑ และเปนการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปน และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง

สิทธิน้ัน ทั้งยังมีลักษณะเปนการสรางภาระใหแกประชาชนเกินสมควรแกกรณี   

ไมสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง
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- นอกจากนี้บทบัญญัติดังกลาวยังไมสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐาน

ของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยที่รัฐจะตองคุมครองและรับรองสิทธิ

ในทรัพยสินของประชาชนเปนสําคัญ และหากมีกรณีใดที่เปนขอยกเวนใหรัฐ

กาวลวงเขาไปลิดรอนสิทธิในทรัพยสินของประชาชน  รัฐจะตองรับผิดชอบใน

การชดใชคาทดแทนเยียวยาที่เปนธรรมตามควรแกกรณี  จึงขัดหรือแยงตอหลัก

นิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง อีกดวย 

พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ในสวน

ดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑  ประกอบมาตรา ๓ วรรค

สอง  และมาตรา ๒๙  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๖
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖ ถึง ๗ /๒๕๖๑ เปนเร่ืองจําเลยตองคําพิพากษา
ถึงที่สุดวา มีความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ขณะที่ตองขังอยู
ในเรือนจํา มีพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ แกไขขอ
สันนิษฐานตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ที่วา หากมีเมทเกินปริมาณที่กําหนดไว
ในครอบครอง ถือวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย ซึ่งเดิมเปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาด (สืบหักลางไมได) กฎหมายใหมแกไขใหเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด 
(สืบหักลางได)

จําเลยย่ืนคํารองตอศาลช้ันตน ขอใหนําพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ                
ที่แกไขใหมมาบังคับแกคดีของตน (ขอนําพยานมาสืบหักลางขอสันนิษฐาน) 
และย่ืนคํารองอีกฉบับหน่ึงขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ 
ของกฎหมายฉบับนี้ ไมใหใชบทบัญญัติที่แกไขใหมกับคดีที่ศาลชั้นตนมีคํา
พิพากษาแลว ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา 
๔ และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ หลายมาตรา 

21

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  ตามหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยทั้งสองมี
ประเด็นโตแยงวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ(ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๔ รัฐธรรมนูญ
ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา 
๒๙ และมาตรา ๒๗๙ วรรคสอง และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ.๑๙๖๖ ขอ ๔ วรรคสอง ขอ ๕ วรรคสอง ขอ ๑๕ 
วรรคหน่ึง ขอ  ๑๖ และขอ ๒๖ หรือไม ซ่ึงศาลช้ันตนจะใชพ.ร.บ.ยาเสพติดให
โทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ในการสั่งคํารอง บทบัญญัติแหง
กฎหมายดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลชั้นตนจะใชบังคับแกคดี 
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ีมากอน 
กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบ พ.ร.ป.วา
ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย 

22
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตอไปวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ หมายความวา เม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว กอน
วันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ แมคดีจะยังไมถึงที่สุด โดยอาจอยูในระหวาง
การพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา จําเลยก็ไมอาจนําสืบพยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจนเจตนาของตนเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษวา ตนเองไมไดมีเจตนาเพ่ือ
จําหนาย จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด 
และกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคล
น้ันเสมือนเปนผูกระทําผิดไมได ดังน้ัน การที่พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง บัญญัติมิใหนําบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปน
คุณแกจําเลยมาใชบังคับแกคดีที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ
หรือศาลฎีกา ทั้งที่หลักพ้ืนฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาที่ดีและ
เปนธรรมของไทย จะตองนํากฎหมายที่เปนคุณมาใชบังคับแกจําเลยใน
คดีอาญาตราบเทาที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด บทบัญญัติ มาตรา ๘ ในสวนน้ี
จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ

23

มาตรา ๓ วรรคสอง และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตาม 
มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ทั้งยังเปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลที่ได
กระทําความผิดโดยที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาอันถึงที่สุด อันเปนการขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ดวย

สําหรับกรณคีดีถึงที่สุดแลว พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)  พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง ในสวนที่มิใหนําบทบัญญัติ มาตรา ๑๕ วรรคสาม 
มาตรา ๑๗  วรรคสอง และ มาตรา ๒๖ วรรคสอง แหงพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. 
๒๕๖๐ ไปใชบังคับแกคดีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลวกอนวันที่
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ เปนไปเพ่ือ
คุมครองกระบวนพิจารณาและคําพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดไปแลวโดยชอบดวย
กฎหมาย  และเปนไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาหรือลักษณะ
เด็ดขาดถึงที่สุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ มิไดเปนการขัดหรือแยงตอ

24
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หลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือขอสันนิษฐานที่วา
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of  
Innocence) อันถือเปนหลักสากลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ 
วรรคสอง และมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลโดยปราศจาก
เหตุผลและความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคสาม                          
แตอยางใด อีกทั้งเปนการดําเนินการตามความเหมาะสมซึ่งไดคํานึงถึงหลัก
ความไดสัดสวน เพ่ือใหมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองโทษเด็ดขาด
ในคดีตามกฎหมายยาเสพติดใหโทษเพียงเทาที่จําเปนเพ่ือการรักษาไวซ่ึง
ประโยชนสาธารณะและความสงบเรียบรอยในสังคม อันเปนการคุมครอง
ประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  
จึงไมขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ ว.สอง  และไม
กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
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ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)  
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง เฉพาะในสวนทีห่ามมิใหนํา มาตรา ๑๕ 
วรรคสาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง และ มาตรา ๒๖ วรรคสอง แหงพ.ร.บ.ยา
เสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาใชบังคับแกคดีที่ยังไมถึงที่สุด เปนบทบัญญัติที่
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๒๙ วรรคสอง จึงเปน
อันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕   
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๓ เปนกรณีนายอําเภอเกษตรสมบูรณ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 

มีคําสั่งเพิกถอนหนังสือสาํคัญแสดงหลักฐานการแตงต้ังผูฟองคดีเปนผูใหญบาน และให

พนจากตําแหนงผูใหญบานยอนหลังไปถึงวันที่เขารับตําแหนง เน่ืองจากปรากฏ

ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลจังหวัดชัยภูมวิา ผูฟองคดีไมย่ืนบญัชีรายรบั

และรายจายในการเลือกต้ังตามท่ีกฎหมายบัญญัติ อันเปนความผิดตามพ.ร.บ.การเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ เปนเหตุใหผูฟองคดีขาดคุณสมบัติ

และมลีักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 

๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ผูฟองคดีอทุธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตอผูวาราชการ

จังหวัดนครราชสีมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ 

ผูฟองคดีจงึยื่นฟองผูถูกฟองคดีท้ังสองตอศาลปกครองนครราชสีมา ขอใหเพิก

ถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ อางเหตุวา 

เม่ือผูฟองคดีตองคําพิพากษาถึงที่สุดนับถงึวันสมัครรบัเลือกเปนผูใหญบานเปนระยะเวลา

เกินหาปแลว ผูฟองคดยีอมมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานได การกระทําของผูถูก

ฟองคดีทั้งสองไมชอบดวยกฎหมาย

     

28

ผูฟองคดียังไดโตแยงดวยวา พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ 

มาตรา ๑๒ (๑๑) เฉพาะความผิดวาดวยกฎหมายเลือกต้ัง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ เน่ืองจากความผิดตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังในกรณีพิพาทนี้เปน

ความผิดเล็กนอย มิใชการประพฤติชั่วรายแรง และไมไดกอใหเกิดความเสียหายตอรัฐ

หรือกระทบกระเทอืนตอประโยชนสาธารณะ และเปนบทบัญญัติลกัษณะตองหามโดย

ไมมีกําหนดระยะเวลาจํากดัสิทธิไว เปนการตัดสิทธิการมีสวนรวมในการปกครองทองที่

ตลอดชีพอันกระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง ขอใหศาลปกครอง

นครราชสีมาสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลปกครองนครราชสีมาเหน็วา พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ 

มาตรา ๑๒ (๑๑) เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลปกครองศาลปกครองนครราชสีมา

จะใชบังคับแกคดีและยังไมมคํีาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับกรณีดังกลาว จึงสง

คําโตแยงของผูฟองคดีใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง



15

     

29

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การที่ พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ 

พ.ศ.๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) กําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะ

ไดรับเลือกเปนผูใหญบานวาตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิด

เก่ียวกับกฎหมายหลายฉบับ รวมทั้งกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง เพ่ือให

ความสําคัญแกกระบวนการขั้นพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

และเพ่ือปองกันมิใหบุคคลที่เคยกระทําความผิดตามกฎหมายที่ระบุไวเขาสู

ตําแหนงผูใหญบานที่เปนตัวแทนของประชาชนและเปนเจาหนาที่ของรัฐตาม

กฎหมาย ใชอํานาจในทางมิชอบอันอาจสงผลกระทบอยางรายแรงตอประโยชน

สาธารณะอันเปนประโยชนของสวนรวม 

- อยางไรก็ดี การที่พ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา 

๑๒ (๑๑) กําหนดคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปน

ผูใหญบานในสวนที่วา  “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิด

เก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง” โดยมิไดระบุไวชัดเจนวาเปนการกระทําผิด

     

30

เก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในฐานใด ยอมหมายความวากระทําผิดใน

ทุกฐานความผิด รวมทั้งไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผูน้ันถูกตองหาม

รับเลือกเปนผูใหญบานไวดวย ยอมทําใหผูกระทําผิดตามกฎหมายวาดวยการ

เลือกตั้งในทุกกรณีถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต 

- การกําหนดใหการกระทําผิดกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งเปน

คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยไม

จําแนกประเภทการกระทําและความหนักเบาแหงสภาพบังคับตามลักษณะและ

พฤติการณแหงการกระทําน้ัน เปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ ซ่ึงไมไดสัดสวนกัน 

จึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 

ที่บัญญัติคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน

ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการ

เลือกต้ัง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๖๔ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนคํารอง

ตอศาลแพง ขอใหทรพัยสินท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดของนาย ธ. กับพวก  

ตกเปนของแผนดิน เนื่องจากเปนผูมีพฤติการณแหงการกระทําความผิดเขาลักษณะ

เปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี และคณะกรรมการธรุกรรม 

ตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินตามพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

๒๕๔๒ แลวเหน็วา เปนเชนน้ันจริงจึงมีมติใหเลขาธิการป.ป.ง.สงเรื่องใหพนักงาน

อัยการพิจารณาย่ืนคํารองขอใหศาลแพงมีคําสั่งใหทรพัยสินตกเปนของแผนดิน

มีผูคัดคานรวม ๒๒ คน ยื่นคําคัดคานเขามาวา ทรัพยสินตามคํารองเปนของ

ตน ไดมาโดยชอบ และย่ืนคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ มิไดระบุลักษณะความผิดตามประมวลรัษฎากรเปนความผิด

มูลฐานไว แตประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี กําหนดใหความผิดตามมาตรา ๓๗ 

มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ ถอืวาเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ บทบัญญัติดังกลาวสงผลกระทบตอผูสุจรติในการ

เสียภาษี โดยใหอาํนาจในการใชดุลพินจิของเจาหนาที่ในการปราบปรามมากข้ึน
31

เน่ืองจากเพียงมีหลักฐานอันควรเชื่อก็เขาขายวากระทําความผิดแลวโดยมิไดพิสูจน

เจตนา เปนการตรากฎหมายจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ขัดตอหลักนิติธรรม 

เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักด์ิศรี

ความเปนมนุษย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เปนการเลือกปฏิบัติโดยไม

เปนธรรมดวยเหตุแหงสถานะของบุคคลหรือทางเศรษฐกิจ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ นอกจากนี้การกระทาํความผิดมูลฐานท่ีพิพาทในคดีนี้ เกิดข้ึนกอนวันที่

พ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๔๕) มีผลใชบังคับ การนําประมวล

รษัฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ที่มีโทษทางอาญามาใชบังคับยอนหลัง จึงขดัหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ อีกท้ังการใชอํานาจตามกฎหมายเพ่ือยึดอายัดการทํานิติกรรม

รวมถึงสิทธติางๆ ของผูคดัคาน เปนการกระทบสิทธิหรือเสรีภาพในการใชทรพัยสิน

ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ รบัรองไวอีกดวย 

ศาลแพงเห็นวา คาํโตแยงของผูคัดคานตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

ใหสงคําโตแยงของผูคัดคานไปยังศาลรฐัธรรมนูญ

32
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ปญหาวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๗ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา

- ประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ ตรี กําหนดใหผูกระทาํความผิดตามมาตรา 

๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ และมาตรา ๙๐/๔ ที่หลีกเลี่ยงหรือฉอโกงภาษีอากรต้ังแตสิบลาน

บาทตอปภาษีขึ้นไป หรือขอคืนภาษีอากรโดยความเท็จต้ังแตสองลานบาทตอปภาษี

ขึ้นไป ซ่ึงไดกระทําในลักษณะที่เปนกระบวนการหรอืเปนเครือ  ขายโดยสรางธุรกรรม

อันเปนเท็จหรือปกปดเงินได และมพีฤติกรรมปกปดหรือซอนเรนทรัพยสินท่ีเก่ียวกับ

การกระทําความผิด ใหถือวาความผิดดังกลาวเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาด

วยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เม่ืออธิบดโีดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองความผิดทางภาษีอากรท่ีเขาขายความผิดมูลฐาน                        

สงขอมูลที่เก่ียวของใหสํานักงาน ปปง. แลว ใหดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการ                    

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตอไป 

33

- แตความผิดมูลฐานตามมาตรา ๓ แหงกฎหมายวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ใหใชบังคับแกการกระทําความผิดรายแรง และมิไดใหรวมถึง

ความผิดตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายอื่นดวย 

- อีกทั้งประมวลรัษฎากรมีมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินการกรณีการ

หลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือผูคางชําระภาษีอากรท่ีมีความเหมาะสมกับความรายแรงของการ

กระทําความผิดในแตละกรณีแลว จึงไมมีความจําเปนตองใชมาตรการตามกฎหมายวา                       

ดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๗ ตรี 

- นอกจากน้ีมาตรา ๓๗ ตรี ยงัเปนบทบัญญัติใหเจาหนาที่สามารถใชดุลพินิจ

ในการพิจารณาวินิจฉยัรวบรวมทรพัยสินเพ่ือใหไดจํานวนเงนิครบถวนตามท่ีกฎหมาย

กําหนด ซ่ึงอาจรวมไปถึงผูเก่ียวของอ่ืนท่ีกระทําโดยสุจริตตองตกอยูภายใตมาตรการที่มี

ความรายแรงตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจนกวาจะได

พิสูจนในศาลอีกดวย 

34



18

 ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี จึงเปนการเพ่ิมภาระและจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพ (ในทรัพยสิน) ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน 

และขัดตอหลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๗ วรรค

หน่ึงและวรรคสอง

สวนปญหาวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๙ หรือไมน้ัน ศาลรฐัธรรมนูญเห็นวา หากมีปญหาการใช

ดุลพินิจของพนักงานเจาหนาที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูไดรับผลจากการใชดุลพินิจ

ดังกลาวยอมใชสิทธิทางศาลได ไมใชเรื่องการเลือกปฏิบัติตอบุคคลหรือหลักความเสมอ

ภาพ จงึไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคสาม และการดําเนินการ                                     

ตอทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิดไมใชโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๘ จึงไมเก่ียวกับหลักกฎหมายที่มโีทษทางอาญาใหมีผลยอนหลังแกบคุคล และ

มิใชขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาท่ีอยูภายใตบงัคับบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม และ

มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง
35

36

คดทีศีาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามคาํร้องทส่ีงไป

ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึง

ทน่ีาสนใจเพมิเตมิ
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๓ คดีนี้ นาย ส. เปนโจทกฟองจําเลยทั้งสอง

ตอศาลแขวงพระนครใต กลาวหาวารวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสทิธิ

ปลอม ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๕, ๒๖๘                              

ในวันนัดไตสวนมูลฟอง โจทกไมมาศาล ทนายโจทกมาศาลและอางตนเอง

เปนพยานเขาเบิกความตอศาล ศาลมีคําสั่งประทับฟอง

จําเลยท่ี ๒ โตแยงวา การท่ีบทบัญญตัิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงแลวนําพยานบอกเลามาประกอบสาํนวนคดีได ทําใหใน

คดีนี้ศาลรับฟงทนายโจทกซ่ึงเปนพยานบอกเลาแลวมีคําสั่งประทับฟอง บทบัญญัติทั้ง

สามมาตราดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม หลักความเสมอภาคและเสรีภาพ

ของบุคคล และหลกัการตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมี

ความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง

ศาลแขวงพระนครใตสงขอโตแยงของจําเลยท่ี ๒ ไปยังศาลรัฐธรรมนญู

37

ปญหาดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญามีหลักการสําคัญวาพยานหลักฐาน

ทกุชนิดท่ีมีคุณสมบัติบงชี้ถึงขอเท็จจรงิในคดยีอมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีนั้นได 

- พยานหลักฐานใดจะรับฟงไดเพียงใดขึ้นอยูกับคุณคาในเชิงพิสูจน

ขอเท็จจริงของพยานหลักฐานชนิดน้ัน โดยศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิสูจน

ความจริงและมีอํานาจใชดลุพินิจในการแสวงหาขอเท็จจริงใหไดใกลเคยีงความจริง

มากท่ีสุด 

- การรับฟงพยานหลกัฐานและบทตัดพยานในคดีอาญามิไดเครงครัด ศาล

สามารถรับฟงพยานหลักฐานใดๆ ก็ไดท่ีสามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ

จําเลยในคดีอาญา เพียงแตตองไมใชพยานหลักฐานที่เกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา 

ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนเทานั้น 

- สําหรับพยานบอกเลา แมโดยสภาพจะมีขอบกพรอง นํ้าหนักไมมั่นคง และ

คุณคาเชิงพิสูจนขอเท็จจริงนอย มาตรา ๒๒๖/๓ จึงหามมิใหศาลรับฟง แตก็มไิดหาม
38
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อยางเครงครัด ศาลมีดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาไดตามขอยกเวนในมาตรา ๒๒๖/๓ 

วรรคสอง โดยยังใหสิทธิคูความฝายที่เกี่ยวของรองคัดคานการรับฟงพยานบอกเลาได

- อีกทั้งเพ่ือเปนการคุมครองจําเลยในคดีอาญามาตรา ๒๒๗/๑ จึงบัญญัติ

เนนยํ้าใหศาลจะตองรับฟงพยานบอกเลาดวยความระมัดระวัง และมาตรา ๒๒๗ ท่ี

บัญญัติวา หากมีขอสงสยัวาจาํเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหง

ความสงสัยใหจําเลย 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง

ขอสังเกต คดนีี้ศาลมีคําสั่งประทับฟองเพราะรับฟงคําเบิกความของทนาย

โจทก ซ่ึงเปนเพียงพยานบอกเลา จําเลยท่ี ๒ จึงโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่

ใหศาลมีดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาได ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู

39

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔/๒๕๖๓ พนักงานอัยการจงัหวัดนราธิวาสเปน

โจทกฟองวา จําเลยเปนเจาของเรือประมงที่จดทะเบียนตามกฎหมาย มีขนาดตั้งแตหนึ่ง

รอยหาสิบตันกรอสขึ้นไป ออกไปทําการประมงพาณิชยโดยไมติดต้ังระบบตดิตาม

เรือประมง และดูแลรักษาใหระบบดังกลาวสามารถใชงานไดตลอดเวลา อันเปนความผิด

ตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๑ (๑) มีโทษตามมาตรา ๑๕๑ 

วรรคสี่

ระหวางการพิจารณา จําเลยยื่นคาํรองวา พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 

๒๕๕๘ มาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ ที่ใหระวางปรับสี่ลานบาท เปนโทษรุนแรงเกินสมควรแก

เหตุ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ 

หรือไม ศาลจังหวัดนราธิวาสสงคาํรองดังกลาวมายังศาลรัฐธรรมนูญ

ปญหาดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พระราชกาํหนดการประมง 

พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๑ (๑) และมาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ 

- เปนมาตรการหน่ึงในการปองกัน ยับยั้ง และขจัดการทําการประมงโดยไม

ชอบดวยกฎหมาย 
40
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- มีโทษปรับเพียงสถานเดียว ตามนโยบายทางอาญาที่ประสงคลงโทษตอ

ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดแทนโทษจําคุก 

- แมเปนการกําหนดอัตราคาปรับจํานวนสูงและมีลักษณะเปนการกําหนด

โทษปรบัในอัตราเดียวโดยไมมีกําหนดเพดานข้ันตํ่าข้ันสูง แตกกํ็าหนดโทษหนักเบาตาม

ขนาดของเรือที่สอดคลองกับมูลคาของสตัวนํ้าท่ีไดจากการกระทําผิด  จึงไดสัดสวน

ความรายแรงกับการกระทําความผิดและผลประโยชนที่ผูกระทําความผิดไดรับ 

- แมจะเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลอยูบาง แตเปน

การจาํกัดเสรภีาพเพ่ือรักษาความมั่นคงทางทรัพยากรสัตวนํ้าอันเปนความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจของประเทศ เปนไปตามเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ วรรคสอง 

พระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๕๑ วรรคสี่ จึงไมขัดหรอื

แยงตอรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๔) มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐

 อนึ่ง มีคําวินิจฉัยฯ ที่ ๙/๒๕๖๔ จําเลยโตแยงวาโทษตามพระราชกําหนดการ

ประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๕๑ วรรคสาม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยทํานองเดยีวกัน
41

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๖๔ เปนกรณีมีประกาศจังหวดัพิษณุโลก

ใหผูฟองคดีสิ้นสุดสมาชิกภาพการเปนสมาชกิสภาเทศบาลตําบลปลกัแรด โดยอางเหตุ

วา ศาลแขวงพิษณุโลกมีคําพิพากษาจําคุกผูฟองคดีเปนเวลา ๒๔ เดือน และมีหมาย

จําคุกใหคุมขังต้ังแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ โดยผูฟองคดีถูกคุมขังเปนเวลา                         

๔ วัน ถือไดวาผูฟองคดีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังตาม พ.ร.บ.

การเลือกต้ังสมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ทํา

ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลปลักแรดสิ้นของผูฟองคดีสิ้นสดุลงตาม

พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) ต้ังแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ 

๒๕๖๒ ผูฟองคดีจงึฟองสํานักงานปลดักระทรวงมหาดไทย ผูวาราชการจังหวัด

พิษณุโลก และเทศบาลตําบลปลักแรดตอศาลปกครองพิษณโุลก ขอใหมคีําสั่งเพิกถอน

คําสั่งดงักลาว และใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันชดใชคาตอบแทนพรอมดอกเบ้ีย
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หมายเหตุ :

พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา สมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสดุลงเมื่อ ... 

(๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง 

 มาตรา ๑๕ วรรคสอง บัญญัติวา  ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภา

เทศบาลตองมีคุณสมบัติและไมมีลกัษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรอืผูบริหารทองถ่ิน

พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

มาตรา ๔๕ บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิ

สมัครรับเลือกต้ัง ... 

(๔) ตองคําพิพากษาใหจําคกุและถูกคุมขังอยูโดยหมายศาล

43

ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองพิษณุโลก ผูฟองคดียื่นคาํรองขอให                  

สงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา บทบญัญัตแิหงกฎหมายทั้งสอง

ฉบับ ที่กําหนดลักษณะตองหามของบคุคลมใิหใชสิทธสิมคัรรับเลือกต้ัง เมื่อตอง                               

คําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังโดยหมายศาล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๑๐๑ (๑๓) 

โดยอางเหตุวา เนื่องจากผูฟองคดีถูกจําคกุตามคําพิพากษาเพียงชวงเวลาใน

ระหวางประกันตัวเทานั้น ประกอบกับคดียังไมถึงที่สุด และตอมาศาลฎีกามคํีาสัง่

จําหนายคดีจากสารบบความ เน่ืองจากในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อโจทกขอถอน

ฟองกอนคดีถึงที่สุดและศาลอนญุาตใหโจทกถอนฟอง สิทธินาํคดีอาญามาฟองยอม

เปนอันระงับไปตามป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๒) อีกทั้งเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๐๑ (๑๓) ยังใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงตอเมื่อตองคาํ

พิพากษาถึงท่ีสุด แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษในความผิด

อันไดกระทาํโดยประมาท ฯลฯ 
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ปญหาวา พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๔) ประกอบ

มาตรา ๑๕ วรรคสอง และพ.ร.บ.การเลอืกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และ

มาตรา ๒๗ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบญัญัตแิหงกฎหมายทั้งสองฉบับ

ดังกลาวกําหนดเหตแุหงการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชกิสภาเทศบาล โดยนําการ

ขาดคุณสมบัตหิรือลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทอง

ถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินท่ีวา หากบุคคลน้ันตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยู

โดยหมายศาล มาเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลง เพ่ือให

สมาชิกสภาเทศบาลซ่ึงเปนผูแทนของประชาชนในระดับทองถ่ินมคีวามซ่ือสัตยสจุริต 

และปราศจากเหตุมัวหมอง บทบญัญัตแิหงกฎหมายดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐ

ธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 

45

สวนที่โตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสองดงักลาว ขัดหรือแยงตอ         

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๐๑ (๑๓) บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเมื่อตอง                      

คําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษ     

ในความผิดอนัไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท 

เปนคนละเหตุคนละกรณีกับพ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) 

และพ.ร.บ.การเลอืกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา 

๔๕ (ที่บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลง เมื่อตองคําพิพากษาให

จําคุกและถูกคมุขังโดยหมายศาล) บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสองฉบับดงักลาวจึงไมขดั

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) 

46



24

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกฟองจําเลยทั้งสี่ตอศาล

จังหวัดนครสวรรค ในความผิดฐานเบิกความเท็จ นําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอัน

เปนเท็จ และฐานทําลายพยานหลกัฐานในคดี ศาลจังหวัดนครสวรรคไตสวนมูลฟอง

แลวมีคําพิพากษายกฟองดวยเหตุผลวา คดีของโจทกขาดอายุความ 

โจทกยื่นอุทธรณ และโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรค

หน่ึง ในสวนท่ีบญัญัตวิา “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายัง

ศาลภายในกําหนดดังตอไปน้ี นับแตวันกระทําความผิด เปนอนัขาดอายุความ” ไม

สามารถใชปฏิบตัิไดจริงในคดทีี่ราษฎรเปนโจทกฟองคดี เพราะจะตองเผ่ือเวลาสําหรับ

การไตสวนมูลฟองและดําเนินการออกหมายเรยีกหรือหมายจับเพ่ือใหไดตัวจาํเลย

มายังศาลดวย การท่ีอายุความในคดีราษฎรเปนโจทกนอยกวาในคดทีี่พนกังานอัยการ

เปนโจทก มีผลทําใหผลของคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกและผูเสียหายเปนโจทก

แตกตางกัน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง ในสวนดังกลาวจึงขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ศาลอุทธรณภาค ๖ สงขอ

โตแยงของโจทกไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
47

ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะปญหาวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๙๕ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ หรือไม โดย

วินิจฉัยความวา 

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง มีเจตนารมณเพ่ือใหมีการ

นาํพยานหลักฐานมาพิสจูนขอเท็จจริงอยางรวดเร็ว ไมใหระยะเวลาลวงเลยไป

จนกระท่ังพยานหลักฐานเสื่อมสลาย สูญหาย และไมสามารถพิสูจนถึงความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของจําเลยได ซ่ึงอาจทําใหเกิดความผิดพลาดตอกระบวนการยุติธรรม

- ไมวาคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกหรือคดีที่ราษฎรเปนโจทกตองอยูใน

บังคับของกําหนดอายุความฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ 

วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) กลาวคือตองฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายใน

เวลาท่ีกฎหมายกําหนดนับแตวันกระทําความผิดเหมือนกนั 

- หากราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายเห็นวา การใหพนักงานอัยการเปนโจทกดําเนิน

คดีอาญาแทนจะเปนผลดีมากกวา ก็สามารถรองทุกขหรือกลาวโทษตอเจาหนาที่เพ่ือ 

ใหพนกังานอัยการดําเนินคดีแทนได
48
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง จึงไมขัดตอหลักนิติธรรม ไม

เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และไมกระทบตอ

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย ทั้งเปนกฎหมายที่ใชบังคับเปนการท่ัวไป และไมมุงหมายให

ใชบังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ และไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๗

49

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕-๑๖/๒๕๖๔ เปนกรณีผูอํานวยการประจําศาลอาญา 

กลาวหาผูถูกกลาวหาทั้งสองตอศาลอาญาวา  ผูถูกกลาวหาท้ังสองประพฤตตินไมเรียบรอย

ในบริเวณศาลและกระทําการฝาฝนขอกําหนดของศาลอาญาวาดวยการรักษาความสงบ

เรียบรอยในบริเวณศาลอาญา พ.ศ. ๒๕๖๔ ขอใหลงโทษในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา ๓๓ บัญญัติวา“ถาคูความฝายใดหรือ

บุคคลใดกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลใด ใหศาลนั้นมีอํานาจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง 

หรือทั้งสองวิธีดงัจะกลาวตอไปนี้ คือ

     (ก) ไลออกจากบริเวณศาล หรอื

     (ข) ใหลงโทษจําคุก หรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ

     การไลออกจากบริเวณศาลนั้นใหกระทําไดช่ัวระยะเวลาที่ศาลนั่งพจิารณาหรือภายใน

ระยะ เวลาใด ๆ ก็ไดตามท่ีศาลเห็นสมควร เมื่อจําเปนจะเรียกใหตํารวจชวยจัดการก็ได

             ในกรณีกําหนดโทษจําคุกและปรับนั้นใหจาํคุกไดไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหา

รอยบาท”
50
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ผูถูกกลาวหาโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

ใหดุลพินิจแกศาลสามารถลงโทษจาํคุกสงูสดุถึงหกเดอืนทันทีโดยปราศจากการใช

มาตรการอ่ืนๆกอน ทั้งที่ยังมีมาตรการท่ีจํากัดสทิธินอยกวา และไมใชมาตรการท่ีจํากัด

สิทธินอยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับการกําหนดโทษในตางประเทศและตามพ.ร.บ.จัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๔ กใ็หศาลลงโทษ

จําคุกไดเพียงไมเกินหนึ่งเดือน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ศาลอาญาสงขอโตแยงของผูกลาวหาไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบญัญัตทิี่ผูถูกกลาวหาทั้งสอง

โตแยงเปนบทบัญญัติที่ศาลอาญาจะใชบังคับแกคด ีเมื่อผูถูกกลาวหาโตแยงพรอม

เหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นมากอน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวนิิจฉยั

51

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ กําหนดใหศาลมีอํานาจ

สั่งลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมดิอํานาจศาลไดโดยวิธีใดวิธหีนึ่ง หรือทั้งสองวิธี คือ 

ไลออกจากบริเวณศาลหรือใหลงโทษจําคกุ หรือปรบั หรือทั้งจําทั้งปรับ เพ่ือใหศาล

สามารถใชดุลพินิจเลือกใชวิธีการที่กฎหมายกําหนดนัน้ไดตามความเหมาะสมแก

พฤติการณแหงกรณีตามหลกัความจําเปน หาใชบทบังคับใหศาลตองสั่งลงโทษผูกระทํา

ความผิดฐานละเมดิอํานาจศาลดวยการจําคุกโดยทันทีแตอยางใด จึงเปนมาตรการท่ี

เหมาะสมและสอดคลองกับหลกัความจาํเปนแลว

- การกําหนดอัตราโทษฐานละเมิดอํานาจศาลในแตละประเทศยอมมคีวาม

แตกตางกันตามสภาพของสังคมและบุคคลในประเทศนั้นๆ โดยมีการกําหนดอัตราโทษ

ทั้งที่นอยกวาและมากกวาของไทย 

- ศาลยตุิธรรมไทยใชกระบวนพิจารณาท่ีคูความเผชิญหนากันในหองพิจารณา 

ลักษณะของคดี รวมถึงสภาพบังคับและความรายแรงของโทษ ทําใหมีโอกาสที่จะเกิด

ความไมสงบเรียบรอยในบริเวณศาล  อันนําไปสูการกระทําละเมิดอํานาจศาลไดมาก
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แตกตางจากกรณีของศาลปกครองท่ีใชกระบวนพิจารณาที่คูความมีโอกาสนอยที่จะพบ

กันในศาล โดยศาลปกครองมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลกัฐาน การ

ที่ ป.ว.ิพ.มาตรา ๓๓ กําหนดโทษไวสูงกวาพ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงเปนไปอยางสมเหตุสมผล

- แมกฎหมายจะกําหนดใหศาลสั่งลงโทษจาํคกุไดไมเกินหกเดือนก็ตาม แตก็

เปนการกําหนดอัตราโทษข้ันสูงโดยไมมีขั้นตํ่า ศาลสามารถใชดุลพินิจสัง่ลงโทษนอยกวา

อัตราโทษขั้นสงูที่กฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ไดหรือไมลงโทษกไ็ด ท้ังนี้ตามความจําเปน

และความเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ เปนมาตรการที่จํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของผูกระทําความผิดท่ีสอดคลองกับหลักความไดสัดสวนพอเหมาะ

พอสมควรแกกรณี ไมขัดตอหลักนิตธิรรม ไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย เปน

กฎหมายที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก

บคุคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
53

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๐/๒๕๖๔ เปนกรณีผูรองทั้งสองยื่นคํารองตอ

ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางวา ผูรองท้ังสองเปนคูชวีิตที่มีเพศสภาพเปนหญิงรัก

หญิงใชชีวติคูรวมกันมานานกวาสิบป ผูรองท้ังสองไปยื่นคาํขอใหสํานักงานเขต

บางกอกใหญจดทะเบียนสมรส แตไดรับการปฏิเสธจากนายทะเบียนเขตบางกอกใหญ 

อางเหตุวาผูรองทั้งสองเปนบุคคลท่ีมีเพศกําเนิดเหมือนกัน ขอใหศาลเยาวชนและ

ครอบครัวกลางมีคําสั่งรับจดทะเบยีนสมรสของผูรองท้ังสอง และผูรองท้ังสองเห็นวา 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๔๔๘ (ที่บัญญตัิวา การสมรสจะกระทําได

ตอเมื่อชายและหญิงมีอายสุิบเจ็ดปบริบูรณแลว แตในกรณีมีเหตุอันสมควร ศาลอนุญาต

ใหทําการสมรสกอนหนานั้นได) อันเปนบทบัญญัติที่ทําใหผูรองทั้งสองไมสามารถจด

ทะเบียนสมรสกันได ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ โดยผูรองท้ังสองอางเหตหุลายประการ

ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางสงคําโตแยงดังกลาวไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง
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ปญหาวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๔๔๘ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ (การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรอืในกฎหมายอื่น 

บุคคลยอมมีสิทธิกระทําการนั้นไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ) และมาตรา 

๒๖ (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองไมขัดตอหลักนติิธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัด

สิทธหิรือเสรีภาพเกนิสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรคีวามเปนมนษุยไมได) 

หรือไมนั้น

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา

- ในเร่ืองการสมรส ตามจารตีประเพณ ีวิถีสังคมไทย ตลอดจนแนวทางปฏิบัติ

และการตีความกฎหมายของประเทศไทย มีความเชื่อถือสืบตอกันมาวา การสมรส

สามารถกระทําไดเฉพาะชายและหญิงเทาน้ัน ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๘ เปนบทบัญญัติที่

สอดคลองกับสภาพธรรมชาติและจารีตประเพณีท่ีมีมาชานาน
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- วัตถุประสงคของการสมรสคือการท่ีชายและหญิงอยูกนิกันฉันสามีภริยาเพ่ือ

สรางสถาบันครอบครวั มีบุตร ดํารงเผาพันธุตามธรรมชาต ิและมีการสืบทอดทรัพยสิน 

มรดก มีการสงตอความผูกพันกันระหวางพอ แม พ่ี นอง ลงุ ปา นา อา ซ่ึงการสมรส

ในระหวางบุคคลผูมีความหลากหลายทางเพศอาจไมสามารถสรางความผูกพันอัน

ละเอียดออนดังกลาวได

- กฎหมายมไิดบังคับใหชายหญิงทุกคูตองสมรสกัน บุคคลมีเสรีภาพที่จะเลือก

อยูกินดวยกันฉันสามีภริยาโดยไมตองทําตามแบบของกฎหมาย

 ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๘ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และ

มาตรา ๒๖
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สวนปญหาวา ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

(บุคคลยอมเสมอกันตามกฎหมาย ไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน และ

ตองไมถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมดวยเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองเพศ) หรือไม นั้น  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การท่ี ป.พ.พ.บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว บัญญัติใหชายและหญงิเทาน้ันท่ีมี

สิทธิสมรสกันตามกฎหมาย แมจะดูเหมือนเปนการจาํกัดสทิธิและเสรีภาพของบุคคล                     

แตเปนกฎหมายที่มีเนื้อหาสาระสอดคลองกบัธรรมชาติและเปนไปตามขนบธรรมเนียม

และจารีตประเพณีในสังคมไทย

- ป.พ.พ.บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว นอกจากกําหนดใหชายและหญิงเทาน้ัน  

ที่จะสมรสกันไดตามกฎหมายแลว ยังมีบทบัญญัติอื่นๆที่ดูเหมือนเปนการจาํกัดสทิธิและ

เสรีภาพของบุคคล เชน การกําหนดใหชายหญิงที่จะหมั้นหรือสมรสกนัตองมอีายุไมตํ่า

กวาสิบเจ็ดปบริบูรณตามมาตรา ๑๔๓๕ และมาตรา ๑๔๔๘ ทรัพยสินของหมั้นและ

สินสอดจะไมไดแตเฉพาะชายหมั้นหญิงตามมาตรา ๑๔๓๗ การหามชายหญิงที่เปน
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ญาติสืบสายโลหิตสมรสกันตามมาตรา ๑๔๕๐ การหามจดทะเบียนสมรสซอนตาม

มาตรา ๑๔๕๒ และการหามหญิงหมายสมรสใหมภายในสามรอยสิบวันตามมาตรา 

๑๔๕๓ แทจริงแลว บทบัญญัติดังกลาวมใิชเปนการจํากดัสิทธิเสรภีาพของบุคคล แต

เปนการบัญญัติขึ้นโดยมีพ้ืนฐานบนหลักเหตุและผลทั้งสิ้น เชน การหามบคุคลที่มอีายุ

ไมตํ่ากวาสิบเจ็ดปบริบูรณหมั้นหรือสมรสกันเปนความเหมาะสมของสภาพรางกายตาม

ธรรมชาติ ของหมั้นเปนไปตามขนบธรรมเนียมและจารีตประเพณี การหามชายหญิงที่

เปนญาตสิืบสายโลหิตสมรสกัน นอกจากเปนไปตามขนบธรรมเนียมและจารีตประเพณี 

แลว ยังอาจมีผลใหเกิดเด็กท่ีไมสมบูรณ การหามหญิงหมายสมรสภายในสามรอยสบิวนั 

เพราะเปนระยะเวลาที่อาจตั้งครรภกับสามีคนกอนได

- รัฐธรรมนูญและกฎหมายปจจบุันมิไดหามบุคคลเพศเดยีวกันใชชีวิตคู

รวมกันและมีเพศสัมพันธกนั มิไดหามการจัดพิธีแตงงาน มิไดหามการทําประกันชีวิต

ระบุใหคูชีวิตเปนผูไดรับประโยชน มิไดหามทาํพินัยกรรมยกทรัพยมรดกใหคูชีวิต และ

ทรัพยสินที่ทํามาหาไดรวมกันก็มิไดหามมใิหเปนกรรมสิทธิ์รวม  
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- สําหรับขออางของผูรองทั้งสองที่วา ไมไดรับสิทธิในฐานะคูสมรส เชน การ

ใหความยนิยอมในการรักษาพยาบาล การไดรับสวัสดิการของคูสมรส การไดรับ

ประโยชนจากกรมธรรมหรือสิทธิการเรียกคาสินไหมทดแทนจากการละเมิด หรือสิทธิใน

ฐานะทายาทโดยธรรมนั้น เห็นวา สิทธิดังกลาวมิไดเกิดจากสถานภาพการสมรส

โดยตรง แตเปนสิทธิที่เกิดขึ้นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ปญหาดังกลาวจึงสามารถแกไขได

โดยบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะ ดังเชนที่มกีารยกราง พ.ร.บ.คูชีวิต พ.ศ. ... เพ่ือให

สิทธิกับบุคคลเพศเดียวกันท่ีจะใชชีวติรวมกันใหมสีทิธิตางๆ

ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๘ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 

วรรคสอง และวรรคสาม 

โดยมีขอแนะนําวา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของ

สมควรพิจารณาดําเนนิการตรากฎหมายเพ่ือรองรับสิทธิและหนาที่ของบุคคลผูมีความ

หลากหลายทางเพศอยางเหมาะสมตอไป
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คาํวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๓/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกฟองจําเลยทั้งสองกับ

พวกรวม ๖ คน ตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมชิอบกลาง ฐานความผิด

เก่ียวกับการฟอกเงิน ตามพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๙ และมาตรา ๖๐ ฯลฯ

จําเลยทั้งสองโตแยงวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทจุรติและประพฤติมิชอบ 

พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรคสอง ที่บัญญัติใหวันตรวจพยานหลักฐาน ถาในกรณีที่

มิไดโตแยงพยานหลักฐานใด หรือมีการโตแยง แตไมมีเหตุแหงการโตแยงโดยชัดแจง 

ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได เปนบทบัญญัติทีขั่ดตอหลักการ

คุมครองสิทธขิองผูตองหาหรือจําเลยที่จะไมใหถอยคาํใดที่อาจเปนปฏิปกษตอ

ตนเอง และมีผลเปนการบีบบงัคับใหจําเลยตองใหการในรายละเอยีดแหงการ

ปฏิเสธโดยชัดแจง ทั้งที่เปนหนาท่ีของโจทกในการเสนอพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน

ความผิดของจําเลย มิใชหนาที่ของจําเลยในการโตแยงพยานหลักฐานที่โจทกเสนอ 

บทบัญญตัิดงักลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคสาม มาตรา ๒๖ 

วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๙ วรรคสี่
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นอกจากน้ีพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๒๒ ที่บัญญัติใหศาลนํารายงานและสาํนวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต

สวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักในการแสวงหาขอเท็จจริง มีผลใหเปนการ

เริ่มตนพิจารณาคดีหรือไตสวนโดยมีขอสันนิษฐานไวแลววา จําเลยเปนผูกระทํา

ความผิด อีกทั้งการนําสํานวนการสอบสวนที่กระทําลับหลังจําเลยมาเปนหลักใน

การแสวงหาความจริง ไมเปนไปตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 

๑๙๔๘ ขอ ๑๐ ขอ ๑๑ (๑) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ ขอ ๑๔ วรรคสอง บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางสงขอโตแยงของจําเลยทั้ง

สองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
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ปญหาเก่ียวกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 

๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา ๒๑ เพ่ือใหคูความเห็น

พยานหลักฐาน หากยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายหน่ึง ขอเท็จจริงในประเด็น

น้ันเปนอันยุติ ศาลจะไมทําการไตสวน เพ่ือใหกระบวนพิจารณาดําเนินไปไดดวย

ความรวดเร็ว 

- จําเลยมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานทั้งหมดกอนการพิจารณาคดี 

ตลอดจนมีสิทธิที่จะโตแยงคัดคานพยานหลักฐานโจทก 

- การใหจําเลยโตแยงคัดคานพยานหลักฐานโจทกอยางชัดแจง มิไดเปน

การผลักภาระหนาที่ในการพิสูจนของโจทกมาเปนของจําเลย และมิไดหมายความ

วาขอเท็จจริงยุติตามพยานหลักฐานน้ัน แตศาลตองนําพยานหลักฐานทั้งหมดมา
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ชั่งนํ้าหนักวาเพียงพอที่ศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดหรือไม แลวพิพากษาไปตามพยานหลักฐานน้ัน

- กระบวนการรับฟงพยานหลักฐานที่ไมมีการโตแยงหรือไมมีเหตุผล

แหงการโตแยงโดยชัดแจงเขาสูสํานวน จึงไมใชกระบวนพิจารณาที่รวบรัดตัด

ตอนจนกระทบตอการใหความยุติธรรม

พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา 

๒๑ วรรคสอง ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และไมไดบังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอ

ตนเอง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ 

วรรคสอง 
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ปญหาเก่ียวกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 

๒๕๕๙ มาตรา ๒๒ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ในระบบไตสวน ศาลมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี โดยสามารถ

แสวงหาขอเท็จจริงไดเอง ไมถูกจํากัดการรับฟงพยานหลักฐานเพียงที่คูความ

นํามาแสดงตอศาล 

- การที่มาตรา ๒๒ ใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือ

สํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักน้ัน ศาลเพียงนําเคาโครง

เรื่องที่คณะกรรมการป.ป.ช.หรือพนักงานอัยการเรียบเรียงในช้ันไตสวนหรือ

สอบสวนมาพิจารณา(ในเบื้องตน) วาพยานหลักฐานที่คูความทั้งสองฝายเสนอมี

นํ้าหนักนาเช่ือถือตามที่ฝายโจทกกลาวอางหรือฝายจําเลยคัดคานโตแยงหรือไม 

แลวไตสวนตามสํานวนการสอบสวนหรือคําฟองของโจทก เน่ืองจากเอกสาร

ดังกลาวผานกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริงมาแลวชั้นหน่ึง
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- การนําสํานวนคณะกรรมการป.ป.ช.มาเปนหลัก มิไดเปนการ

สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยกระทําความผิด ไมไดเปนบทบังคับใหศาลตองรับฟง

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเปนที่ยุติตามรายงานและสํานวนการสอบสวน

หรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการป.ป.ช.แตฝายเดียว เพราะ

ศาลยังมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ 

หรือพยานอ่ืนใดจากจําเลยหรือหนวยงานหรือบุคคลใดที่เก่ียวของเพ่ิมเติมตามที่

ศาลเห็นสมควร

พ.ร.บ. วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา 

๒๒ จึงไมไดเปนบทสันนิษฐานวาจําเลยกระทําความผิด ไมขัดตอหลักนิติธรรม 

และไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๕ เปนกรณีอัยการสูงสดุย่ืนคํารองตอศาลแพง

ขอใหมีคําสั่งใหทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองตกเปนของแผนดินเพราะเหตุรํ่ารวย

ผิดปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตอมา

ศาลแพงมีคาํสั่งใหทรัพยสินรวม ๔๙ รายการ มูลคา ๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘ บาท ตก

เปนของแผนดนิ ผูคดัคานท้ังสองอุทธรณ                                             

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ ผูคัดคานทั้งสองยื่นคําโตแยงวา 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรค

สอง ที่กําหนดใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมไิด

เกิดจากการร่ํารวยผดิปกติ ทั้งท่ีผูกลาวหาซ่ึงเปนรัฐมีอํานาจตรวจสอบและเขาถงึ

พยานหลักฐานตางๆไดมากกวาผูถูกกลาวหา บทบัญญัติดังกลาวทําใหเกิดความไม

เทาเทยีมกัน เปนการเลือกปฏิบัติ และละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง

ไว จึงขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา 

๔ และมาตรา ๕ ศาลอุทธรณสงขอโตแยงของผูคัดคานท้ังสองดังกลาวไปยังศาล

รฐัธรรมนูญ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๕ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ โดยใหเหตผุลในสาระสําคัญวา 

- คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการยังคงมี

ภาระหนาที่ในการนําสืบใหเห็นเหตุอันควรสงสัยกอนวา ทรัพยสนินั้นมีความเชื่อมโยง

กับการกระทาํความผิดอยางไร 

- หลังจากน้ันเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ทรัพยสินนั้นมิได

เกิดจากการร่ํารวยผดิปกติตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูก

กลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลไดอยางเต็มที่ เพราะการไดมาซ่ึงทรัพยสินเปน

ขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของเจาของทรพัยสินแตเพียงฝายเดียว 

- การรับฟงพยานหลกัฐานของศาลยังคงใชหลกัการช่ังน้ําหนักตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

- การมีคาํสั่งใดๆ เก่ียวกับทรัพยนั้นกระทําโดยองคกรตุลาการ เปนไปตาม

หลักนิติธรรม
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๕ พนกังานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยตอศาล

จังหวัดกาญจนบุรี ความวา พนักงานสอบสวน สภอ.เมืองกาญจนบุรี มีคาํสั่งใหจําเลย

พิมพลายน้ิวมือเพ่ือใชตรวจสอบประวัติอาชญากรรมและนํามาประกอบสาํนวนการ

สอบสวนในคดีอาญาซ่ึงจําเลยถูกดําเนนิคดีในขอหารวมกันเขาไปในอสงัหาริมทรัพย

ของผูอ่ืน เพ่ือเขาถือครองอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมดหรอืบางสวน ฯลฯ อันเปนการสั่ง

การตามอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนตามป.ว.ิอ.มาตรา ๑๓๒ (๑) จาํเลยทราบ

คําสั่งแลวไมปฏิบัติตามคําสั่งน้ันโดยไมมเีหตุหรือขอแกตวัอันสมควร ขอใหลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหน่ึง บัญญัติวา ผูใดทราบคําสั่งของ

เจาพนักงานซึ่งส่ังการตามอํานาจที่มีกฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตามคําส่ังนั้นโดยไมมีเหตุ

หรือขอแกตัวอันสมควร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท 

หรือท้ังจําทั้งปรับ

จําเลยใหการปฏิเสธ

68



35

ระหวางการพิจารณาคดี จําเลยยื่นคําโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๓๖๘ วรรคหนึ่ง มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในรางกายของบุคคล และตราบใดท่ี

ศาลยังไมมีคําพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดยอมถือวาเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิดังกลาว

ยอมไดรบัความคุมครอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหน่ึง จึงขัดหรอืแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองไมขดัตอหลักนิติธรรม 

ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรีความเปน

มนษุยไมได)  และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง (บุคคลยอมมีสิทธิและเสรภีาพในชีวิตรางกาย)               

ศาลจังหวัดกาญจนบุรีสงขอโตแยงของจําเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรค

หน่ึง เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจังหวัดกาญจนบุรีจะตองใชบังคับแกคด ีเม่ือจําเลย

โตแยงพรอมเหตผุลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้ กรณีเปนไปตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง 

จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง ไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง หรือไม  โดยให

เหตุผลในขอสาระสาํคัญวา

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติไวเพ่ือประโยชนในการ

วางระเบียบกฎเกณมุงประสงคคุมครองสวนรวมเพ่ือใหทุกคนอยูรวมกันในสงัคมไดอยางสงบ

สุข เปนบทกฎหมายท่ัวไปในการกําหนดความผิดฑของการอยูรวมกันในสังคม และโทษ

สําหรับผูที่ฝาฝนคาํสั่งของเจาพนักงานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควรท่ีจะทําใหการ

บังคับใชกฎหมายบรรลุวัตถุประสงคได 

- สําหรับบทกําหนดโทษเปนเพยีงการกําหนดอัตราข้ันสูงโดยไมไดกําหนดอัตราโทษ

ขั้นต่ําเอาไว ศาลยอมสามารถใชดุลพินิจสั่งลงโทษนอยกวาอัตราโทษขั้นสูงตามที่กฎหมาย

กําหนดไวเพียงใดก็ได เพ่ือใหสอดคลองกับความจําเปนและความเหมาะสมเปนกรณีๆไป

- อัตราโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ เห็น

วาเปนอัตราโทษท่ีเหมาะสมไดสัดสวนกับความผิด ตามหลักความไดสัดสวนหรือความ

พอสมควรแกเหตุ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๙/๒๕๖๕ เปนกรณีภายหลังคดีถึงท่ีสุด จาํเลยในคดีทําให

เกิดเพลิงไหมโดยประมาทซ่ึงศาลพิพากษายกฟอง ไปย่ืนคํารองขอรับคาทดแทนตาม

พ.ร.บ.คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 

๒๕๔๔ คณะกรรมการฯมีคําวินิจฉัยวา กรณีไมตองดวยหลักเกณฑตามกฎหมายดังกลาว

มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “จําเลยท่ีมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตาม

พระราชบัญญตัิน้ี ตอง ... (๒) ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี...”

จําเลยอุทธรณคาํสั่งและโตแยงวา บทบัญญตัิแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา จําเลยท่ีสญูเสียอิสรภาพจากการถกูคุมขัง ยอม

ตองไดรับความทุกขทรมานเพราะตกอยูในสภาพแวดลอมที่เลวรายเหมือนนักโทษ อีกท้ัง

ยงัไดรบัผลจากการที่ไมสามารถตอสูคดีอยางไดอยางเต็มที่ และยังตองสูญเสียโอกาสใน

การประกอบอาชีพตามปกติ (ตางจากจําเลยท่ีไดรับการปลอยชั่วคราว) เม่ือปรากฏตอมา

วาเปนผูบรสิุทธิ์ รัฐควรตองเยียวยาความเสียหายให บทบัญญตัิแหงกฎหมายดังกลาวจึง

สอดคลองและขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๕ เปนกรณีผูรองยื่นฟองคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง (ก.ก.ต.) ผูคัดคาน ตอศาลอุทธรณภาค ๙ ความวา ผูรองสมัครรับเลือกต้ัง

เปนสมาชิกสภาองคการบรหิารสวนตาํบลนาทามใต อําเภอเมืองตรงั จงัหวัดตรัง                          

ผูคัดคานตรวจสอบคุณสมบัติผูรองพบวา ผูรองเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสดุของ

ศาลจังหวัดตรัง ในคดีหมายเลขแดงท่ี .. วา กระทําความผิดฐานเปนเจาสาํนกัจัดใหมี

การเลนการพนันไพผองไทย ตามพ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ เปนเหตุใหผูรองมี

ลักษณะตองหามมิใหใชสทิธิสมัครรับเลอืกต้ังตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ผูคัดคานจึงมีคาํสั่งถอน

ชื่อผูรองออกจากประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ัง ขอใหเพิกถอนคาํสั่งของผูคัดคาน

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๙ ผูรองย่ืนคํารองวา พ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) 

บัญญัติลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสทิธิสมัครรับเลือกต้ังกรณีเคยตองคํา

พิพากษาอันถึงท่ีสดุวากระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐาน

เปนเจามือหรือเจาสํานกัโดยไมกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธสิมคัรรับเลือกต้ัง เปนการ
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ตัดสทิธิการมีสวนรวมในการปกครองสวนทองถ่ินและกระทบตอสิทธิขัน้พ้ืนฐานของ                   

ผูยื่นคํารอง  เน่ืองจากผูรองเคยเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลนาทามใต 

ต้ังแตมี ๒๕๕๖ และไมเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชกิ

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๖) ดังน้ัน พ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) เปน

บทบญัญัตทิี่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ กระทบ

ตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย และจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ ศาลอุทธรณภาค ๙ สงคํารองของผูรองไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอโตแยงของผูรองความวา 

- พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๕๐ (๑๐) กําหนดใหผูที่จะไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถ่ินตองไมเปนผูท่ีเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดเกี่ยวกับ
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กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานักโดยมิไดกําหนด

ระยะเวลาจํากัดสิทธิ เปนการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และพ.ร.ป.วา

ดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ที่กําหนด

ลักษณะตองหามของบุคคลมใิหใชสิทธสิมคัรรับเลอืกต้ังเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร

เพ่ือเปนมาตรการตรวจสอบ สกัด ปองกัน และยับย้ังบุคคลท่ีมีประวัติเสื่อมเสียไมให

เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางเด็ดขาด และกําหนดความผิดเฉพาะความผิด

ฐานเปนเจามือหรอืเจาสํานักเทาน้ัน มไิดรวมผูเขาไปเลนการพนันหรือผูสนับสนุน

- ประกอบกับเมื่อชั่งน้ําหนกัระหวางการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับ

ประโยชนสาธารณะท่ีตองการไดมาซ่ึงสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ินให

เปนไปตามหลักธรรมาภิบาล และเปนการปองกันและปราบปรามการทุจริตแลว 

มาตรการดังกลาวเปนมาตรการเทาที่จําเปน
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-  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระ

หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักด์ิศรีความ

เปนมนุษย มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคบัแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ

แกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

- แมบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบ

อาชีพอยูบาง แตเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของ

ประเทศหรอืเพ่ือประโยชนสาธารณะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐

- สวนท่ีผูรองอางวา เคยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล

นาทามใต ต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๕๖ และไมเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมใิหใชสิทธิ

สมัครรับเลือกต้ัง ตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 

๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๖) ที่กําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิในการสมัครรับเลือกต้ังกรณี

ดังกลาววา หากพนโทษมาแลวหาปนับถึงวนัเลือกตั้งสามารถลงสมคัรรับเลือกต้ังได
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นั้น เหน็วา หลักการของพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๖) ยังปรากฏในพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐(๑๘) เปนคนละกรณีกับมาตรา ๕๐(๑๐) ซ่ึง

เปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นใหมตามเจตนารมณของรัฐธรรมนญู

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐(๑๐) ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๔๐ 
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หมายเหตุ : พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ บญัญัตวิา บุคคลผูมีลักษณะดงัตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมใิหใช

สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ....

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทาํความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการหรอืตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย

ความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผดิเกี่ยวกับทรัพยที่

กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่

เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา 

สงออก หรอืผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานกั 

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน

(๑๘) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวา

จะไดรับโทษหรอืไม โดยไดพนโทษหรือตองคําพิพากษามายังไมถึงหาปนับถึงวันเลอืกตั้ง 

แลวแตกรณี
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พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ 

บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิสมัครรับเลือกต้ัง ...

(๖) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี  ไมวาจะไดรับโทษ

หรือไม โดยไดพนโทษหรือตองคําพิพากษามายังไมถึงหาปนับถึงวันเลือกต้ัง แลวแตกรณี

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ บญัญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใช

สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ...

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือตอ

ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานใน

องคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผิดเกี่ยวกบัทรัพยที่กระทําโดยทุจรติตามประมวลกฎหมาย

อาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด

ในความผิดฐานเปนผูผลิต นาํเขา สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือ

หรือเจาสํานักกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงนิ

            อนึ่ง พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) 

ใชถอยคําทํานองเดียวกัน 78
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖/๒๕๖๖ เปนกรณีศึกษาธิการจังหวัดนครพนม ผูถูก

ฟองคดี มีคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงมีตําแหนงเปนผูชวยครูออกจากราชการ เนื่องจากขาด

คุณสมบัติทั่วไปตามพ.ร.บ.ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 

๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ (๗) ที่วา “ ... ไมเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีสําหรับการเปน                      

ผูประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา ...” ดวยเหตวุา ผูฟองคดีเคยถูกจับกุม

และถูกดาํเนินคดีอาญารวม ๒ คดี คร้ังท่ี ๑ ความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวใน

ครอบครองโดยมิไดรับอนุญาตและฐานเสพเมทแอมเฟตามีน ครั้งที่ ๒ ความผิดฐานเสพ

กัญชา ผูฟองคดีจึงฟองผูถูกฟองคดีตอศาลปกครอง ขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และ

โตแยงวา พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา 

๓๐ (๗) ไมไดกําหนดใหการกระทําเชนใดถือเปนการประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรอง

ในทางศีลธรรมอันดี ซ่ึงกรณีพิพาทของผูฟองคดีเปนความผิดเลก็นอย มิใชการประพฤติ

ชั่วอยางรายแรงและไมกอใหเกิดความเสียหายตอรฐัหรือกระทบกระเทือนตอประโยชน

สาธารณะ และบทบัญญัติดังกลาวไมไดกําหนดเวลาจํากดัสิทธิไว เปนการจํากัดสิทธิการ

มีสวนรวมในการเขารับราชการตลอดชีวิต ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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ศาลปกครองสูงสุดสงขอโตแยงของผูฟองคดดีังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา 

๓๐ (๗) เปนมาตรการเพ่ือคัดกรองและปองกนับคุคลที่มคีวามประพฤติเสื่อมเสีย 

บกพรองในศีลธรรมอนัดีไมใหเขามาเปนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

- โดยสภาพหรือลักษณะของบทบัญญัติดังกลาว ไมอาจกําหนดไดวาการ

กระทําใดท่ีจะถือเปนการบกพรองในศีลธรรมอนัดี เนื่องจากศีลธรรมอันดีมลีักษณะเปน

พลวัต มีความผันแปรไปตามบริบทของสังคม การที่บทบัญญัติดังกลาวไมมีคําจํากัด

ความเจาะจงเพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางยืดหยุนและสอดคลองเหมาะสม

กับขอเท็จจริงตามพฤติการณของผูกระทําและผลของการกระทํา

- คณุสมบัติที่กําหนดไวตองมีอยูตลอดเวลาที่ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากร

ทางการศึกษา จึงไมอาจกําหนดระยะเวลาจาํกัดสิทธิได
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- การพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูมีความบกพรองในศีลธรรมอันดีจะตอง

พิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณแหงการกระทําหรือเคยกระทําในอดีตในแตละ

กรณีเปนเรื่องๆไป

- แมบทบัญญัติดังกลาวจะจํากัดสิทธแิละเสรภีาพของบุคคลอยูบาง แตเมื่อชั่ง

น้ําหนักระหวางผลกระทบจากการจํากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน

สาธารณะท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายเพ่ือใหไดมาซ่ึงบุคคลท่ีเปนขาราชการ

ครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีคุณภาพและมาตรฐานที่เหมาะสมกับการเปนผู

ประกอบวิชาชีพ กรณีเปนไปตามหลักความไดสัดสวน

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการครูและบคุลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ (๗) ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๖๖ เปนกรณีมหาวิทยาลัยการกฬีาแหงชาติ                    

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการไม

รอบคอบฯ ตอมาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 

(คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติชี้มูลความผิดผูฟองคดี และสง

รายงานและเอกสารพรอมความเห็นไปยงัมหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ เพ่ือพิจารณา

ลงโทษทางวนิัยตามฐานความผดิท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ท่ี ๒ โดย

ความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลยัการกีฬาแหงชาติ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งลงโทษ

ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดียื่นฟองผูถกูฟองคดีทั้งสามตอศาลปกครอง

กลาง ขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอนมติและคําสั่งไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการ และ

ใหรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด

ระหวางการพิจารณา ผูฟองคดีย่ืนคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.มาตรการของฝาย

บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และมาตรา 

๔๑ ทีผู่บังคับบัญชาตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทจุริตภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) มมีติ โดยไมตอง
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แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และใหถือวารายงาน เอกสาร และความเห็น

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทาง

วินัย หากผูบังคับบัญชาละเลยไมดําเนินการใหถือวาผูบงัคับบัญชากระทําความผิด

วินัยหรือกฎหมาย เปนการใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาลงโทษทางวนิัยแกผูถกู

กลาวหาซํ้าในมูลกรณีเดียวกับที่เคยมีการลงโทษทางวินัยถึงที่สุดแลว จึงเปน

บทบญัญัตทิี่ใหอาํนาจแกหนวยงานของรัฐมากเกินไป ละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล และเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และ

มาตรา ๒๖ 

ศาลปกครองสงขลาสงขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวไปศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒
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หมายเหตุ : พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม

การทุจรติ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๔๐ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวาเจาหนาที่ของรฐัผูใดกระทําการ

ทุจริตในภาครัฐ และเปนกรณีมีมูลความผดิทางวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและ

เอกสารที่มีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมอีํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูก

กลาวหาผูนั้น เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท.ไดมีมติ 

โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูก

กลาวหา ใหถือวารายงาน เอกสาร และความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปน

สํานวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมาย ระเบียบ 

หรือขอบงัคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น ๆ  แลวแตกรณี

มาตรา ๔๑ เมื่อไดรับรายงานตามมาตรา ๔๐ ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ

แตงต้ังถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองและให

ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนสงสําเนาคําสั่งลงโทษดังกลาวไปให

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ขอโตแยงท่ีวา พ.ร.บ.มาตรการของฝาย

บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ นั้น เห็นวา มาตรา ๔ เปนบทท่ัวไปที่วางหลักการ

คุมครองเกี่ยวกับศกัด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 

โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรภีาพไวเปนการเฉพาะ ไมจําตอง

วินิจฉัยในสวนน้ี

สวนขอโตแยงที่วา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- บทบัญญัติดังกลาวมีความมุงหมายใหคณะกรรมการป.ป.ท.เปนองคกร

ฝายบริหารที่ทําหนาที่ตรวจสอบการกระทําทุจริตในภาครัฐของเจาหนาท่ีของรัฐที่

ดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูบริหารระดับสูงหรอืขาราชการที่ดํารงตําแหนงตํ่ากวา

ผูอํานวยการกองลงมา
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- ในการไตสวนขอเท็จจริง ผูถกูกลาวหาสามารถคัดคานอนุกรรมการไตสวน

ขอเท็จจริง และชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานโตแยงขอกลาวหาหรือนําพยานบุคคล

มาใหถอยคําประกอบการชี้แจง เปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาตอสูคดีไดอยาง

เต็มท่ี

- สวนขั้นตอนทีกํ่าหนดใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโทษตามฐานความผิดที่

คณะกรรมการป.ป.ท.มีมติ กฎหมายมิไดบัญญัติใหผูถูกกลาวหามีหนาท่ีใดเพ่ิมเติมหรือ

มีขั้นตอนหรอืกระบวนการใดอันเปนการเพ่ิมภาระหรือจาํกัดสทิธิหรือเสรีภาพของผูถูก

กลาวหา

- อีกทั้งมาตรการตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ เปนเพียงขั้นตอนในการ 

ไตสวนขอเท็จจริง และดําเนินการทางวินยัตามมาตรการดงักลาวมิไดเปนที่สุด แม

ผูบงัคับบัญชาจะมีคําสั่งลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๔๑ ผูถูกลงโทษมีสิทธอิุทธรณ

ดุลพินิจในการกําหนดโทษและใชสิทธฟิองคดีตอศาลเพ่ือใหไดรับความเปนธรรมได
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- สวนขอโตแยงของผูฟองคดีที่วา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการ

ปองกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ เปนการลงโทษ

ทางวินัยผูถูกกลาวหาซํ้าในมูลคดีเดยีวกันกับที่เคยมีการลงโทษทางวินัยซ่ึงถึงท่ีสดุแลว

นั้น เหน็วา การดําเนินการของคณะกรรมการป.ป.ท.ตามบทบัญญัติดังกลาวเปน

กระบวนการท่ีแยกตางหากจากกระบวนการลงโทษทางวินัย แมผูบังคับบัญชาหรอืผูมี

อํานาจแตงต้ังถอดถอนยอมมีอํานาจดําเนินการเพิกถอนคําสัง่ลงโทษทางวินัยท่ีมีอยู

เดิม แลวจึงออกคําสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดคณะกรรมการป.ป.ท.มีมต ิ

บทบญัญัตแิหงกฎหมายดงักลาวเปนมาตรการตรวจสอบภายในฝายบริหาร ไมเปน

การลงโทษมากกวาครั้งหนึ่งสาํหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทําเพียงคร้ังเดียว

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ไมขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๙/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟอง

จําเลยท้ังสามในฐานะกรรมการผูมอีํานาจทําการแทนบริษัทโอเพนฯ กลาวหาวา

รวมกันย่ืนแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิตบิุคคลฯ โดยมีเจตนาหลีกเลี่ยงการเสียภาษี

อากร อันเปนความผิดตามประมวลรัษฎากรหลายมาตรา รวมทั้งมาตรา ๙๐/๕

จําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ยื่นคํารองโตแยงวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๕ 

เปนบทบัญญัติที่ใหภาระการพิสูจนตกแกจําเลยเพียงเพราะมีชื่อเปนกรรมการ ซ่ึง

ผูกระทําความผิดหลักคือนิติบุคคล ทําใหจําเลยทั้งสองถูกฟอง โดยพนักงานอัยการ

ไมไดฟองนิติบุคคลและไมไดพิจารณาวาจําเลยท้ังสองกระทําความผิดหรือไม 

บทบญัญัตดิังกลาวจึงขดัตอหลักนิติธรรม เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ ขัดตอหลักการดําเนนิ

คดีอาญาท่ีโจทกมีภาระการพิสูจนและขดัตอหลักสนันษิฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ

จําเลยไมมีความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง

ศาลอาญาสงขอโตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- เดิมประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๕ บัญญัติขอสันนิษฐานท่ีมผีลเปนการ

สันนิษฐานความผิดทางอาญาของจาํเลย โดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็นกอนวาจําเลย

ไดมีการกระทํา หรืองดเวน หรือไมกระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงศาล

รฐัธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๕ วา พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 

๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เฉพาะในสวนท่ีสนันิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ

บคุคลใดซ่ึงรบัผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญา

รวมกับการกระทาํความผิดของนิติบุคคล โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนา

ประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขดัหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๖ และในทํานองเดียวกับอีกหลายคําวินิจฉัย จึงมี

การตราพ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเก่ียวกับความรับผิดในทาง

อาญาของผูแทนนิตบิุคคล พ.ศ. ๒๕๖๐ เพ่ือแกไขประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๐/๙ 

โดยกําหนดตัวบุคคลที่ตองรับผิดในทางอาญารวมกับนิตบิุคคล มิไดบัญญตัิใหตอง
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รบัโทษเหมอืนเชนบทบัญญัติเดมิ และเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ถือเอาพฤติการณ

หรือการกระทําของผูที่มีหนาที่และความรับผิดชอบซ่ึงกอใหเกิดการกระทําความผิด

ของนิติบุคคลวาตองรับผิดในผลของการกระทาํของตนเอง 

- มิใชเปนบทสันนษิฐานความผิดของกรรมการหรือผูจัดการหรือบคุคลซ่ึง

รบัผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอนต้ังแตเริ่มแรก

โดยอาศัยสถานะของบุคคล โจทกมีหนาที่พิสูจนการกระทําหรือละเวนไมกระทําตาม

หนาท่ีของบุคคลดังกลาวใหครบองคประกอบความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตา ๕๙ และตองพิสจูนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิด

ของนิติบุคคลน้ันเกิดขึ้นจากการสั่งการหรือการกระทาํ หรือมีหนาที่ตองสั่งการหรือ

กระทําการและละเวนไมสั่งการหรอืไมกระทําการของกรรมการหรือผูจัดการ หรือ

บคุคลใดซ่ึงรบัผิดชอบการดําเนนิงานของนิติบุคคลนั้น

- ภาระการพิสูจนการกระทําความผิดของบุคคลดังกลาวยังคงตองพิจารณา

ถึงมาตรฐานการพิสจูนตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๗ 
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- ในระหวางการพิจารณาของศาลหรอืหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน

นั้น กรรมการหรือผูจัดการ หรือบคุคลซ่ึงรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนติิบุคคลน้ัน 

ยงัถือวาเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาศาลจะมคํีาพิพากษาอันถงึที่สุดวาจาํเลยไดกระทาํการ

อันเปนความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว

ดังน้ัน ประมวลรษัฎากร มาตรา ๙๐/๕ ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระ

หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักด์ิศรีความ

เปนมนุษย และไมขัดตอหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด ไม

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง.
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 หมายเหตุ : พ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมบทบญัญัติแหงกฎหมายท่ีเก่ียวกับความรับผิด

ในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา 3  ใหยกเลิกความในมาตราแหงประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ และ                        

พระราชกําหนด จาํนวนเจ็ดสิบหกฉบบั ดังตอไปนี้ และใหใชความตามท่ีปรากฏในบญัชีทาย

พระราชบัญญัตินี้แทนตามลําดับ 

(2) ... และมาตรา 90/5 แหงประมวลรัษฎากร ..

บัญชีทายพระราชบัญญติัแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญติัแหงกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิด

ในทางอาญาของผูแทนนติิบุคคล พ.ศ. 2560

2.  ประมวลรัษฎากร

“มาตรา 90/5  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตามหมวดนี้เปนนิติบุคคล ถาการกระทํา

ความผิดของนติิบุคคลน้ันเกิดจากการส่ังการหรือการกระทําของกรรมการหรือผูจัดการ หรือ

บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน หรือในกรณทีี่บุคคลดังกลาวมีหนาที่

ตองสั่งการหรือกระทาํการและละเวนไมส่ังการหรือไมกระทําการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลน้ัน

กระทําความผิด ผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย”
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