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ความคุ้มกนั
(โปรดเตรียมตัวบทรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ในการเรียนด้วย)

รองศาสตราจารย ์ดร.มานิตย ์จมุปา

การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึง สมยัที ๗๖ (ภาคคาํ)

วนัองัคารที ๒๐ มิถนุายน ๒๕๖๖ เวลา ๑๙.๐๐ – ๑๙.๕๐ น. 

สาํนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา

เจตนารมณ์หลกัในเรืองเอกสิทธิและความคุม้กนั

เอกสทิธแิละความคุม้กนัเป็นหลกัเกณฑท์รีฐัธรรมนูญไทยทุกฉบบัตงัแต่มกีารเปลยีนแปลงการ

ปกครองมาสู่ระบอบประชาธิปไตย เมอื พ.ศ.๒๔๗๕ ถงึปัจจุบนั บญัญัติขนึเพอืใหค้วามคุม้ครองเป็น

พเิศษในการปฏบิตัหิน้าทขีองสมาชกิรฐัสภา ทงันี เนืองจากบุคคลดงักล่าวมฐีานะเป็นผูแ้ทนของปวงชน

ชาวไทย มหีน้าทใีนการตดัสนิใจในเรอืงสาํคญั ๆ ของประเทศแทนประชาชน ไม่ว่าโดยการออกกฎหมาย 

ควบคุมการบรหิารประเทศของรฐับาล หรอืพจิารณางบประมาณแผน่ดนิ ในการปฏบิตัหิน้าทสีาํคญัทงั ๓ 

ประการนี สมาชิกรฐัสภาจะต้องมกีารประชุมโต้เถียงขอ้เท็จจรงิ และรบัฟังความคดิเหน็ซงึกนัและกนั 

ดงันัน เพอืใหก้ารปฏบิตัหิน้าทขีองสมาชกิรฐัสภาเป็นไปด้วยด ีจงึจําเป็นตอ้งมกีารใหค้วามคุม้ครองใน

การกล่าวอภปิรายและการกระทาํใด ๆ ในสภา โดยไมต่อ้งหวนัเกรงว่าหากไปกระทบกระเทอืนต่อบุคคล

อนืแลว้ตนจะถกูฟ้องรอ้งดาํเนินคด ีและเพอืคุม้กนัจากการถูกขดัขวางรบกวนโดยบุคคลอนื

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 2
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ความคุม้กนั (Immunity) 

ความคุ้มกนั (Immunity) หมายถึง ความคุ้มกนัทีรฐัธรรมนูญให้แก่
สมาชิกรฐัสภาทีจะมาประชุมรฐัสภาตามหน้าที โดยไม่อาจถกูจบัคมุขงัหรือ
ดําเนินคดีใด ๆ ในลักษณะทีจะขัดขวางต่อการมาประชุมดังกล่าวใน
ช่วงเวลาใดเวลาหนึงได้ เมือพ้นเวลาดงักล่าวแล้ว ความคุ้มกนัจะหมดไป 
และอาจดาํเนินคดีได้  

กล่าวอีกนัยหนึง กรณีใดเป็นเรืองความคุ้มกัน กรณีนันยังเป็น
ความผิดอยู่ แต่จะมีการจบักมุคมุขงัหรือดาํเนินคดีในความผิดนันระหว่างที
สมาชิกสภานันอยู่ในระหว่างปฏิบติัหน้าทีในสมัยประชุมไม่ได้ ต่อเมือ
สมาชิกไมป่ฏิบติัหน้าทีหรือพ้นจากตาํแหน่งแล้วจึงจะดาํเนินคดีต่อไปได้
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ความคุ้มกนัของสมาชิกสภา รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐

“มาตรา ๑๒๕  ในระหว่างสมยัประชุม ห้ามมิให้จบั คมุขงั หรือหมายเรียกตวัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
หรอืสมาชกิวุฒสิภาไปทําการสอบสวนในฐานะทสีมาชกิผูน้นัเป็นผูต้อ้งหาในคดอีาญา เวน้แต่จะไดร้บัอนุญาตจาก
สภาทผีูน้นัเป็นสมาชกิ หรอืเป็นการจบัในขณะกระทาํความผดิ

ในกรณีทีมีการจบัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวุฒสิภาในขณะกระทําความผดิ ใหร้ายงานไปยงั
ประธานแห่งสภาทผีู้นันเป็นสมาชกิโดยพลนั และเพอืประโยชน์ในการประชุมสภา ประธานแห่งสภาทีผูน้ันเป็น
สมาชกิอาจสงัใหป้ล่อยผูถ้กูจบัเพอืใหม้าประชุมสภาได้

ถา้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวุฒสิภาถกูคมุขงัในระหว่างสอบสวนหรอืพจิารณาอยู่ก่อนสมยั
ประชุม เมอืถงึสมยัประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ตอ้งสงัปล่อยทนัทถีา้ประธานแห่งสภาทผีูน้ัน
เป็นสมาชกิไดร้อ้งขอ โดยศาลจะสงัใหม้ปีระกนัหรอืมปีระกนัและหลกัประกนัดว้ยหรอืไม่กไ็ด้

ในกรณีทีมีการฟ้องสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอก
หรือในสมยัประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนันในระหว่างสมยัประชุมกไ็ด้ แต่ต้องไม่เป็นการขดัขวางต่อการที
สมาชิกผูนั้นจะมาประชุมสภา”
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๑. บุคคลทีจะไดรั้บความคุม้กนั

โดยหลักบุคคลทีจะได้ร ับความคุ้มกัน ได้แก่ ส.ส. และ ส.ว. 

เทา่นนั ไมร่วมถงึกรรมาธกิาร หรอืรฐัมนตรทีไีมไ่ดเ้ป็นสมาชกิสภา

ยกเว้นกรณีทบีญัญตัิเป็นพเิศษสําหรบักรรมการการเลอืกตงั ด ู

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๒๗

ขอ้สงัเกต ความคุม้กนันีใหแ้ก่สมาชกิสภาระดบัชาตเิท่านัน ระดบั

ทอ้งถนิไมม่กีารใหค้วามคุม้กนั
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๒. ช่วงเวลาทีไดรั้บความคุม้กนั

ความคุ้มกันมีอยู่เฉพาะในช่วงระหว่างสมัย

ประชุมเท่านนั เมอือยูน่อกสมยัประชุมความคุม้กนัก็

ไมม่อียู่

ต่างจากเอกสทิธทิมีอียู่ตลอดไป
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สมยัประชุม คือ อะไร

สมยัประชุม คือ การทีรฐัสภาเปิดการประชุมสภา ซึงจะโดยปกติจะมี
สองสมยัประชุมสามญัสองสมยั ได้แก่ สมยัประชุมสามญัประจาํปีครงัทีหนึง 
กบัสมยัประชุมสามญัประจาํปีครงัทีสอง แต่ละสมยัประชุมมีกาํหนดระยะเวลา 
๑๒๐ วนั (มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง) เรียกว่า “สมยัประชุมสามญั” 

แต่อาจมีการเปิดสมยัประชุมวิสามญักไ็ด้ เมือมีคาํจาํเป็น (มาตรา ๑๒๒ 
วรรคสาม) หรือมีสมาชิกไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๓ เข้าชือร้องขอให้เปิด (มาตรา 
๑๒๓) สมยัประชุมวิสามญั จึงเป็นการเปิดประชุมนอกสมยัประชุมสามญั จึง
เรียกว่า “สมยัประชุมวิสามญั”
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๓. ลกัษณะของความคุม้กนัทีใหแ้ก่สมาชิกสภา

(๑) ความคุ้มกนัทีจะไม่ถกูจบั คมุขงั หรือหมายเรียกตวัไปสอบสวนในฐานะทีเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาใน
ระหว่างสมยัประชุม

(๒) ขอบเขตของความคุ้มกนั เฉพาะในคดีอาญาเท่านัน ไม่รวมคดีแพ่ง แต่อาจมีการดาํเนินคดีอาญาได้ 
หาก 

(ก) สภาทีผูนั้นเป็นสมาชิกอนุญาต (ไม่ใช่ประธานสภา)

(ข) มีการจบัในขณะกระทําความผิด (จบัแล้วต้องรายงานไปยงัประธานสภาทีผู้นันเป็นสมาชิก 
หากประธานสภานันสงัให้ปล่อยกต้็องปล่อย) 

(ค) ถ้ามีการคุมขังสมาชิกอยู่ก่อนเปิดสมัยประชุมเมือถึงสมัยประชุมก็ต้องปล่อยตัวเมือ
ประธานสภาทีผูนั้นเป็นสมาชิกร้องขอ

(๓) ในกรณีทีมีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือ
ในสมยัประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนันในระหว่างสมยัประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็นการขดัขวางต่อการที
สมาชิกผูนั้นจะมาประชุมสภา
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ขอ้สังเกต

ความคุ้มกนันีสภาเท่านันทีจะเป็นผู้

อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ดําเนินคดี 

สมาชิกเองไม่มีสิทธิทีจะสละความคุ้ม

กนัโดยลาํพงั
มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 9

๓ กรณีทีมีการใหค้วามคุม้กนั

โดยหลกัเมือพิจารณาเรืองความคุ้มกนัทีให้แก่สมาชิกสภา จะพบว่าอาจจาํแนก
ได้เป็น ๓ กรณี ได้แก่

กรณีทีหนึง ความคุ้มกันกรณีห้ามจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกมา
สอบสวนในฐานะทีสมาชิกนันเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาในระหว่างสมยัประชุม (มาตรา 
๑๒๕ วรรคหนึงและวรรคสอง) 

กรณีทีสอง ความคุ้มกนักรณีถกูคุมขงัในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาคดีอยู่
ก่อนสมยัประชุม (มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม)

กรณีทีสาม ความคุ้มกนักรณีทีมีการฟ้องสมาชิกในคดีอาญา (มาตรา ๑๒๕ 
วรรคสี)
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กรณีทีหนึง ความคุ้มกนักรณีห้ามจบั คมุขงั หรือหมายเรียกตวัสมาชิกมาสอบสวนในฐานะทีสมาชิก

นันเป็นผูต้้องหาในคดีอาญาระหว่างสมยัประชมุ (มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึง และวรรคสอง) 

“มาตรา ๑๒๕  ในระหว่างสมยัประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัว

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปทําการสอบสวนในฐานะทีสมาชิกผู้นันเป็น

ผู้ต้องหาในคดอีาญา เว้นแต่จะได้รบัอนุญาตจากสภาทผีู้นันเป็นสมาชกิ หรอืเป็นการจบัในขณะ

กระทําความผดิ

ในกรณีทีมีการจบัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวุฒสิภาในขณะกระทําความผดิ 

ใหร้ายงานไปยงัประธานแห่งสภาทผีูน้นัเป็นสมาชกิโดยพลนั และเพอืประโยชน์ในการประชุมสภา 

ประธานแห่งสภาทผีูน้นัเป็นสมาชกิอาจสงัใหป้ล่อยผูถู้กจบัเพอืใหม้าประชุมสภาได”้
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ขอ้สังเกตกรณีทีหนึง

 ไม่รวมหมายค้น

 ไม่รวมการจบัเพือบงัคบัตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง

 ไม่รวมหมายเรียกในฐานะพยาน
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กรณีทีสอง ความคุ้มกนักรณีถกูคมุขงัในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาคดีอยู่

ก่อนสมยัประชุม (มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม)

มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม

“ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถกูคมุขงั

ในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมยัประชุม เมือถึงสมยั

ประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้องสงัปล่อย

ทนัทีถ้าประธานแห่งสภาทีผู้นันเป็นสมาชิกได้ร้องขอ โดยศาลจะ

สงัให้มีประกนัหรือมีประกนัและหลกัประกนัด้วยหรือไม่กไ็ด้”
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ขอ้สังเกตกรณีทีสอง

 การถกูคุมขงัก่อนเปิดสมยัประชุมสภา อาจเป็นกรณีถกูคุมขงัก่อน

เป็นสมาชิกสภากไ็ด้

 ผู้ร้องขอให้ปล่อยต้องเป็นประธานสภาร้องขอ ไม่ใช่ตวัสมาชิกร้อง

ขอเอง

 เมือประธานสภาร้องขอ ศาลต้องปล่อยตวัชวัคราว แม้ก่อนหน้านัน

จะเคยไม่อนุญาตให้ปล่อยชวัคราวมาก่อนกต็าม

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 14
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กรณีทีสาม ความคุ้มกนักรณีทีมีการฟ้องสมาชิกในคดีอาญา (มาตรา ๑๒๕ วรรคสี)

มาตรา ๑๒๕ วรรคสี

“ในกรณีทีมีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวฒิุสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมยั
ประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนันในระหว่างสมยัประชุมกไ็ด้ 
แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการทีสมาชิกผู้นันจะมา
ประชุมสภา”

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 15

ขอ้สังเกตกรณีทีสาม

 แต่เดมิ เช่น รฐัธรรมนูญ ๒๕๕๐ เป็นตน้ ความคุม้กนักรณีทสีามนี 
จะหา้มไมใ่หศ้าลพจิารณาคดนีนัในระหวา่งสมยัประชุมมไิด ้เวน้แต่จะ
ไดร้บัอนุญาตจากสภาทผีูน้นัเป็นสมาชกิ แต่ตามรฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
“ศาลจะพจิารณาคดนีนัในระหว่างสมยัประชุมกไ็ด ้แต่ตอ้งไมเ่ป็นการ
ขดัขวางต่อการทสีมาชกิผูน้นัจะมาประชุมสภา” 

กรณีนีเฉพาะการฟ้องคดอีาญาเท่านนั ไมร่วมคดแีพง่ คดเีลอืกตงั 
คดทีอียูใ่นศาลรฐัธรรมนูญ

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 16
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สาํคญั

บรรดาความคุ้มกันทัง ๓ กรณี 

เ มือสินสุดสมัยประชุมสภาแล้ว 

ความคุ้มกนัเหล่านีจะหมดไป 

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 17

ปัญหาชวนพิจารณา

กรณีตามรฐัธรรมนูญฯ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๔ (๑) ในกรณีทีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนและมีความเหน็ว่าสมาชิกสภานันจงใจปฏิบติัหน้าทีหรือใช้อาํนาจ
ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนูญ และอยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา ๑๓๕ วรรคสาม ให้ผู้ถกู
กล่าวหาหยุดปฏิบติัหน้าทีจนกว่าจะมีคําพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะมีคาํสงัเป็นอย่างอืน

กรณีเช่นนี สมาชิกทีต้องหยุดปฏิบติัหน้าทีจะได้รับความคุ้มกันตาม
มาตรา ๑๒๕ อยู่อีกหรือไม่ในระหว่างทีต้องหยดุปฏิบติัหน้าที

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 18
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เห็นว่า

แม้สมาชิกจะต้องหยุดปฏิบติัหน้าทีในกรณีนี แต่ยงัคงไม่พ้นจากการเป็น
สมาชิกสภา ยงัคงเป็นสมาชิกสภา จึงยงัคงได้รบัความคุ้มกนัตามมาตรา ๑๒๕ วรรค
หนึงอยู่

แต่หากเป็นกรณีทีสมาชิกถกูคมุขงัตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสอง กไ็ม่มีเหตุทีจะ
ขอปล่อย เพราะประธานสภาจะสงัปล่อยได้ต่อเมือมีเหตุผล คือ “เพือประโยชน์ใน
การประชุมสภา”

นอกจากนัน ตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสาม เมือสมาชิกหยุดปฏิบติัหน้าที กไ็ม่มี
กรณีทีเป็นการขดัขวางการทีจะมาประชุม ศาลย่อมพิจารณาคดีได้ตามปกติ สมาชิก
จะขอเลือนคดีด้วยเหตตุ้องไปประชุมสภาไม่ได้ (เพราะต้องหยุดปฏิบติัหน้าที)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 19

ความคุม้กนัทีใหแ้ก่กรรมการการเลือกตงั (เป็นพิเศษ)

• รฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ 

“มาตรา ๒๒๗ ในระหว่างทีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตงัสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวฒิุสภา หรือเมือประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ มีผลใช้
บงัคบั ห้ามมิให้จบั คุมขงั หรือหมายเรียกตวักรรมการการเลือกตงัไปสอบสวน เว้นแต่
ได้รบัอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตงั หรือในกรณีทีจบัในขณะกระทาํความผิด

ในกรณีทีมีการจบักรรมการการเลือกตงัในขณะกระทาํความผิด หรือจบัหรือคมุขงั
กรรมการการเลือกตงัในกรณีอืน ให้รายงานต่อประธานกรรมการการเลือกตงัโดยด่วน 
และให้ประธานกรรมการการเลือกตังมีอํานาจสังให้ปล่อยผู้ถ ูกจับได้ แต่ถ้าประธาน
กรรมการการเลือกตงัเป็นผู้ถกูจบัหรือคมุขงัให้เป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตงั
เท่าทีมีอยู่เป็นผูด้าํเนินการ”

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 20
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ขอ้สงัเกตสาํคญั ๒ ประการ 

ประการแรก ความคุ้มกนัของกรรมการการเลือกตงันีจะไม่คุ้มกนัในกรณีทีมีคดีอยู่

ในชนัศาลแล้ว กล่าวอีกนัยหนึง หากกรรมการการเลือกตงัถกูดาํเนินคดีในศาลแล้ว ศาลมี

อาํนาจออกหมายจบัหรือสงัคมุขงักรรมการการเลือกตงัได้

ประการทีสอง ความคุ้มกนัทีให้แก่กรรมการการเลือกตงัให้เฉพาะในระหว่างทีมี

พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตงัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวฒิุสภา 

หรือเมือประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ เท่านัน หากเป็นกรณีการเลือกตงัสมาชิก

สภาท้องถินและผูบ้ริหารท้องถินซึงอยู่ในหน้าทีและอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตงั 

กรรมการการเลือกตงักไ็ม่ได้รบัความคุ้มกนั

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 21

ตารางแสดงการเปรียบเทียบเอกสิทธิและความคุม้กนัตามรัฐธรรมนูญ

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 22
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ต่อ

            ขอ้แตกต่าง เอกสิทธิ ความคุม้กนั

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 23

ต่อ

 ขอ้แตกตา่ง เอกสิทธิ ความคุม้กนั

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 24
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คาํพิพากษาศาลฎีกาที ๕๙๒๐/๒๕๕๙

ในระหว่างสมยัประชมุ ส.ส.จงัหวดัสมุทรสาครถกูฟ้องว่าร่วมกบัพวกฆ่าผูต้ายโดยไตร่ตรอง

ไว้ก่อน และมีอาวธุปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รบัอนุญาตและพาอาวธุปืนไปโดยไม่มีเหตอุนัควร 

ศาลชนัต้นพิพากษาว่าจาํเลยมีความผิดตามฟ้อง จาํเลยอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ ภาค ๗ 

ยงัฟังข้อเทจ็จริงว่าจาํเลยมีความผิดตามฟ้อง แต่พิพากษาแก้เฉพาะให้ลดโทษจากประหารชีวิตเป็น

จาํคกุตลอดชีวิต

จาํเลยฎีกาประเดน็หนึงว่า จาํเลยได้รบัความคุ้มกนัตามรฐัธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา 

๑๓๑ ทีจะไม่ถกูสอบสวนในสมยัประชุม และเป็นสิทธิตามรฐัธรรมนูญทีจาํเลยไม่อาจสละได้ ปแต่

พนักงานสอบสวนยงัอให้ศาลออกหมายจบัจาํเลย มีผลทาํให้การสอบสวนโดยไม่ชอบ โจทก์ไม่มี

อาํนาจฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๐

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 25

ต่อ

ขอ้เทจ็จรงิในคดนี ีจําเลยสมยัใจไปมอบตวัตอ่พนักงานสอบสวน และแถลงขา่วขอสละความคุม้กนั 

มปัีญหาในชนัฎกีาว่า จําเลยสามารถสละความคุม้กนัได้หรอืไม่ ศาลฎกีาเหน็ว่า แมร้ฐัธรรมนูญฯ 

จะห้ามไม่ให้ทําการสอบสวน ส.ส. ในระหว่างสมยัประชุม แต่ไม่ใช่บทบญัญตัหิ้ามโดยเดด็ขาด เพราะยงั

บญัญตัขิอ้ยกเวน้ใหท้ําการสอบสวนในระหว่างสมยัประชุมไดใ้นกรณีทไีดร้บัอนุญาตจากสภาผู้แทนราษฎรที

จําเลยเป็นสมาชกิ หรอืในกรณีจบัขณะกระทําความผดิ ความคุ้มกนัของ ส.ส. ทจีะไม่ถูกสอบสวนในฐานะ

ผู้ต้องหาจงึเป็นสทิธเิฉพาะตวัทีเจ้าของความคุ้มกนัสามารถสละได้ และเมอืจําเลยสมคัรใจไปมอบตวัต่อ

พนกังานสอบสวนเพอืแสดงความบรสิุทธใิจ และเคยแถลงต่อสอืสละความคุ้มกนัตามรฐัธรรมนูญ เพอืไม่ใช้

เป็นขอ้อา้งไม่ยอมให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนในระหว่างสมยัประชุมหรอืสละความคุ้มกนัดงักล่าว

เสยีแลว้ จาํเลยยอ่มไมอ่าจยกเป็นขอ้อา้งวา่การสอบสวนไมส่อบ ฎกีาของจาํเลยขอ้นฟัีงไมข่นึ

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 26
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ขอ้สังเกต

1. ด้วยความเคารพต่อคาํพิพากษาศาลฎีกา เหตผุลทีศาลฎีกากล่าวว่า “ความ
คุ้มกนัของ ส.ส.ทีจะไม่ถกูสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา..เป็นสิทธิเฉพาะตวัที
เจ้าของความคุ้มกนัสามารถสละได้” น่าจะขดัต่อหลกัทีว่า ความคุ้มกนัของ
สมาชิกสภานันเกิดขึนโดยรัฐธรรมนูญ โดยอัตโนมัติ สมาชิกสภาไม่ใช่
เจ้าของความคุ้มกนันี สมาชิกจึงไม่อาจสละความคุ้มกนั

2. อย่างไรก็ดี เหตุผลทีแท้จริงทีทําให้การสอบสวนนีไม่เสียไป น่าจะอยู่ทีว่า 
เมือจาํเลยสมคัรใจไปมอบตวัต่อพนักงานสอบสวน จึงไม่มี “การจบั” จึงไม่
ขดัต่อหลกัความคุ้มกนั ส่งผลให้การสอบสวนชอบด้วยกฎหมาย

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 27

กรณีศึกษา ๑

(ปรับใหส้อดคลอ้งกบั รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐)

บรษิทัเอบซี ีจํากดั เป็นโจทก์ฟ้องนายชนื ซงึเป็น ส.ส. เป็นจําเลยต่อศาลชนัต้นใน
ขอ้หาหมนิประมาทโดยการโฆษณา ในวนันดัไต่สวนมลูฟ้องซงึอยู่ระหว่างสมยัประชุมสามญั
นิติบญัญัติของรฐัสภา นายชนืให้ทนายความไปยนืคําร้องต่อศาลชนัต้นว่า นายชืนได้รบั
ความคุม้กนัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคส ีขอเลอืนคดไีปจนกว่าจะปิดสมยัประชุม 
ศาลชนัตน้มคีาํสงักรณีตามคาํรอ้งไมต่อ้งดว้ยรรัฐธรรมนูญบทมาตราทอีา้ง ใหย้กคาํรอ้ง และ
เมอืคดเีสรจ็การไต่สวน ศาลชนัตน้มคีาํสงัประทบัรบัฟ้องไวพ้จิารณา ใหว้นิิจฉยัวา่ การทศีาล
ชนัต้นสงัไต่สวนมูลฟ้องและสงัประทบัฟ้องนายชนืในระหว่างสมยัประชุม เป็นการดําเนิน
กระบวนพจิารณาทขีดัต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคส ีหรอืไม่

(ข้อสอบเนติบณัฑิตไทย สมยัท ี๖๓ ภายใต้รฐัธรรมนูญ ๒๕๕๐ แต่กรณีศกึษานี
ไดร้บัใหส้อดคลอ้งกบัรรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ แลว้)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 28
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ธงคาํตอบ

(ไดป้รับใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ แลว้)

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี ให้ศาลพิจารณาคดีในระหว่างสมยัประชุมได้ โดย

มีเงือนไขสําคัญว่าต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการมาประชุมสภา ประกอบกบั ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๖๕ วรรคสาม ทีแก้ไขใหม่ ทีให้ศาลมีอาํนาจไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัจาํเลยได้ แต่

ต้องส่งสาํเนาคาํฟ้องให้จาํเลยและแจ้งวนัใดไต่สวนให้จาํเลยทราบ จาํลยจะมาฟ้งการไต่

สวนหรือไม่กไ็ด้ หากจาํเลยแถลงขอมาฟังการไต่สวนมูลฟ้อง ศาลจะต้องต้องนัดวนัไต่

สวนมูลฟ้องโดยคาํนึงถึงมาตรา ๑๒๕ วรรคสีด้วย คือ ต้องไม่ตดัไต่สวนมูลฟ้องในวนัทีมี

การประชุมสภา แต่หากจาํเลยไม่ประสงค์ทีจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้อง ศาลย่อมนัดวนัไต่

สวนมลูฟ้องในวนัทีมีการประชุมสภาได้ โดยไม่จาํเป็นทีจะต้องเลือนการไต่สวนมูลฟ้องไป

จนกว่าจะปิดสมยัประชุม

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 29

กรณีศึกษา ๒

พนักงานอยัการเป็นโจทก์ยืนฟ้องนายไก่ ส.ส. ข้อหาร่วมกบัพวกฉ้อโกง
ประชาชน ต่อมาในระหว่างสมยัประชุมสภาผู้แทนราษฎรซึงกาํหนดนัดประชุม
ทุกวนัพธุและวนัพฤหสับดีของสปัดาห์ ศาลชนัต้นนัดสืบพยานคดีนีในวนัจนัทร์
และวนัอังคาร นายไก่ได้ยืนคําร้องโต้แย้งว่า ศาลชันต้นจะนัดพิจารณาใน
ระหว่างสมยัประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รบัอนุญาตจากสภาผู้แทนราษฎรเสียก่อน 
ซึงยงัไม่ได้รบัอนุญาตแต่ประการใด ให้วินิจฉัยว่า ข้อโต้แย้งของนายไก่ดงักล่าว
รบัฟังได้หรือไม่ 

(ข้อสอบผู้ช่วยผูพิ้พากษา สนามใหญ่ วนัที ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๑)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 30
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ธงคาํตอบ

รัฐ ธ ร รม นู ญ  ม า ต ร า  ๑ ๒ ๕  ว ร ร ค สี  บ ัญ ญัติ ว่ า  “ ใ น ก ร ณี ที มี ก า ร ฟ้ อ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือใน
สมยัประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนันในระหว่างสมยัประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็นการ
ขดัขวางต่อการทีสมาชิกผู้นันจะมาประชุมสภา” บทบญัญติัดงักล่าวมีผลว่า ในกรณีทีมี
การฟ้อง ส.ส. ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องตงัแต่ก่อนเปิดสมยัประชุมหรือเพิงฟ้องในระหว่าง
สมยัประชุมรฐัสภา ศาลชนัต้นจะพิจารณาคดีในระหว่างสมยัประชุมกไ็ด้ เพียงแต่การ
พิจารณาคดีจะต้องไม่เป็นการขดัขวางต่อการทีผูนั้นจะไปประชุมสภา ดงันัน ศาลชนัต้น
จึงสามารถสืบพยานอนัเป็นการพิจารณาคดีนีในวนัจนัทรแ์ละวนัองัคารซึงไม่ตรงกบั
วนัทีมีการประชุมสภาได้ ข้อโต้แย้งของนายไก่ฟังไม่ขึน

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 31

กรณีศึกษา ๓

ในระหว่างสมัยประชุมรฐัสภา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ศาลออก

หมายจบันายดงั ส.ส. เพราะมีเหตอุนัควรเชือว่าจะหลบหนี และขอให้ออกหมาย

ค้นบ้านของนายดงั เพือรวบรวมพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผิดต่อศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเพือดําเนินคดีฐานเป็นเจ้า

พนักงานใช้อาํนาจในตาํแหน่งโดยมิชอบ ให้วินิจฉัยว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะออกหมายจบัและหมายค้นให้ได้หรือไม่ 

(ประเด็นที ๒ ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา สนามใหญ่ วนัที ๑๑ ธนัวาคม 

๒๕๔๘)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 32
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ธงคาํตอบ

การทีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอออกหมายจบั มีผลให้มการจบัได้ ศาลจึง

ออกหมายจบัในทนัทีไม่ได้ เพราะอยู่ในระหว่างสมยัประชุม ส.ส. ได้รบัความคุ้ม

กนัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึง จะต้องได้รรับอนุญาตจากสภา

ผูแ้ทนราษฎรก่อน

สําหรบัการค้น กรณีนีเป็นส่วนหนึงของการสอบสวน แต่มาตรา ๑๒๕ 

วรรคหนึง ไม่ได้ห้ามเจ้าพนักงานค้นบ้านของ ส.ส. ศาลฎีกาฯ จึงออกหมายค้น

ให้ได้

(ธงคาํตอบนีผูบ้รรยายได้ปรบัให้สอดคล้องกบัรฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐)
มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 33

กรณีศึกษา ๔

ในระหว่างสมยัประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พนักงานสอบสวนออกหมายเรียกนายมงั

รฐัมนตรี และนายมี ส.ส. ไปทําการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาคดีอาญาข้อหาร่วมกนัทํา

ร้ายร่างกายนายรวย กรรมาธิการสภาฯ ทีอภิปรายพาดพิงนายมงัและนายมีว่าปฏิบติั

หน้าทีโดยมิชอบ นางมงัและนายมีไม่ได้พบพนักงานสอบสวน โดยต่างโต้แย้งว่าพนักงาน

สอบสวนออกหมายเรียกตนไปทาํการสอบสวนไม่ได้ เพราะอยู่ในระหว่างสมยัประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร ซึงได้รบัความคุ้มกนัตามรฐัธรรมนูญ ให้วินิจฉัยว่า ข้อโต้แย้งของนายมงั

และนายมีรบัฟังได้หรือไม่

(ประเดน็ที ๓ ข้อสอบผูช่้วยผูพิ้พากษา สนามใหญ่ วนัที ๒๒ มิถนุายน ๒๕๖๒) 

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 34
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รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึง ให้ความคุ้มกนัเฉพาะ

แก่ ส.ส. และ ส.ว. เท่านัน ไม่ได้ให้ความคุ้มกันครอบคลุมถึง

บุคคลอืนทีเกียวกบัการประชุมสภาด้วย นายมีเป็น ส.ส. จึงได้รบั

ความคุ้มกนัในอันทีจะไม่ถุฏหมายเรียกไปทําการสอบสวนใน

ฐานะผู้ต้องหา แต่นายมงัไม่ใช่ ส.ส. หรือ ส.ว. ย่อมไม่ได้รบัความ

คุ้มกนั ข้อโต้แย้งของนายมีฟังขึน แต่ข้อโต้แย้งของนายมงัฟังไม่

ขึน
มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 35

กรณีศึกษา ๕ 

ก่อนสมยัประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร พนักงานอยัการฟ้องนายเด่น ส.ส. ขบัรถประมาทฯ และ

ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพือจาํหน่าย โดยศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยชวัคราวและให้

ขงัระหว่างพิจารณา ระหว่างพิจารณามีพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมสภาผู้แทนราษฎร ปรานสภา

ผูแ้ทนราษฎรร้องขอให้ศาลทีพิจารณาคดีปล่อยตวันายเด่น ศาลมีคาํสงัให้ปล่อยนายเด่น โดยให้ทาํ

สญัญาประกนั ตีราคาประกนัห้าล้านบาทและให้วางหลกัประกนั พร้อมกาํนหดเงือนไขห้ามเดินทาง

ออกนอประเทศ นายเด่นโต้แย้งคดัค้านว่า ตนได้รบัความคุ้มกนัตามรฐัธรรมนูญทีจะไม่ถกูคมุขงัใน

ระหว่างสมยัประชมุ ศาลต้องสงัปล่อยทนัทีโดยจะสงัให้มีประกนัและกาํหนดเงือนไขใด ๆ ไม่ได้ ให้

วินิจฉัยว่า ข้อโต้แย้งของนายเด่นรบัฟังได้หรือไม่

(ประเดน็ที ๑ ข้อสอบผูช่้วยผูพิ้พากษา สนามใหญ่ วนัที ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 36
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รฐัธรรมนูญมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึง บญัญติัว่า ในระหว่างสมยัประชุม ห้ามมิให้

จบักมุ คุมขงั หรือหมายเรียกตวัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไปทําการสอบสวนในฐานะที

สมาชิกผูนั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา และวรรคสาม บญัญติัว่า ถ้าสมาชิกสภาถกูคมุขงัใน

ระหว่างสอบสวนหรือระหว่างพิจารณาอยู่ก่อนสมยัประชุม เมือถึงสมยัประชุม พนักงาน

สอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณีต้องสงัปล่อยทนัที ถ้าประธานแห่งสภาทีผู้นันเป็นสมาชิกได้

ร้องขอ โดยศาลจะสงัให้มีประกนัหรือมีประกนัและหลกัประกนัด้วยหรือไม่กไ็ด้ นายเนถกู

คมุขงัอยู่ในระหว่างพิจารณาอยู่ก่อนสมยัประชุม ต่อมาประธานสภาผู้แทนราษฎรได้ร้อง

ขอให้ปลอ่ย เมือศาลสงัให้ปล่อยนายเด่น ศาลจึงมีอาํนาจสงัให้ทาํสญัญาประกนัและมีหลีก

ประกนัได้ตามบทบญัญติัข้างต้น ข้อโต้แย้งของนายเด่นข้อนีฟังไม่ขึน

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 37

กรณีศึกษา ๖

ในวนันัดฟังคําพิพากษาคดีอาญาของศาลจงัหวดันครราชสีมาทีนายนิติซึงดํารง
ตําแหน่งรฐัมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจงัหวดั
นครราชสีมาถกูพนักงานอยัการฟ้องว่าร่วมกบัพวกจดัเลียงนักศึกษามหาวิทยาลยัแห่งหนึง
เพือจูงใจให้ลงคะแนนหรือให้การสนับสนุนให้นายพิชยัได้รบัเลือกตงัเป็นนายกองค์การ
บริหารส่วนจงัหวดันครราชสีมา นายนิติและนายพิชยัมาตามกาํหนดนัด นายนิติแถลงต่อ
ขอให้เลือนการอ่านคาํพิพากษาไปก่อน เนืองจากขณะนีอยู่ในระหว่างสมยัประชุมสภา ศาล
สอบถามนายนิติ นายนิติแถลงเพิมเติมว่า ในวันนีไม่มีการประชุมสภา ศาลจังหวัด
นครราชสีมาจงไม่อนุญาตให้เลือนการอ่านคาํพิพากษาและอ่านคาํพิพากษาในวนันัน 

ให้วินิจฉัยว่า การพิจารณาคดีของศาลจงัหวดันครราชสีมาชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

(ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา สนามจิว วนัที ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๔)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 38
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รฐัธรรมนญู มาตรา ๑๒๕ วรรคสี บญัญัติว่า “ในกรณีทีมีการฟ้องสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะไดฟ้้องนอกหรือในสมยัประชมุ ศาลจะพิจารณาคดีนนัใน

ระหว่างสมยัประชมุก็ได ้แตต่อ้งไมเ่ป็นการขดัขวางตอ่การทีสมาชิกผูน้นัจะมาประชมุสภา” ดงันนั แม้

นายนิตดิาํรงตาํแหนง่ ส.ส. ในวนัทีศาลจงัหวดันครราชสีมานดัพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีนายนิติ

ถูกฟ้องนนัจะอยู่ในระหว่างสมยัประชมุ แต่เมือขอ้เท็จจริงรบัฟังเป็นยุติว่าในวนันดัดงักล่าวไม่มีการ

ประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร การใชด้ลุพินิจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจงัหวดันครราชสีมาไปในวนั

นดัดงักล่าวโดยไม่อนญุาตใหเ้ลือนการอ่านคาํพิพากษาตามคาํขอของนายนิติจึงไม่เป็นการขดัขวาง

ตอ่การทีนายนิติจะมาประชมุสภาตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสี ดงักล่าว การพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลจงัหวีดนครราชสีมาจึงชอบดว้ยกฎหมาย
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กรณีศึกษา ๗

นายตีถกูนายต้อม ส.ส. หลอกลวงให้ซือพระเครืองปลอม นายตีจึงแจ้งความร้อง
ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดีกบันายต้อมในข้อหาฉ้อโกง แต่เนืองจากอยู่ใน
ระหว่างสมยัประชุมสภาผู้แทนราษฎร พนักงานสอบสวนจึงได้ออกหมายเรียกนายต้อมไป
ทาํการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา โดยทาํหนังสือขออนุญาตต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร 
แต่ก่อนทีประธานสภาผู้แทนราษฎรจะพิจารณาเรืองทีพนักงานสอบสวนร้องมา นายต้อม
ได้ก่อเหตุอุกอาจบุกไปยิงนายโอมซึงเป็นชู้กบันางเอียดภริยาลบัของนายต้อมทีบารเ์บียร์
แห่งหนึงจนถึงแก่ความตาย เจ้าพนักงานตํารวจซึงเห็นเหตุการณ์จึงจับกุมนายต้อม
ในขณะกระทาํความผิดแล้วนําส่งพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจึงได้รายงานไปยงั
สภาผู้แทนราษฎรทนัที ประธานสภาผู้แทนราษฎรสงัให้พนักงานสอบสวนปล่อยตวันาย
ต้อมเพือให้มาประชุมสภา

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 40



21

ต่อ

ให้วินิจฉัยว่า

(ก) ประธานสภาผู้แทนราษฎรมีอาํนาจอนุญาตให้พนักงานสอบสวนหมายเรียก

นายต้อมไปสอบสวนในความผิดฐานฉ้อโกงหรือไม่

(ข) คําสงัของประธานสภาผู้แทนราษฎรทีสงัให้ปล่อยตัวนายต้อมเพือให้มา

ประชุมสภาชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

(ค) ถ้าต่อมาพนักงานอยัการฟ้องนายต้อมในคดีความผิดฐานฆ่าผู้อืน ศาลจะ

สามารถพิจารณาและอ่านคาํพิพากษาคดีดงักล่าวในระหว่างสมยัประชุมได้หรือไม่

(ข้อสอบอยัการผูช่้วย สนามใหญ่ พ.ศ.๒๕๖๐)
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ธงคาํตอบ

(ก) อาํนาจในการอนุญาตให้พนักงานสอบสวนหมายเรียกนายต้อมไปทําการสอบสวนใน
คดีความผิดฐานฉ้อโกงทีนายต้อมตกเป็นผู้ต้องหานัน เป็นอํานาจของสภาผู้แทนราษฎร 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรจึงไม่มีอํานาจอนุญาตให้พนักงานสอบสวนหมายเรียกนายต้อมไป
สอบสวนในคดีความผิดฐานฉ้อโกงได้

(ข) เจ้าพนักงานตํารวจจบักมุนายต้อมในขณะกระทําความผิด พนักงานสอบสวนจึงมี
อาํนาจควบคุมตัวนายต้อมได้ และมีหน้าทีรายงานไปยงัปรานสภาผู้แทนราษฎรทีนายต้อมเป็น
สมาชิกสภาอยู่โดยพลนั ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม แต่อย่างไรกต็าม เพือประโยชน์ใน
การประชุมสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎรอาจสงัให้ปล่อยตวันายต้อมเพือให้มาประชุมสภาได้ 
ดงันัน คาํสงัของประธานสภาผู้แทนราษฎรทีสงัให้ปล่อยตวันายต้อมเพือให้มาประชุมสภาจึงชอบ
ด้วยกฎหมาย
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ต่อ

(ค) ในคดีทีมีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นคดีอาญา ศาลจะ

พิจารณาคดีนันในระหว่างสมยัประชมุกไ็ด้ แต่จะต้องไม่เป็นการขดัขวางต่อการ

ทีสมาชิกผู้นันจะมาประชุมสภา ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๓๕ วรรคสี ดงันัน 

หากวันนัดพิจารณาคดีอาญาของศาลไม่ตรงกับวนัประชุมสภาแล้ว ศาลก็

สามารถพิจารณาคดีทีนายต้อมเป็นจาํเลยในคดีอาญาความผิดฐานฆ่าผู้อืนใน

ระหว่างสมยัประชุมได้ตามปกติ เพราะไม่เป็นการขดัขวางต่อการประชุมสภา 

ส่วนการอ่านคําพิพากษาคดีอาญา เป็นขนัตอนหลงัจากพิจารณาคดีเสรจ็สิน

แล้ว ดงันัน ศาลจึงสามารถอ่านคาํพิพากษาคดีอาญาดงักล่าวในระหว่างสมยั

ประชมุได้
มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 43

กรณีศึกษา ๘

ในระหว่างมี พ.ร.ฏ.ให้มีการเลือกตังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทน

ตาํแหน่งทีว่าง ศาลชนัต้นออกหมายเรียกนายชืน กรรมการการเลือกตงัไปเป็น

พยานในคดีแพ่ง ตามคําขอของจําเลยในคดีนีน นายชืนโต้แย้งว่า ศาลออก

หม า ย เ รี ยก ตน ไ ม่ ไ ด้  เ พร า ะ อ ยู่ ใ น ร ะ ห ว่ า งมี พ .ร .ฏ . ใ ห้ มี ก า ร เ ลื อ กตัง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพราะการไปเป็นพยานจะขดัต่อการปฏิบติัหน้าทีของ

ตนในการจดัให้มีการเลือกตัง ให้วินิจฉัยว่า ข้อโต้แย้งของนายชืนรับฟังได้

หรือไม่  (ประเด็นที ๓ ของข้อสอบผู้ ช่วยพิพากษาสนามใหญ่ ว ันที  ๒๕ 

พฤศจิกายน ๒๕๖๐)
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รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๒๗ วรรคหนึง บญัญติัว่าในระหว่างมีพระราช

กฤษฎีกาให้มีการเลือกตงัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีผลใช้บงัคบั ห้ามมิให้จบั 

คุมขงั หรือหมายเรียกตวักรรมการการเลือกตงัไปทําการสอบสวน เว้นแต่ใน

กรณีทีได้รบัอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตงั ตามบทบญัญติัดงักล่าว 

กรรมการการเลือกตงัจะได้รบัความคุ้มกนัในอนัทีจะไม่ถกูหมายเรียกไปทาํการ

สอบสวนเท่านัน กรณีตามประเดน็เป็นเรืองทีศาลหมายเรียกนายชืนมาศาลเพือ

เป็นพยาน จึงไม่ต้องห้ามตามบทบญัญติัดรังกล่าว ศาลจึงมีอาํนาจหมายเรียก

นายชืนมาเป็นพยานได้ ข้อโต้แย้งของนายชืนฟังไม่ขึน
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กรณีศึกษา ๙

ภายหลงัประกาศผลการเลือกตงันายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั จงัหวดัเลย นาย

เอก ผู้สมคัรรบัเลือกตงัทีไม่ได้รบัการเลือกตงั แจ้งความร้องทุกขใ์ห้ดาํเนินคดีแก่นายตรี 

คณะกรรมการการเลือกตงัคนหนึงฐานหมินประมาท เพราะนายตรีให้สมัภาษณ์สือว่า การ

กระทาํของนายเอกทีสร้างเรืองร้องเรียนผู้สมคัรคนอืนเป็นเรืองทีน่ารงัเกียจอย่างยิง ร้อย

ตํารวจโทจตัวารวบรวมพยานหลกัฐานแล้วหมายเรียกนายตรีไปสอบสวน โดยไม่ได้รบั

อนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตงัเสียก่อน ให้วินิจฉัยว่า การทีร้องตาํรวจโทจตัวามี

หมายเรียกนายตรีไปสอบสวน เป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนูญว่าด้วยความคุ้ม

กนัของคณะกรรมการการเลือกตงัหรือไม่ (ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา สนามเลก็ วนัที ๗ 

พฤศจิกายน ๒๕๖๓)
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รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๒๗ วรรคหนึง ห้ามหมายเรียกตวักรรมการการ

เลือกตงัไปสอบสวน เว้นแต่ได้รบัอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตงั เฉพาะ

ในระหว่างที พ.ร.ฏ.ให้มีการเลือกตงัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการเลือก

สมาชิกวฒิุสภา หรือเมือมีประกาศให้มีการออกเสียงประชามติมีผลใช้บงัคบั ไม่

รวมถึงการเลือกตงัสมาชิกสภาท้องถินหรือผู้บริหารท้องถินด้วย การทีร้อย

ตํารวจโทจัตวามีหมายเรียกนายตรีไปสอบสวนโดยไม่ได้ร ับอนุญาตจาก

คณะกรรมการการเลือกตงัก่อน จึงไม่เป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัรฐัธรรมนูญว่า

ด้วยความคุ้มกนัของคณะกรรมการการเลือกตงั

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคาํ เนติบณัฑิตไทย 47

กรณีศึกษา ๑๐

นายสุข ถกูฟ้องเป็นคดีอาญาฐานใช้อาํนาจในตําแหน่งโดยมิชอบในขณะดาํรง
ตาํแหน่งเจ้าพนักงานทีดิน ในวนันัดฟังคาํสงัศาลว่าจะรบัฟ้องหรือไม่ นายสุขยืนคาํร้อง
ว่า ภายหลงัเกษียณอายรุาชการ ได้รบัแต่งตงัเป็นประธานกรรมการการเลือตกงัประจาํ
จงัหวดัทีตนมีภูมิลําเนา และขณะนีอยู่ระหว่างทีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีผลใช้บงัคบั นายสุขได้รบัความคุ้มกนัตามรฐัธรรมนูญ ศาล
ต้องเลือนการอ่านคาํสงัรบัหรือไม่รบัคาํฟ้องนีไปจนกว่าการเลือกตงัดงักล่าวจะแล้ว
เสรจ็ ให้วินิจฉัยว่า ศาลต้องเลือนการอ่านคาํสงัรบัหรือไม่รบัคาํฟ้องนีตามคาํร้องของ
นายสุขหรือไม่

(ข้อสอบผูช่้วยผูพิ้พากษา สนามใหญ่ วนัที ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔) 
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(ปรับใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ แลว้)

ใ น ร ะ ห ว่ า ง ที มี พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎี ก า ใ ห้ มี ก า ร เ ลื อ ก ตัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีผลใช้บ ังคับ ร ัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๒๗ ให้ความคุ้มกนัเฉพาะแก่กรรมการการเลือกตีงและ
ในกรณีการจับ คุมขัง  หรือหมายเรียกไปสอบสวนเท่านัน 
บทบญัญติัดงักล่าว ไม่ได้ให้ความคุ้มกนัแก่กรรมการการเลือกตงั
ประจาํจงัหวดั กรณีจึงไม่มีเหตุทีศาลจะต้องเลือนการอ่านคาํสงั
รบัหรือไม่รบัฟ้องนีตามคาํร้องของนายสุข
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