
1

นิติกรรม

อาจารยนรินทร ต้ังศรีไพโรจน

แนวขอสอบนิติกรรมสัญญาขอ 2-3

สมัยท่ี 72 มาตรา 215, 217, 224 วรรค 1 และ 204 วรรค 1  

สมัยท่ี 71 มาตรา 159 วรรค 3

สมัยท่ี 70 มาตรา 198, 201 วรรค 1, 199 วรรค 2, 194, 320, 321, 349  

สมัยท่ี 69 

ขอ 2 มาตรา 377, 378 (2), 391 วรรค 1 และวรรค 3 (ฎ.3007/2536) 

ขอ 3 มาตรา 8, 219, 320 และ 369 (ฎ.2046/2531, 3342/32, 2653/26, 1678/46 และ 
3547/2526 

สมัยท่ี 68 มาตรา 344, 341 และ 306 (ฎ.14317/2556 และ 5268/2557)   
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สมัยท่ี 67 มาตรา 165 และ 350 (ฏ.5426/2553)

สมัยท่ี 66 มาตรา 306 และ 374 วรรค 2 (ฎ.12616/2555) 

สมัยท่ี 65 มาตรา 486, 204, 213, 223 และ 224 

สมัยท่ี 64 มาตรา 377, 378 (2), 379, 383 และ 391 (ฎ.747/2544, 9514/2544 และ 
7122/2549) 

สมัยท่ี 63 มาตรา 374 (ฎ.1200/2552)

สมัยท่ี 62 มาตรา 219, 372, 377, 378 (2) (ฎ.89/2536, 9241/2536 และ 3301/2547) 

สมัยท่ี 61 มาตรา 374 (ฎ.3702/2545)

สมัยท่ี 60 มาตรา 213, 215, 380 (ฎ.556/2511 และ 2299/2523)
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สมัยท่ี 59 มาตรา 152, 155, 172 และ 406 (ฎ.165/2527)

สมัยท่ี 58 มาตรา 203, 290, 291 และ 296 (ฎ.873/2518, 6251/2541 และ7399/2547)

สมัยท่ี 57 มาตรา 219, 370, 371 และ 372

สมัยท่ี 56 มาตรา 204 และ 369 (ฎ.7406/2540)
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กรอบการบรรยาย

1) นติิกรรม

2) สัญญา
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การกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย

วัตถุประสงคในการทํานิติกรรม 

มาตรา 150 “การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวิสัย หรือ
เปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศลีธรรมอนัดีของประชาชน การนั้นเปนโมฆะ”

หมายเหตุ การกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

(ก) วัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย

(ข) วัตถุประสงคเปนการพนวิสัย

(ค) วัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
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ฎ.10206/2559 การที่จะนํากฎหมายอังกฤษมาใชบังคับแกสัญญาตามขอตกลงของคูกรณี
ตาม พ.ร.บ.วาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 13 สามารถนํามาใชไดเพียงเทาที่ไม
ขัดตอความสงบเรียบรอยของประเทศไทยตามมาตรา 5 ขอตกลงใหคิดดอกเบี้ยทบตนที่แตกตาง
จาก ป.พ.พ. มาตรา 655 วรรค 1 ยอมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย กรณีตองใชกฎหมาย
ภายในของราชอาณาจักรไทยบังคับ การที่เจาหนี้นําขอตกลงในสัญญาเงินกูสกุลบาทสําหรับมูลหนี้
เงินกูกลุม ข โดยเจาหนี้นําดอกเบี้ยที่พักหรือคางชําระทุกเดือนทบเขากับตนเงิน และกลุม ค เจาหนี้
นําดอกเบี้ยท่ีคางชําระทุก 6 เดือน ทบเขากับตนเงิน แลวคิดดอกเบี้ยในจํานวนเงินที่ทบเขากันนั้น
ทันที จึงเปนขอตกลงที่ยกเวนมาตรา 655 วรรค 1 ซ่ึงเปนกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ขอตกลงดังกลาวจึงตกเปนโมฆะตามมาตรา 150 เจาหนี้จึงหามี
สิทธินําดอกเบี้ยที่คางชําระดังกลาวมาทบเขากับตนเงิน แลวคิดดอกเบี้ยในจํานวนเงินที่ทบเขากัน
นั้นทันไดไม (เลม 7 หนา 110)
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พ.ร.บ.หามเรียกดอกเบ้ียเกนิอัตรา ฯ 

ฎ.7721/2560 แมตามหนังสือสัญญากูยืมเงินระบุวาใหคิดดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอ
ป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 654 แตขอเท็จจริงตามคําฟองและทางนําสืบของโจทกเรียกคาตอบแทน
หรือดอกเบี้ยสัญญากูยืมเงินกันในอัตรารอยละ 5 ตอเดือน หรืออัตรารอยละ 60 ตอป เปนการฝา
ฝน พ.ร.บ.หามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 654 ขอตกลงเก่ียวกับ
ดอกเบี้ยจึงเปนการไมชอบและตกเปนโมฆะเสียเปลามาต้ังแตตน โจทกไดรับชําระหนี้เงินกูยืมเปน
รายเดือนจากจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 1 อางวาชําระตนเงินกู เทากับปฏเิสธวาเปนการชําระดอกเบี้ย
ในอัตราเกินกวาที่กฎหมายกําหนด อันจะถือวาเปนการชําระหนี้ตามอําเภอใจของจําเลยที่ 1 ตาม
มาตรา 407 เม่ือนําเงินที่จําเลยที่ 1 ชําระมาหักชําระหนี้ตามสัญญากูยืมเงิน จึงไมมเีงินตนที่จําเลยที่ 
1 ตองรับผิดตอโจทกอีก (ตอน 6 หนา 1521)
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ฎ.5376/2560 (ญ) จําเลยยอมชําระดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายกําหนดไวแกโจทกซ่ึงตก
เปนโมฆะ ถือไดวาเปนการชําระหนี้ฝาฝนขอหามตาม ป.พ.พ. มาตรา 411 จําเลยหาอาจจะ
เรียกรองใหคืนเงินดอกเบี้ยที่ชําระไดไม โจทกในฐานะผูใหกูเปนฝายเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่
กฎหมายกําหนดไวจากจาํเลย เม่ือขอตกลงเร่ืองดอกเบี้ยตกเปนโมฆะ และจําเลยไมอาจเรียกรองให
คืนเงินดอกเบี้ยท่ีชําระฝาฝนขอหามตามกฎหมายได โจทกก็ยอมไมมีสิทธิไดดอกเบี้ยดังกลาวดวย 
ตองนําดอกเบ้ียที่จําเลยชําระใหแกโจทกไปหักเงนิตนตามหนังสือสัญญากูเงิน (ตอน 3 หนา 693)
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ฎ.2131/2560 โจทกคิดดอกเบี้ยจากเงินที่ใหจําเลยกูยืมรวมคาใชจายอัตรารอยละ 15.6 
ตอป เปนการคิดดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด ฝาฝน พ.ร.บ.หามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
พ.ศ. 2475 มาตรา 3 ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 654 มีผลใหดอกเบี้ยตกเปนโมฆะ กรณีถือไมไดวา
จําเลยชําระหนี้โดยจงใจฝาฝนขอหามตามกฎหมาย หรือเปนการกระทําอันใดตามอําเภอใจเสมือน
หนึ่งวาเพ่ือชําระหนี้โดยรูอยูวาตนไมมีความผูกพันตามกฎหมายท่ีตองชําระ อันจะเปนเหตุใหจําเลย
ไมมีสิทธไิดรับทรพัยนั้นคืนตามมาตรา 407 เมื่อดอกเบี้ยของโจทกเปนโมฆะเทากับสัญญากูยืมมิไดมี
การตกลงเร่ืองดอกเบี้ยกนัไว โจทกไมมีสิทธิไดดอกเบี้ยกอนผิดนัดและไมอาจนําเงินที่จําเลยชําระแก
โจทกมาแลวไปหักออกจากดอกเบี้ยที่โจทกไมมสีิทธคิิดได จงึตองนําเงินที่จําเลยชําระหนี้ไปชําระตน
เงินทั้งหมด (ตอน 5 หนา 1219) (กลับ ฎ.2167/2545 และ 7666/2552)
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กรณีวัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

ฎ.2869/2562 ขอสัญญาที่มิไดมีวัตถุประสงคใหเปนทางเลือกแกผูฟองคดี แตเปนขอ
สัญญาที่มุงประสงคเพ่ือใหทนายความเขามามีสวนไดเสียในทางการเงินโดยตรงในผลของคดีและ
อาจกอใหเกิดการฟองรองคดีโดยไมจําเปน แตกตางจากขอสัญญาที่เรียกเก็บคาทนายความตามทุน
ทรัพยของคดี ซึ่งทนายความจะไดรับคาจางในการทํางานโดยไมเก่ียวกับผลของคดีโดยส้ินเชิง ขอ
สัญญาที่กําหนดคาทนายความโดยมุงเฉพาะผลสําเร็จของงาน จึงไมตองดวยหลักจริยธรรมทาง
วิชาชีพของทนายความ ยอมถือวาเปนขอสัญญาที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 โจทกไมอาจเรียกใหจําเลยชําระคาวาความตามขอ
สัญญาได (ตอน 2 หนา 294)
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ฎ.14114/2556 สัญญาประนีประนอมยอมความมีวัตถุประสงคเพื่อใหโจทกกระทําผิดสัญญา
นายหนากับ บ. โดยมีเงื่อนไขวาหากโจทกถูก บ. ฟองเรียกเงินคานายหนาในการซ้ือขายที่ดิน จําเลยจะ
ออกเงินคาทนายความ คาใชจายในการดําเนินคดีแพงและอาญาแทนโจทกซ่ึงเปนผูขายที่ดิน แตโจทก
จะตองมอบหมายใหจําเลยซ่ึงเปนผูซ้ือเปนผูจัดหาทนายความใหและจะตองใหความรวมมือในการตอสูคดี
อยางเต็มที่ หากศาลมีคําพิพากษาคดีถึงที่สุดใหโจทกชําระเงินคานายหนาเปนจํานวนเงินเทาใดแลว จําเลย
ตกลงชําระเงินคานายหนาแทนโจทก นอกจากนี้แลวจําเลยตกลงชดใชคาฤชาธรรมเนียมและคา
ทนายความตามคําพิพากษาแทนโจทกดวย ถือไดวาเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคเปนการยุยงสงเสริมให
โจทกกระทําผิดสัญญานายหนากับ บ. โดยที่จําเลยมิไดมีสวนไดเสียกับมูลคดีนั้นโดยตรง แตไดเขาไป
ชวยเหลือแกโจทกหากถูกฟองเปนจําเลยดวยการจัดหาทนายความใหและหากโจทกแพคดี จําเลยจะชําระ
หนี้ตามคําพิพากษา รวมทั้งคาฤชาธรรมเนียมและคาทนายความแทนโจทก โดยมุงแตประโยชนสวนตนที่
จะไดจากการที่โจทกผิดสัญญานายหนากับ บ. โดยจําเลยจะไดประโยชนจากการซื้อที่ดินไดในราคาทีตํ่่าลง
จากเดิม ขณะเดียวกันโจทกก็ไมตองจายคานายหนาและราคาที่ดินสวนที่เกินใหแก บ. และไดรับเงินคา
ที่ดินเพิ่มขึ้นจากจําเลยอีก จึงเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ยอมตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150  (ตอน 10 หนา 2836)
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ฎ.3331/2556 สัญญาจางวาความที่กําหนดวา เม่ืองานบรรลุตามสัญญานี้ จําเลยที่ 1 ตอง
ใหคาตอบแทนแกโจทกอีกรอยละ 5 ของทรัพยมรดกที่ไดมาจากการทํางานตามสัญญานี้ ในการ
ดําเนินการตอสูคดี คาใชจายตาง ๆ อยูในความรับผิดชอบของโจทก ยกเวนคาฤชาธรรมเนียม
ตลอดจนเงินประกันคาเสียหายในการบังคับคดีหรือในการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีตองวางศาลให
จําเลยที่ 1 เปนผูจาย กับคาใชจายที่ตองจางบุคคลภายนอกเพื่อเสริมขอตอสูคดี เชน คาจาง
ผูเชี่ยวชาญในการพิสูจนหลกัฐาน เอกสาร หรือพยานวัตถุใด ๆ อันมิใชเปนคาใชจายตามปกติในคดี
ใหจําเลยที่ 1 เปนผูจาย แสดงวาโจทกจะไดรับคาจางมากหรือนอยขึ้นอยูกับจํานวนทรัพยมรดกที่
จําเลยที่ 2 ไดรับตามผลแหงคดีที่ศาลพิพากษา จึงมีลักษณะเปนการมีสวนไดเสียโดยตรงในผลแหง
คดี อีกทั้งการที่โจทกรับเปนผูออกคาใชจายในการดําเนินการตอสูคดี แมเพียงบางสวนก็เปนการหา
ประโยชนจากการที่ผูอื่นเปนความหรือยุยงใหผูอ่ืนเปนความกัน ซ่ึงไมตองดวยหลักจริยธรรมทาง
วิชาชีพของทนายความ ถือวาเปนสัญญาที่มีวัตถปุระสงคขัดตอความสงบเรยีบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ยอมตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 โจทกจึงไมอาจเรยีกรองคาจางจากจําเลย
ทั้งสองได (เลม 1 หนา 183)
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กรณีวัตถุประสงคไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศลีธรรมอันดีของประชาชน
ฎ.2961/2562 การกําหนดหลักเกณฑในการคิดคํานวณคาจางวาความออกเปนสองสวน สวน

แรก เปนคาใชจายในระหวางดําเนินคดขีองแตละชั้นศาล โดยคาใชจายในระหวางดําเนินคดีในศาลชั้นตน
จนกวาศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา 5 หมื่นบาท คาใชจายในศาลอุทธรณ 2 หมื่นบาท และคาใชจายในศาล
ฎีกา 2 หมื่นบาท ข้ึนอยูกับวาคดีดังกลาวถึงที่สุดในชั้นศาลใด ก็ตองชําระคาใชจายในแตละชั้นศาลไป
จนถึงชั้นศาลที่คดีนั้นถึงที่สุด สวนที่สอง เปนคาทนายความตางหากจากคาใชจายอีก 1 ลานบาท ตกลง
ชําระกันในวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด  ในระหวางดําเนินคดีกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา หากมี
การตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันหรือถอนฟองคดีกัน เนื่องจากสามารถตกลงกันได คา
ทนายความคงเหลือเพียง 5 แสนบาท ชําระกันเมื่อคดีถึงที่สุดในชั้นพิจารณาคดี และหากผูวาจางถอนผู
รับจางออกจากการเปนทนายความในคดีจะตองชําระคาทนายความ 5 แสนบาท ในวันที่มีการถอน
ทนายความทันที การคิดคาจางวาความในลักษณะเชนนี้ จึงเปนการคิดคาจางวาความที่มีการกําหนดตัว
เงินเปนจํานวนที่แนนอน ละเอียด ชัดแจง หาใชเปนสัญญารับเอาสวนแบงเปนเงินมากนอยจากทรัพยสินที่
ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนซ่ึงเปนมูลพิพาทที่จําเลยจะไดรับเมื่อชนะคดี จึงมิใชเปนการคิดคา
ทนายความตามสวนแบงจากทรัพยสินที่จําเลยจะไดรับจากการเปนความ สัญญาจางวาความดังกลาวจึงไม
ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 (เลม 
3 หนา 69) 
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การทํานิติกรรมแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมาย 

มาตรา 151 “การใดเปนการแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถามิใชกฎหมายอันเก่ียวกับ
ความสงบเรยีบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไมเปนโมฆะ”

ฎ.3698/2561 สัญญาจางเหมากอสรางกําหนดสิทธิของผูวาจางภายหลังบอกเลิกสัญญาวา 
จําเลยผูวาจางมีสิทธิริบคาจางที่โจทกผู รับจางดําเนินการไปแลว แตจําเลยยังไมชําระรวมทั้ง
หลักประกันใด ๆ ที่โจทกมอบไวแกจําเลยตามสัญญาเพื่อนํามาหักชําระเปนคาปรับคาเสียหายที่
โจทกตองชําระแกจําเลย อันเนื่องมาจากการผิดสัญญาของโจทก รวมทั้งคาใชจายที่เพ่ิมขึ้นในการ
ทํางานตอไป หรือคาเสียหายในการแกไขงานในระยะเวลารับประกันผลงาน สวนเครื่องมือและ
อุปกรณการกอสรางท่ีโจทกนํามาในสถานที่กอสราง โจทกยินยอมใหจําเลยยึดทรัพยสินเหลานั้นมา
ขายเพ่ือหักใชหนี้ใด ๆ ที่โจทกมีตอจําเลยไดทันทีอันเปนขอตกลงท่ีแตกตางไปจากผลของการเลิก
สัญญาตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 ซ่ึงมิใชกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนตามมาตรา 151 จึงมีผลใชบังคับไดระหวางโจทกจําเลย (ตอน 4 หนา 1053) 
(ฎ.4646/2558)

09/09/63 15

การแสดงเจตนาซอนเรน

มาตรา 154 “การแสดงเจตนาใดแมในใจจริงผูแสดงจะมิไดเจตนาใหตนตองผูกพันตามที่ได
แสดงออกมาก็ตาม หาเปนมูลเหตุใหการแสดงเจตนานั้นเปนโมฆะไม เวนแตคูกรณีอีกฝายหนึ่งจะได
รูถึงเจตนาอนัซอนอยูในใจของผูแสดงนั้น”
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ฎ.6757/2560 ขอความท่ีโจทกสงถึงจําเลยทางเฟสบุคมีใจความวา “เงินท้ังหมดไมตองสงคืนใหแลว 
ยกใหหมดไมตองสงดอกอะไรมาให จะไดไมตองมีภาระหนี้สินติดตัว” การสงขอมูลดังกลาวเปนการสนทนาผาน
ระบบเครือขายอินเทอรเน็ต ถือวาเปนการสงขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสตองนํา พ.ร.บ.วาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 มาใชบังคับ ซึ่งตามมาตรา 7 บัญญัติวา “หามมิใหปฏิเสธความมีผลผูกพันและการ
บังคับใชทางกฎหมายของขอความใด เพียงเพราะเหตุที่ขอความนั้นอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส” และมาตรา 
8 บัญญัติวา “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงมาตรา 9 ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหการใดตองทําเปนหนังสือ มี
หลักฐานเปนหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดง ถาไดมีการจัดทาํขอความข้ึนเปนขอมลูอิเล็กทรอนิกสที่สามารถเขาถึง
และนํากลับมาใชไดโดยความหมายไมเปล่ียนแปลง ใหถือวาขอความนั้นไดทําเปนหนังสือ มีหลักฐานเปนหนังสือ 
หรือมีเอกสารมาแสดงแลว” ขอความที่โจทกสงถึงจําเลยทางเฟสบุค แมจะไมมีการลงลายมือชื่อโจทกก็ตาม แต
การสงขอความของโจทกทางเฟสบุคจะปรากฏช่ือผูสงดวย และโจทกก็ยอมรับวาไดสงขอความทางเฟสบุคถึง
จําเลยจริง ขอความการสนทนาจึงรับฟงไดวาเปนการแสดงเจตนาปลดหนี้ใหแกจําเลยโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 340 แลว หนี้ตามสัญญากูยืมยอมระงับ โจทกไมอาจยกเหตุวาโจทกไมมีเจตนาที่จะปลดหนี้
ใหจําเลย แตทําไปเพราะความเครียดตองการประชดประชันจําเลยข้ึนอางเพ่ือใหเจตนาที่แสดงออกไปตกเปน
โมฆะ เพราะไมปรากฏขอเท็จจริงวาจําเลยไดรูถึงเจตนาที่ซอนอยูภายในของโจทกตามมาตรา 154 (ตอน 3 หนา 
842)
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ฎ.766/2557 อาคารที่เกิดเหตุเปนอาคารที่บริษัท อ. เชาจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ใน
การชําระเงินคาปรับปรุงตกแตงภายในบางสวนใหแกโจทก ตามเอกสารการนําเงินเงินเขาบัญชี ผูนํา
เขาบัญชีเพ่ือชําระใหแกโจทกไดแกบริษัท อ. ตามหลักฐานระบบทะเบียนผูใชน้ํา คําขอติดต้ังก็ระบุ
วาบริษัท อ. เปนผูใชและผูขอติดต้ัง และตามหลักฐานภาพถายปายชื่อคลินิกที่ใชชื่อวา เอสวีจ ี
เลเซอรคลินิก ก็สอดคลองกับชื่อบริษัท อ. จากหลักฐานดังกลาวเชื่อวา บริษัท อ. เปนผูดําเนิน
กิจการคลินิกและเปนผูวาจางใหโจทกปรับปรุงตกแตงภายในอาคารดังกลาว แตในการตกลงวาจาง
โจทก จําเลยซึ่งเปนผูวาจางโจทกมิไดนําสืบใหปรากฏวาจําเลยตกลงวาจางโจทกในนามบริษัท อ. 
การกระทําของจําเลยจึงมีลักษณะเปนตัวแทนของตัวการซ่ึงมิไดเปดเผยชื่อ จําเลยซึ่งเปนตัวแทนจึง
ตองผูกพันรับผิดตอโจทกในฐานะที่เปนคูสัญญาโดยตรงตาม ป.พ.พ. มาตรา 154 เวนแตตัวการที่
มิไดเปดเผยชื่อจะกลับแสดงตนใหปรากฏและเขารับเอาสัญญาใด ๆ ซึ่งตัวแทนไดทําไวแทนตน 
จําเลยซ่ึงเปนตัวแทนจึงจะหลุดพนจากความรับผิดเปนสวนตัว แตตัวการหาอาจจะทําใหเส่ือมเสีย
ถึงสิทธิของโจทกซึ่งเปนบุคคลภายนอกอันเขามตีอตัวแทน และเขาขวนขวายไดมาแตกอนที่รูวาเปน
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ตัวแทนไดไมตามมาตรา 806 ซ่ึงหลังจากที่มีการตกลงวาจางระหวางโจทกกับจําเลยแลว การที่
บริษัท อ. ชาํระเงินคาจางใหแกโจทก ตามเอกสารการนําเงินเขาบัญชี แมเอกสารดังกลาวเปนเพียง
การชําระเงินบางสวนและเปนการนําเงินเขาบัญชีในนามของบริษัท อ. โดยโจทกไมทราบเร่ือง
ก็ตาม แตก็เปนการแสดงใหเห็นวาบริษัท อ. ไดแสดงตนใหปรากฏและเขารับเอาขอตกลงวาจางที่
จําเลยไดทําไวแทนแลว ทั้งเม่ือนํามารับฟงประกอบกับในการติดตอขอใชน้ําประปาจากการประปา
นครหลวง โจทกโดยพนักงานของโจทกเปนผูย่ืนคําขอใชน้ําประปาในนามของบริษัท อ. โดยจําเลย
ลงชื่อและประทับตราบริษัท อ. และชื่อบริษัท อ. ดังกลาวยังสอดคลองกับปายชื่อคลินิกวา เอสวีเจ 
เลเซอรคลินกิ ที่จําเลยวาจางใหโจทกทําตามภาพถาย ซ่ึงพฤติการณดังกลาวนอกจะถือวา บริษัท อ. 
ซ่ึงเปนตัวการไดแสดงตนใหปรากฏเขารับเอาขอตกลงวาจางท่ีจําเลยทํากับโจทกแลว ยังรับฟงไดวา
โจทกทราบเร่ืองที่บริษัท อ. แสดงตนใหปรากฏเขารับเอาขอตกลงวาจางที่จําเลยทํากับโจทกกอนที่
จะฟองเปนคดีนี้แลว จึงถือวาบริษัท อ. เปนผูวาจางโจทกโดยมีจําเลยเปนตัวแทน โจทกจึงไมมี
อํานาจฟองจําเลยใหรับผิดเปนสวนตัว (เลม 3 หนา 62)

09/09/63 19

ฎ.7602/2553 จําเลยมิไดเปนหนี้โจทกโดยตรง แตจําเลยทําบันทึกขอตกลงระบุวา “จําเลย
ยอมรับวาเปนหนี้โจทกตามเช็คท่ีฟอง ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของหนี้ที่จําเลยเปนหนี้โจทกอยู และจําเลย
จะผอนชําระแกโจทก” โดยมิไดระบวุาจําเลยกระทาํการแทนบริษัท ซ. ที่จําเลยเปนกรรมการบริษัท
อยู ยอมแสดงใหเห็นถึงการที่จําเลยทําบันทึกขอตกลงเปนสวนตัวยอมผูกพันตนเขาเปนลูกหนี้ของ
โจทกเพ่ือชําระหนี้ของอีกคนหนึ่ง เมื่อโจทกไมรูถึงเจตนาอันซอนอยูในใจของจําเลยวาจะชําระหนี้
แกโจทกเพียงบางสวน หนี้สวนที่เหลือจําเลยมีเจตนาใหมีผลผูกพันบริษัท ซ. อันจะเปนเหตุใหการ
แสดงเจตนาตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 154 จําเลยจึงตองผูกพันตามเจตนาที่แสดงออกมานั้น 
เมื่อจําเลยไมยอมชําระหนี้ใหโจทกตามขอตกลง จึงฟงไดวาจําเลยเปนหนี้โจทก และโจทกมีสิทธิที่จะ
เรียกชําระหนี้จากจําเลยหรือบริษัท ซ. คนใดคนหนึ่งได การที่โจทกไมเลือกใชสิทธิบังคับเอาแก
บริษัท ซ. จึงไมเปนการใชสทิธิโดยไมสุจรติ (ตอน 8 หนา 1512)
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การแสดงเจตนาลวง

มาตรา 155 วรรค 1 “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกบัคูกรณีอีกฝายหนึ่งเปนโมฆะ แตจะยกขึ้น
เปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําโดยสุจริต และตองเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนั้นมิได”

09/09/63 21

ฎ.732/2562 โจทกทั้งสองมอบใหจําเลยที่ 1 เปนตัวแทนมีช่ือถือกรรมสิทธ์ิในโฉนดที่ดินพิพาทเปน
เวลานานหลายป จึงเปนเรื่องที่โจทกทั้งสองซ่ึงเปนตัวการไมเปดเผยช่ือยอมใหจําเลยท่ี 1 ผูเปนตัวแทนทําการออก
นอกหนาเปนตวัการวาเปนผูมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท แมตอมาจําเลยที่ 1 จะจดทะเบียนโอนขายที่ดินพิพาทให
จําเลยที่ 2 แตจําเลยที่ 2 เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยที่ 1 และรูถึงขอความจริงในเรื่องนี้มา
ตลอด จําเลยที่ 2 จึงไมใชบุคคลภายนอกผูสุจริต ฉะนั้นไมวาจําเลยที่ 1 จะจดทะเบียนโอนขายที่ดินพิพาทให
จําเลยที่ 2 โดยชอบหรือไมก็ตาม จําเลยท่ี 2 ยอมไมมีสิทธิในท่ีดินพิพาทดีไปกวาจําเลยที่ 1 และตองถือวาจําเลยที่ 
2 อยูในฐานะเดียวกับจําเลยที่ 1 คือเปนตัวแทนผูมีชื่อถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินพิพาทแทนโจทกท้ังสองซ่ึงเปน
ตัวการไมเปดเผยชื่อ สําหรบัจําเลยที่ 3 ซ่ึงเปนบุคคลภายนอกผูรับโอนที่ดินพิพาทตอจากจําเลยที่ 2 นั้น ไมปรากฏ
วา จําเลยที่ 2 จดทะเบียนโอนขายที่ดินพพิาทแกจําเลยที่ 3 โดยมีพฤติการณสมรูรวมกัน อันเปนการแสดงเจตนา
ลวงประกอบกับจําเลยที่ 3 ไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตาม ป.พ.พ. มาตรา 6 วา กระทําการโดยสุจริต 
โจทกทั้งสองจึงหาอาจทําใหเส่ือมเสียถึงสิทธิของจําเลยที่ 3 ซึ่งเปนบุคคลภายนอกผูสุจริตท่ีมีตอจําเลยที่ 2 ซึ่ง
เสมือนเปนตัวแทนของโจทกท้ังสอง และจําเลยที่ 3 ขวนขวายไดสิทธิมากอนที่จะรูวาจําเลยที่ 2 เปนตัวแทนของ
โจทกทั้งสองไดไมตามมาตรา 806 โจทกทั้งสองยอมไมมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนการโอนที่ดินพิพาทกลับคืนมาได 
จําเลยที่ 3 และจําเลยรวมซ่ึงรับโอนท่ีดินพิพาทตอจากจําเลยท่ี 3 จึงไมตองรับผิดตอโจทกทั้งสอง (เลม 2 หนา 
26)
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ฎ.3237/2558 เหตุที่บิดามารดาจําเลยยินยอมจดทะเบียนจํานองที่ดินเปนประกันเงินกู
ของ จ. แกธนาคาร น. แตแรกนั้น เกิดจากความปรารถนาดีที่ตองการชวยเหลือบุตรที่ตองการ
เงินทนุไปประกอบอาชีพ แตเมื่อ จ. ไมสามารถชําระหนี้เงินกูแกธนาคารได การที่บิดามารดาจําเลย
ทํานิติกรรมโอนขายที่ดินพรอมบานพิพาทใหแกโจทกในเวลาตอมา จึงนาเชื่อวาเปนหนทางในการ
แกปญหารวมกัน เพ่ือมิใหตองเดือดรอนเร่ืองที่อยูอาศัยที่อาจตองถูกบังคับจํานอง โดยใหโจทกซ่ึงมี
โอกาสที่จะขอกูยืมจากสถาบนัการเงินไดนําที่ดินพิพาทไปเปนหลักประกันขอสินเชื่อจากแหลงเงินกู
ใหมเพ่ือปลดภาระหนี้สินของ จ. เทานั้น มิไดมีเจตนาขายที่ดินพพิาทใหแกโจทกอยางแทจริง เพราะ
การไถถอนจํานอง การซื้อขายรวมตลอดถึงการจดจํานองใหมไดดําเนินการดวยความเรงรัดใหเสร็จ
ส้ินในวันเดียวกัน สอแสดงเจตนาเพ่ือใหโจทกขอสินเชื่อใหมไปไถถอนสินเชื่อเดิมของ จ. เปนสําคัญ 
มิไดมุงประสงคตอการโอนกรรมสิทธิ์และใชราคาทรัพยอันเปนสาระสําคัญแหงสัญญาซื้อขาย จึง
เปนการแสดงเจตนาลวง ตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค 1 แตหาอาจยกขึ้นเปนขอ
ตอสูผูรับจํานองซ่ึงเปนบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริตและตองเสียหายจากการแสดงเจตนา
ลวงไม (เลม 1 หนา 58)
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ฎ.10737-10738/2557 จําเลยที่ 3 จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในท่ีดินพรอมส่ิงปลูกสราง
พิพาทใหแกผูรองซึ่งเปนบุตรโดยเสนหาไมมีคาตอบแทน กอนที่ศาลชั้นตนจะพิพากษาใหจําเลยที่ 3 
ชําระหนี้แกโจทก การที่ผูรองใหจําเลยที่ 3 อยูอาศัยในท่ีดินและสิ่งปลูกสรางตอไป โดยมิไดมี
ขอเท็จจริงใดท่ีแสดงเปนขอสอพิรุธไปในทางวา การจดทะเบียนท่ีดินพรอมส่ิงปลูกสรางดังกลาวเปน
การแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกัน อันจะทําใหนิติกรรมการโอนดังกลาวเปนโมฆะ ซึ่งมีผลใหทรัพยสิน
ดังกลาวยังคงเปนของจําเลยที่ 3 อยูดังเดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค 1 ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา 
จําเลยที่ 3 จดทะเบียนทรัพยสินพิพาทใหแกผูรองดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธข้ึน
ตอกัน ทรัพยสินพิพาทจึงเปนกรรมสิทธิ์ของผูรอง แมการโอนดังกลาวจะเปนนิติกรรมอันจําเลยที่ 3 
ไดกระทําลงทั้งรูอยูวาจะเปนทางใหเจาหนี้เสียเปรียบ ซ่ึงเจาหนี้ชอบที่จะรองขอใหศาลเพิกถอนเสีย
ไดตามมาตรา 237 วรรค 1 และเจาหนี้ตามคําพิพากษาของจําเลยที่ 3 ชอบท่ีจะรองขอใหบังคับคดี
และนํายึดเพ่ือขายทอดตลาดชําระหนี้ตามคําพิพากษาได โดยไมตองไปฟองคดีขอใหเพิกถอน
นิติกรรมดังกลาวกอนก็ตาม ผูรองจงึมีสิทธิย่ืนคาํรองขอใหปลอยทรัพยพิพาทได (เลม 8 หนา 99)
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นิติกรรมอําพราง

มาตรา 155 วรรค 2 “ถาการแสดงเจตนาลวงตามวรรคหนึ่งทําขึ้นเพื่ออําพรางนิติกรรมอ่ืน ให
นําบทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับนิติกรรมที่ถูกอําพรางมาใชบังคับ”
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ฎ.5792/2558 สัญญาจะซื้อขายระบุที่ดินตามโฉนดเลขที่ 3707 นั้น ไมตรงกับเจตนาที่
แทจริงของคูกรณีและคูกรณีไมประสงคใหมีผลตามกฎหมาย เปนการแสดงเจตนาลวงดวยสมรู
ระหวางคูกรณี นิติกรรมที่แสดงออกมาวาเปนโฉนดเลขท่ี 3707 จึงตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 
155 วรรค 1 สวนเจตนาที่แทจริงของคูกรณีที่ประสงคใหใชบังคับระหวางกันคือที่ดินตามหนังสือ
รับรองการทําประโยชน (น.ส.3ก.) เลขที่ 261 ที่ไมเปดเผยและถูกอําพรางไว กรณีจึงตองบังคับตาม
นิติกรรมที่ถูกอําพรางนี้ เมื่อครบกําหนดโอนท่ีดินตามสัญญา ฉ. ผิดสัญญาโอนท่ีดินแก ป. ไมได ป. 
ยอมมีสิทธิเรียกรองให ฉ. ปฏิบัติตามสัญญาหรือเรียกคาเสียหายได การที่ ฉ. ทําสัญญากูเงิน ป. 
880,000 บาท โดยจาํเลยเปนผูเขียนสัญญาและจําเลยยอมนําที่ดินโฉนดเลขที่ 2703 ของจําเลยให
ยึดถือเปนประกันดวยนั้น จึงเปนที่มาแหงมูลหนี้ชอบที่ ป. จะบังคับให ฉ. ชําระคาเสียหายท่ีไม
สามารถโอนที่ดินแกตน แตเพราะ ฉ. ไมมีทรัพยสินอะไรเปนบุคคลลมละลายและ ป. กลัววา ฉ. จะ
โกงบดิพล้ิวไมยอมชําระเงินตามสัญญากูเงิน การที่จําเลยทําสัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทโฉนดเลขที่ 
2703 ของจําเลยแกโจทกในราคา 880,000 บาท เพ่ือเปนประกันไวแทนสัญญากูเงินดังกลาวใหอีก 
สัญญาจะซ้ือขายที่ดินโฉนดเลขที่ 2703 ของจําเลยระหวางโจทกกับจําเลยนั้น ไมตรงกับเจตนาที่
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แทจริงของคูกรณี และคูกรณีไมประสงคใหมีผลตามกฎหมายเปนการแสดงเจตนาลวงดวยสมรู
ระหวางคูกรณี นิติกรรมที่แสดงออกมาวาเปนสัญญาจะซ้ือขายที่ดินพิพาทจึงตกเปนโมฆะตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค 1 สวนเจตนาที่แทจริงของคูกรณีที่ประสงคใหใชบังคับระหวางกันคือ 
จําเลยยอมชําระเงินแทน ฉ. ในมูลหนี้ที่ ฉ. ทําสัญญากูเงิน ป. 880,000 บาท นั่นเอง และสัญญาจะ
ซ้ือขายท่ีดินพิพาทถือไดวาเปนการกูยืมเงินของ ฉ. โดยมีจําเลยเปนผูค้ําประกัน ซ่ึงสัญญาตาม
เจตนาที่แทจริงดังกลาวนี้เปนนิติกรรมอีกอันหนึ่งที่คูกรณีสมัครใจตกลงทําขึ้นเพ่ือเปนการคํ้าประกัน
เงินท่ี ป. ไดวางมัดจําแก ฉ. เพื่อชําระราคาที่ดินไปแลวพรอมคาเสียหาย มิใชนิติกรรมอําพรางของ
สัญญาจะซ้ือขายท่ีดินระหวาง ฉ. กับ ป. ซ่ึงเปนคนละสวนตางหากจากกัน เมื่อ ฉ. มิไดชําระเงินที่
ตองรับผิดแก ป. หรือโจทก และการที่จําเลยยอมทําสัญญารับผิดในหนี้ดังกลาวแกโจทกตามท่ี ฉ. 
ป. และโจทกยินยอม โดยทุกฝายตางลงลายมือชื่อในสัญญาจะซื้อขาย เมื่อโจทกฟองขอใหจําเลยคืน
เงินมดัจาํกรณีโอนที่ดินกันไมได เทากับโจทกขอใหชําระหนี้คํ้าประกัน หาใชเปนเรื่องนอกฟองนอก
ประเด็นตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรค 1 (เลม 12 หนา 67) (ฎ.5057/2558)
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ฎ.10834/2556 แมคูกรณีในเรื่องนิติกรรมอําพรางจะตองมีเพียงคูเดียวก็ตาม แตคดีนี้
โจทกเปนสามีของ อ. ผูกู ทั้งยังเปนผูคํ้าประกันในสัญญากูเงิน ซึ่งโจทกมีความประสงคตองการใช
เงิน แสดงวาโจทกมีสวนไดเสียในเงินกูดังกลาวดวย การที่โจทกและ อ. ทํานิติกรรมดังกลาวจึงมี
ผลประโยชนรวมกัน และถือไดวาเปนฝายเดียวกัน แมคูกรณีในนิติกรรมขายฝากจะเปนนิติกรรม
ระหวางโจทกกับจําเลย สวนนิติกรรมการกูยืมเปนนิติกรรมระหวาง อ. กับจําเลย ก็ถือไดวาคูกรณี
ในนิติกรรมทั้งสองนิติกรรมนั้นเปนคูกรณีเดียวกัน ฟงไดวานิติกรรมขายฝากเปนนิติกรรมอําพราง
การกูยืมจึงตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค 1 ตองบังคับตามสัญญากูเงินตามมาตรา 
155 วรรค 2 (เลมที่ 9 หนา 171)
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กรณีไมใชนิติกรรมอําพราง

ฎ.6881/2560 โจทกประสงคจะจํานองที่ดินตามฟองเพ่ือประกันการกูยืมเงินจากจําเลย แตเมื่อ
จําเลยขอใหทําเปนสญัญาขายฝาก โจทกก็ยินยอมเพียงแตอางวาไมมีทางเลือก ซ่ึงจะเห็นไดวาโจทก
ยินยอมเปล่ียนมาเปนทําสัญญาขายฝากตามที่จําเลยตองการ แมจะไมคอยเต็มใจนัก แตก็ถือวาเปน
การสมัครใจ ท้ังเมื่อถึงกาํหนดตามสัญญาขายฝาก หากโจทกมีเงนิครบจํานวนและพรอมที่จะไถถอน
การขายฝากแลว แมโจทกไมสามารถติดตอจําเลยไดไมวาจะเปนดวยเหตุใดก็ตาม โจทกก็สามารถ
นําไปวางเปนสินไถตอสํานักงานวางทรัพยภายในกําหนดเวลาไถ โดยสละสิทธิถอนทรัพยที่ไดวางไว
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 492 ได แตไมปรากฏวาโจทกไดกระทําการดังกลาวหรือแมแตจะไปติดตอที่
สํานักงานที่ดินเพ่ือแสดงใหเห็นวา โจทกพรอมที่จะไถถอนที่ดินดังกลาว แตไดความวาโจทกรอจน
พนกําหนดเวลาแลวจึงไดไปพบจําเลย สวนเร่ืองดอกเบ้ียที่ตกลงกันนั้น เปนเร่ืองท่ีโจทกกับจําเลย
ตกลงกันเพิ่มเติมนอกเหนือไปจากสัญญาขายฝาก ซึ่งจะใชบังคับกันไดหรือไมนั้นเปนอีกสวนหนึ่ง 
สัญญาขายฝากตามฟองจึงมิใชเปนนิติกรรมอําพรางสัญญากูยืม (เลม 8 หนา 162)
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4.5) การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม

มาตรา 156 การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมเปนโมฆะ

ความสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ไดแก ความสําคัญผิดใน
ลักษณะของนิติกรรม ความสําคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเปนคูกรณีแหงนิติกรรม และความสําคัญผิดใน
ทรัพยสินซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม เปนตน

มาตรา 158 ความสําคัญผิดตามมาตรา 156 หรือมาตรา 157 ซึ่งเกิดข้ึนโดยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใชเปน
ประโยชนแกตนไมได

มาตรา 167 ในการวินิจฉัยกรณีมีความสําคัญผิด กลฉอฉล หรือการขมขู ใหพิเคราะหถึง 
เพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย และภาวะแหงจิตของผูแสดงเจตนาตลอดจนพฤติการณ และ
สภาพแวดลอมอื่น ๆ อันเกี่ยวกบัการนั้นดวย
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ฎ.87/2555 จ. ซึ่งเปนเจาของที่ดินยอมให ก. เชาที่ดิน โดยใหปลูกตึกแถวพิพาทดวยเงิน
ของผูเชาแลวใหผูเชามีสิทธิใชประโยชนในตึกแถวพิพาทเปนเวลา 20 ป เมื่อครบกําหนดสัญญาเชา
ใหตึกแถวพิพาทตกเปนกรรมสิทธิ์ของผูใหเชานั้น ตอมา จ. จดทะเบียนยกที่ดินดังกลาวใหแกจําเลย
กอนครบสัญญาเชา โดยระบุในหนังสือสัญญาใหที่ดินวาส่ิงปลูกสรางไมมี แสดงวา จ. คิดวาตึกแถว
พิพาทยังไมเปนกรรมสิทธิ์ของตน เพราะมีขอสัญญาวาจะใหตึกแถวพิพาทที่ปลูกตกเปนของเจาของ
ที่ดินเมื่อครบกําหนดสัญญาเชาแลว จึงระบุในหนังสือสัญญาใหเชนนั้น เม่ือไมปรากฏวามีเง่ือนไขใน
หนังสือสัญญาใหท่ีดินเปนอยางอ่ืน เมื่อครบกําหนดสัญญาเชาที่ดินแลว ตึกแถวพิพาทยอมตกเปน
ของเจาของที่ดินในขณะนั้น ซึ่งคือจําเลยตามสัญญาในฐานะเปนสวนควบของที่ดินทันที โดยไม
จําตองไปจดทะเบียนโอนกันอีกตาม ป.พ.พ. มาตรา 144 การที่จําเลยไดทําหนังสือแบงผลประโยชน
คาเชาตึกแถวพิพาทใหแกโจทกหนึ่งในสี่สวนตามหนังสือการแบงผลประโยชนตึกแถว และยื่น
คํารองขอจัดการมรดกตกึแถวพิพาท โดยคิดวาเปนทรัพยมรดกของ จ. จึงเปนการสําคัญผิดในส่ิงซ่ึง
เปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม หนังสือการแบงผลประโยชนคาเชาตึกแถวดังกลาวจึงตกเปนโมฆะ
ตามมาตรา 156 (เลม 4 หนา 1) 

ฎ.5819/2552 จําเลยที่ 1 ทําสัญญาจะซ้ือขายที่ดินใหแกโจทกรวม 6 แปลง เปนที่ดินมี
โฉนดที่ดิน 2 แปลง สวนอีก 4 แปลง เปนที่ดินที่ยังไมมีโฉนดท่ีดนิ เมื่อหนังสือสัญญาจะซ้ือขายที่ดิน
ระบวุา “และผูจะซ้ือจะโอนในนามผูหนึ่งผูใด ผูจะขายไมขัดของ” แสดงถึงเจตนารมณของคูสัญญา
วา ในระหวางที่สัญญาจะซ้ือขายมีผลบังคับ โจทกอาจไปติดตอหาผูมาซ้ือที่ดินโดยจะโอนที่ดินผาน
จากจําเลยที่ 1 ไปยังผูที่จะซ้ือท่ีดินตอจากโจทกทันทีโดยไมผานโจทก โจทกจึงตองการที่ดินที่
สามารถจะโอนไปยังผูอื่นไดโดยไมติดเงื่อนไขขอกําหนดหามโอน ขณะทําสัญญาจะซ้ือขายที่ดิน 
โจทกทราบเพียงวาท่ีดินบางสวนเปนที่ดินซ่ึงสามารถขอออกโฉนดที่ดินได การที่โจทกมาทราบ
ภายหลังวาที่ดินแปลงที่จะซื้อขาย 4 แปลง มีขอกําหนดหามโอนภายใน 5 ป จึงไมใชความผิดของ
โจทกผูจะซ้ือ และนับเปนการสําคัญผิดในสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม สัญญาจะซื้อขายท่ีดิน
ทั้งสี่แปลงดังกลาวจึงตกเปนโมฆะ และตามพฤติการณไมสามารถสันนิษฐานไดวาโจทกและจําเลยที่ 
1 ประสงคจะใหการซ้ือขายที่ดินมีโฉนดที่ดินซึ่งสามารถโอนกรรมสิทธิ์ไดสมบูรณแยกตางหากออก
จากสวนที่ไมสมบูรณ สัญญาจะซื้อขายท่ีดินทั้งสองแปลงดังกลาวจึงตกเปนโมฆะเชนกัน จําเลยที่ 1 
จึงตองคืนเงินมัดจําใหแกโจทก (เลม 8 หนา 143)
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ฎ.2312/2550 จําเลยเปดบัญชีกระแสรายวันเพ่ือให ช. ผูจัดการธนาคารโจทกนําเงินคา
งวดในการจางเหมากอสรางบานชําระหนี้แกจําเลยโดยนําเงินเขาบัญชีให และจําเลยจะใชเช็คเบิก
ถอนเงินคาจางรับเหมากอสรางบานตามงวด จําเลยไมมีเจตนาที่จะทําสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีจาก
โจทก หาก ช. ไมนําเงินเขาบัญชีใหจําเลยเพ่ือชําระหนี้ แสดงวา ช. ผิดนัดชําระหนี้ จําเลยยอมจะใช
เช็คถอนเงินไมได โจทกไมมีหนาที่ตองจายเงนิใหจําเลยแทน ช. แตการที่ ช. ยอมอนุมัติจายเงินตาม
เช็คใหจําเลย จึงเปนเร่ืองที่จําเลยเขาใจโดยสุจริตวาเปนการรับเงินคางวดที่ ช. นําเงินคาจาง
กอสรางบานเขาบัญชีใหเพ่ือชําระหนี้ จําเลยไมมีเจตนาที่จะเบิกเงินเกินบัญชีจากโจทก หาก ช. 
ไมใชผูจัดการธนาคารโจทก จําเลยก็ยอมไมสามารถจะใชเช็คถอนเงินได และหากเงินในบัญชีไมมี 
ธนาคารก็ตองปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค จําเลยจะไดรีบทวงถามหรือระงับการกอสรางบานตาม
สัญญาใหแก ช. ทันทวงที หรือฟองรองเรียกเงินคาจางเหมากอสรางจาก ช. โดยเร็ว ในขณะที่
พยานหลักฐานยังอยูครบถวน การกระทําของ ช. ถือไดวาเปนการใชตําแหนงหนาที่ในฐานะ
ผูจัดการธนาคารโจทกโดยไมชอบ โจทกในฐานะตัวการจึงตองรับผิดชอบตอการกระทําของตัวแทน
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ของตน การที่จําเลยรับเงินไปจากธนาคารโจทกโดยสําคัญผิดวาเปนเงินคางวดที่จําเลยมีสิทธิไดรับ 
จําเลยจึงไมมีเจตนาที่จะผูกนิติสัมพันธทํานิติกรรมเบิกเงินเกินบัญชีกับโจทก โจทกจึงฟองเรียกเงิน
จากจําเลยในฐานะเปนลูกหนี้เบิกเงินเกินบัญชีไมได (เลม 8 หนา 15)

09/09/63 34



18

ฎ.96/2560 โจทกเปนผูครอบครองทําประโยชนในที่ดินพิพาทอยูกอนตามสัญญาเชาที่ดิน 
แม ช. ในฐานะผูจัดการมรดกของ ว. และในฐานะผูรับพินัยกรรมและผูจัดการมรดกของ ป. ซึ่งเปน
เจามรดกผูเปนเจาของที่ดินพิพาทจะมีอํานาจทําสัญญาเชาท่ีดินกับโจทกหรือไมก็ตาม การที่จําเลย
บุกรุกเขาไปในที่ดินพิพาททําใหโจทกไดรับความเสียหาย ยอมเปนการกระทําละเมิดจะตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 การที่จําเลยทําหนังสือสัญญารับสภาพ
หนี้ใหไวแกโจทกตอหนาเจาพนักงานตํารวจยอมรับวา เปนหนี้คาเสียหายที่จะชําระใหแกโจทกเปน
เงิน 130,000 บาท โดยจะผอนชําระเปนงวด จึงเปนการรับสภาพหนี้ตามความรับผิดตอโจทกที่มี
อยูจริง ทั้งการที่ ช. หรือ จ. จะเปนผูที่มีอํานาจนําที่ดินพิพาทใหโจทกหรือจําเลยเชาโดยชอบ ก็จะ
นํามาอางไมไดวาจําเลยทําหนังสือรับสภาพหนี้โดยสําคัญผิด หนังสือรับสภาพหนี้ที่จําเลยทํากับ
โจทกจึงมิไดเปนการทําโดยสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรม ไมตกเปนโมฆะตามมาตรา 156 
(ตอน 1 หนา 23) 
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บทคุมครองบุคคลภายนอก

- ไมมีบทคุมครองบุคคลภายนอก

ฎ.217/2562 โจทกไมมีเจตนาขายท่ีดินพิพาทแกจาํเลยที่ 3 แตมีเจตนาจดทะเบียนจํานอง
ที่ดินพิพาท การทําหนังสือสัญญาขายที่ดินพิพาทจึงเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในลักษณะ
ของนิติกรรมซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม สัญญาขายที่ดินพิพาทระหวางโจทกกับจําเลยที่ 3 จึง
ตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 156 วรรค 1 จําเลยที่ 3 ไมไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท และไมมี
สิทธิโอนขายตอแกจาํเลยที่ 4 และที่ 5 แมจําเลยที่ 5 จะซ้ือที่ดินพิพาทไวโดยสจุริต เสียคาตอบแทน 
และจดทะเบียนตามกฎหมาย จําเลยที่ 5 ก็ไมไดกรรมสิทธิ์ในท่ีดินพิพาทตามหลักกฎหมายทั่วไป
ที่วา ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน กรณีจึงมีเหตุใหเพิกถอนการจดทะเบียนการขายท่ีดินพิพาท
ระหวางโจทกกับจําเลยที่ 3 ระหวางจําเลยที่ 3 กับจําเลยที่ 4 และระหวางจําเลยที่ 4 กับจําเลยที่ 5 
(เลม 1 หนา 33) 
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การกระทําดวยใจสมัคร

การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคณุสมบัตขิองบุคคลหรือทรพัยสิน

มาตรา 157 การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพยสินเปนโมฆียะ

ความสําคัญผิดตามวรรคหนึ่ง ตองเปนความสําคัญผิดในคุณสมบัติซึ่งตามปกติถือวาเปน
สาระสําคัญ ซ่ึงหากมิไดมีความสําคัญผิดดังกลาวการอันโมฆียะนั้นคงจะมิไดกระทําขึ้น

มาตรา 158 ความสําคัญผิดตามมาตรา 156 หรือมาตรา 157 ซ่ึงเกิดขึ้นโดยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใชเปน
ประโยชนแกตนไมได

มาตรา 167 ในการวินิจฉัยกรณีมีความสําคัญผิด กลฉอฉล หรือการขมขู ใหพิเคราะหถึง เพศ 
อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย และภาวะแหงจิตของผูแสดงเจตนาตลอดจนพฤติการณ และ
สภาพแวดลอมอื่น ๆ อันเกี่ยวกบัการนั้นดวย
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การแสดงเจตนาโดยสาํคัญผิดในคณุสมบัตขิองทรัพยสิน

ฎ.15577/2558 โจทกมีเจตนาซ้ือท่ีดินพิพาทเพ่ือกอสรางอาคารพาณิชย 2 ช้ัน โจทกและ จ. ซึ่งตาง
เปนนักธุรกิจไดแสดงเจตนาและรูถึงเจตนาโจทกวา มีเจตนาทาํสัญญาจะซื้อขายที่ดินเพื่อกอสรางอาคารพาณิชย 2 
ชั้น ดังกลาว ภายหลังปรากฏวาที่ดินพิพาทติดถนนสาธารณะ การกอสรางอาคารพาณิชย 2 ช้ัน ตองมีระยะรน
จากแนวถนนสาธารณะ 15 เมตร แตท่ีดินพิพาทมีระยะที่วัดจากแนวถนนสาธารณะจรดเขตที่ดินเพียง 16 เมตร 
จึงไมสามารถกอสรางอาคารพาณิชย 2 ชั้น ไดตามที่โจทกขอย่ืนแบบกอสราง กรณีถือไดวาโจทกแสดงเจตนาทํา
สัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทกับจําเลย โดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพยสินซึ่งตามปกติถือวาเปนสาระสําคัญ 
ซ่ึงหากมไิดมีความสําคัญผิดดังกลาว สัญญาจะซื้อขายดังกลาวคงจะมิไดกระทําข้ึน การแสดงเจตนาของโจทกตาม
สัญญาจะซ้ือขายจงึเปนโมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา 157

 เมื่อสัญญาจะซ้ือขายที่ดินพิพาทเปนโมฆียะ และโจทกมีหนังสือบอกกลาวเลิกสัญญากับจําเลยแลว ถือ
ไดวาโจทกบอกลางโมฆียะกรรมแลว สัญญาจะซ้ือขายท่ีดนิพิพาทจึงตกเปนโมฆะมาแตเริ่มแรก โจทกและจําเลยผู
เปนคูกรณีตองกลับคืนสูฐานะเดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรค 1 จําเลยตองคืนเงินมดัจํา 300,000 บาท พรอม
ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับถดัจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสรจ็แกโจทก (เลม 8 หนา 175)
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ฎ.3105/2553 ในขณะทําสัญญาเชาท่ีดินพิพาท โจทกไมรูวาที่ดินพิพาทไมติดกับถนน โดยมีที่ราชพัสดุ
ค่ันอยู จึงเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพยสินที่เชาซึ่งตามปกติถือวาเปนสาระสําคัญ ซึ่ง
หากโจทกไมไดมีความสําคัญผิดดังกลาวคงจะไมทําสัญญาเชาที่ดินกับจําเลยทั้งสาม การแสดงเจตนาทําสัญญาเชา
ที่ดินของโจทกจึงเปนโมฆียะตาม ป.พ.พ. 157 แมโจทกจะขอเชาที่ดินที่มีที่ดินค่ันอยูกอนติดถนนกต็าม เมื่อตีความ
สัญญาเชาที่ดินพิพาทโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีในทางสุจริตแลว ตองถือวาไมอยูในความประสงคของโจทกที่
จะตองการเขาทาํสัญญาดังกลาว เพราะโจทกตองการเชาที่ดินพพิาทที่ติดกับถนนเทานั้น เพ่ือไมใหเกิดปญหาเร่ือง
ทางเขาออกในการดําเนินกิจการสถานีบริการนํ้ามันในภายหลัง ทั้งกรณีไมใชเรื่องความชํารุดบกพรองแหง
ทรัพยสินท่ีเชาตามมาตรา 549 และ 551 อันจําเลยทั้งสามจะยกขึ้นอางได เมื่อโจทกมีหนังสือบอกเลิกสัญญาไป
ยังจําเลยท้ังสามและจําเลยท้ังสามไดรับหนังสือดังกลาวแลว จึงมผีลเทากับเปนการบอกลางโมฆียะกรรมและตอง
ถือวาสญัญาดังกลาวเปนโมฆะมาต้ังแตเร่ิมแรก และมีผลเทากับการเชาที่ดินพิพาทมิไดเกิดมีขึ้น จึงไมกอสิทธิใดแก
จําเลยทั้งสามที่จะยึดเอาเงินของโจทกไวได โจทกและจําเลยท้ังสามตองกลับคืนสูฐานะเดมิตามมาตรา 176 จําเลย
ทั้งสามตองคืนเงินท่ีไดรับแกโจทก ทั้งโจทกตองสงมอบที่ดินพิพาทในสภาพเรียบรอยคืนแกจําเลยท้ังสาม (เลม 3 
หนา 176)
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ฎ.2493/2553 สัญญาจะซ้ือขายหองชุดระบุวา อาคารชุดต้ังอยูบนที่ดินมีเนื้อท่ี 380 
ตารางวา แตในความเปนจริงต้ังอยูบนที่ดินดังกลาวโดยมีเนื้อที่เพียง 200 ตารางวา เปนการผิด
เง่ือนไขในเนื้อที่ดินอันเปนที่ต้ังอาคารชุดซ่ึงไมไดเปนไปตามสัญญาจะซ้ือขายหองชุด มิใชเปน
สาระสําคัญแหงการทําสัญญาจะซ้ือขายอันจะเปนโมฆะ เพราะจาํเลยที่ 1 ตกลงทําสัญญาจะซ้ือขาย
หองชุดมิใชที่ดิน หองชุดจึงเปนทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงนิติกรรมสัญญาจะซื้อขาย การผิดเง่ือนไข
ในจํานวนเนื้อที่ดินจึงเปนเพียงการสําคัญผิดในคุณสมบัติของอาคารชุดอันเปนโมฆียะตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 157 ซ่ึงจะตองบอกลางภายใน 1 ป นับแตเวลาที่อาจใหสัตยาบันไดหรือภายในเวลา 10 ป 
นับแตไดทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะนั้นตามมาตรา 181 ด. ประชุมนิติบุคคลอาคารชุดดังกลาวเมื่อ
วันที่ 28 ตุลาคม 2543 และทราบวาพื้นที่บางสวนของอาคารชุดแหงนี้หดหายไป จึงตองถือวา ด. 
ทราบเหตุแหงโมฆียะในวันนั้น อนัเปนเวลาที่ ด. อาจใหสัตยาบันแกโมฆียะกรรมไดนับแตนั้น การที่ 
ด. มอบหมายใหทนายความมีหนังสือบอกเลิกสัญญาซื้อขายลงวันที่ 5 กุมภาพันธ 2545 หรือฟอง
คดีเม่ือวนัท่ี 7 มกราคม 2546 ก็ดี ยอมเปนระยะเวลาเกิน 1 ป นับแตเวลาที่อาจใหสัตยาบันได คดี
โจทกจึงขาดอายุความ สัญญาจะซื้อขายจึงไมเปนโมฆะ (ตอน 4 หนา 674)
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กรณีประมาทเลินเลออยางรายแรง

ฎ.4916/2557 โจทกทํานิติกรรมขายฝากที่ดินใหแกจําเลย เพราะโจทกเชื่อถอยคําของ ร. 
ซ่ึงเปนบุตรตน เนื่องจาก ร. เปนผูดําเนินการที่สํานักงานที่ดิน โดยโจทกไมไดสอบถามผูเก่ียวของ
และเจาพนักงานในสํานักงานที่ดินใหกระจางชัดเสียกอน การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดของโจทก
เกิดข้ึนโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรงของโจทกเอง โจทกจะถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใช
เปนประโยชนแกตนไมไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 158 เปนผลใหโจทกไมมีอํานาจฟองขอใหเพิกถอน
นิติกรรมขายฝากที่ดินระหวางโจทกกับจาํเลยตามฟอง (ตอน 5 หนา 1181)
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กรณีไมประมาทเลินเลออยางรายแรง

ฎ.712/2557 จําเลยซ่ึงเปนผูประกอบธุรกิจจัดสรรที่ ดินทราบดีวา ท่ีดินมีแนวสาย
ไฟฟาแรงสูงพาดผานไมอาจปลูกสรางบานในที่ดินเต็มเนื้อที่ เปนหนาที่ของจําเลยที่จะตองบอก
ขอเท็จจริงดังกลาวแกลูกคาซึ่งเปนผูบริโภค แตไมมีการบอกแกโจทก ถือไดวาจําเลยปกปด
ขอเท็จจริงซึ่งเปนสาระสําคัญเก่ียวกับคุณสมบัติของที่ดินจนเปนเหตุใหโจทกสําคัญผิดวาที่ดินใช
ปลูกสรางบานไดเต็มเนื้อที่

โจทกไมทราบวาที่ดินมีสายไฟฟาแรงสูงพาดผานไมอาจปลูกสรางบานไดเต็มเนื้อที่ โจทก
ไดรับคํายืนยันจากพนักงานบริษัทจําเลยวาสามารถปลูกสรางบานบนที่ดินได นับไดวาโจทกไดใช
ความระมัดระวังตามสมควรแกวิสัยของผูบริโภคในพฤติการณเชนนั้นแลว ไมอาจถือวาโจทกแสดง
เจตนาทําสัญญาจะซ้ือขายที่ดินโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของที่ดินดวยความประมาทเลินเลออยาง
รายแรงตาม ป.พ.พ. มาตรา 157 สัญญาจะซ้ือขายที่ดินอันเกิดจากความสําคัญผิดของโจทกใน
คุณสมบัติของทรัพยสินซ่ึงเปนสาระสําคัญตกเปนโมฆียะตามมาตรา 157 ชอบที่โจทกจะบอกลาง
โดยบอกเลิกสัญญาแกจําเลย (ตอน 1 หนา 43) 

09/09/63 42



22

การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉล

มาตรา 159 การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉลเปนโมฆียะ

การถูกกลฉอฉลที่จะเปนโมฆียะตามวรรคหนึ่ง จะตองถึงขนาดซ่ึงถามิไดมีกลฉอฉลดังกลาว การ
อันเปนโมฆียะนั้นคงจะมิไดกระทําขึ้น 

ถาคูกรณีฝายหนึ่งแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉลโดยบุคคลภายนอก การแสดงเจตนานั้นจะเปน
โมฆยีะตอเมื่อคูกรณีอีกฝายหนึ่งไดรูหรือควรจะไดรูถึงกลฉอฉลนั้น   

มาตรา 160 การบอกลางโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉอฉลตามมาตรา 159 หามมิใหยกเปนขอ
ตอสูบุคคลภายนอกผูกระทาํการโดยสุจริต

มาตรา 161 ถากลฉอฉลเปนแตเพียงเหตุจูงใจใหคูกรณีฝายหนึ่งยอมรับขอกําหนดอันหนักย่ิง
กวาที่คูกรณฝีายนั้นจะยอมรับโดยปกติ คูกรณีฝายนั้นจะบอกลางการนั้นหาไดไม แตชอบที่จะเรียก
เอาคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากกลฉอฉลนั้นได 
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มาตรา 162 ในนิติกรรมสองฝาย การที่คูกรณีฝายหนึ่งจงใจนิ่งเสียไมแจงขอความจริงหรือ
คุณสมบัติอันคูกรณีอีกฝายหนึ่งมิไดรู การนั้นจะเปนกลฉอฉล หากพิสูจนไดวาถามิไดนิ่งเสียเชนนั้น 
นิติกรรมนั้นก็คงจะมิไดกระทําข้ึน

มาตรา 163 ถาคูกรณีตางไดกระทําการโดยกลฉอฉลดวยกันท้ังสองฝาย ฝายหนึ่งฝายใดจะ
กลาวอางกลฉอฉลของอีกฝายหนึ่ง เพื่อบอกลางการนั้นหรือเรียกคาสินไหมทดแทนมิได 

มาตรา 167 ในการวินิจฉัยกรณีมีความสําคัญผิด กลฉอฉล หรือการขมขู ใหพิเคราะหถึง เพศ 
อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย และภาวะแหงจิตของผูแสดงเจตนาตลอดจนพฤติการณ และ
สภาพแวดลอมอื่น ๆ อันเกี่ยวกบัการนั้นดวย
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ฎ.6404/2560 จําเลยทั้งสองประสงคไดรับงานรับจางทําความสะอาด จึงหลอกลวงผูเสียหายวา 
ธนาคารไดออกหนังสือคํ้าประกันมอบใหจําเลยท้ังสอง แตความจริงแลวธนาคารมิไดออกหนังสือคํ้า
ประกันดังกลาวใหแกจําเลยท้ังสอง การหลอกลวงดังกลาวเปนเหตุใหผูเสียหายหลงเชื่อตกลงทํา
สัญญาจางจําเลยทั้งสองใหทําความสะอาดโรงพยาบาล ช. หากจําเลยทั้งสองไมมีหนังสือคํ้าประกัน
ดังกลาว ผูเสียหายจะไมเขาทําสัญญาจางกับจําเลยทั้งสอง ถือไดวาสัญญาจางดังกลาวเกิดจากกลฉอ
ฉลถึงขนาด จึงเปนโมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา 159 วรรค 1 และวรรค 2 เมื่อผูเสียหายบอกเลิก
สัญญาอันเปนการบอกลางโมฆียะกรรม ทําใหสัญญาจางตกเปนโมฆะตั้งแตวันทําสัญญา ผูเสียหาย
และจําเลยทั้งสองจึงตองกลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรค 1 แมการท่ีจะใหจําเลยทั้งสอง
คืนเงินคาจางแกผูเสียหายไมเปนการพนวิสัย แตการงานที่จําเลยท้ังสองทําใหผูเสียหายไปแลวซ่ึง
เปนประโยชนแกผูเสียหาย และผูเสยีหายยอมรับเอาการงานของจําเลยทั้งสองแลว ผูเสียหายก็ตอง
กลับคืนไปยังฐานะเดิมดวยเชนกัน เมื่อการที่จะใหการงานท่ีทําไปแลวกลับคืนยังฐานะเดิมเปนการ
พนวิสัย ผูเสียหายจึงตองใชคาเสียหายที่สมควรแกหนาที่การงานใหแกจําเลยทั้งสอง โดยถือวา
คาจางตามฟองที่จําเลยท้ังสองไดรับไปแลวเปนคาเสียหายจํานวนนั้น ผูเสียหายจึงไมมีสิทธิเรียกรอง
เอาเงินดังกลาวคนืจากจําเลยทั้งสองอีก (เลม 12 หนา 88)
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ฎ.7394-7395/2550 การท่ีโจทกจดทะเบียนโอนขายท่ีดินใหแกจําเลยที่ 1 เพราะ
หลงเชื่อตามที่จําเลยที่ 1 หลอกลวงวาไดโอนเงินคาที่ดินเขาบัญชีเงินฝากของบุตรโจทกตาม
ขอตกลงแลวนั้น เปนเรื่องที่โจทกแสดงเจตนาทํานิติกรรมเพราะถูกจําเลยที่ 1 ใชกลฉอฉล ซ่ึงหาก
โจทกทราบความจริงวายังไมมีการโอนเงินเขาบัญชีดังกลาว การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน
ใหแกจําเลยที่ 1 ก็คงจะมิไดกระทําข้ึน สัญญาซื้อขายที่ดินระหวางโจทกกับจําเลยที่ 1 จึงตกเปน
โมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา 159 ซ่ึงโจทกมีสิทธิบอกลางเสียไดตามมาตรา 175 (3) เทานั้น หาใช
เปนเรื่องที่โจทกแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม หรือตัวบุคคลซ่ึงเปนคูกรณีแหง
นิติกรรม หรือทรพัยสินซ่ึงเปนวัตถุแหงนิติกรรม อันจะถือวาเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในส่ิง
ซ่ึงเปนสาระสําคญัแหงนิติกรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา 156 สัญญาซ้ือขายที่ดินระหวางโจทกกับจําเลย
ที่ 1 จึงไมตกเปนโมฆะตามบทกฎหมายดังกลาว (เลม 12 หนา 167) (ดู ฎ.2808/2554 
เปรียบเทียบ)
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บทคุมครองบุคคลภายนอก

การบอกลางโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉอฉลหามมิใหยกขึ้นเปนขอตอสูบุคคลภายนอก
ผูกระทําการโดยสุจริต กฎหมายที่เปนหลักคือมาตรา 160

กรณีบคุคลภายนอกกระทําการโดยสุจริต

ฎ.3022/2562 โจทกทํานิติกรรมโอนที่ดินพิพาทใหแกจําเลยที่ 1 โดยถูกจําเลยที่ 1 
หลอกลวง การแสดงเจตนาทํานิติกรรมของโจทกเกิดข้ึนเพราะถูกกลฉอฉลของจําเลยที่ 1 อันเปน
โมฆียะกรรม แตนิติกรรมซ่ึงเปนโมฆียะกรรมยังมีผลสมบูรณใชไดจนกวาจะถูกบอกลางโดยชอบ 
ขณะที่จําเลยที่ 1 จํานองที่ดินพิพาทตอจําเลยที่ 2 จําเลยท่ี 1 ยังมีชื่อเปนเจาของจึงสมบูรณใช
บังคับไดตามกฎหมาย แมที่ดินพิพาทจะไดโอนกลับไปเปนของโจทกในภายหลังจากการจํานองนั้น
แลว นิติกรรมจํานองที่จาํเลยที่ 1 กอไวยอมตกติดมาดวย โจทกไมอาจยกเอาเหตุโมฆียะที่โจทกบอก
ลางนิ ติกรรมการโอนที่ ดินพิพาทระหวางโจทกกับจําเลยท่ี 1 ขึ้นตอสูจํา เลยที่  2 ซ่ึงเปน
บุคคลภายนอกไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 160 ประกอบมาตรา 1329 โจทกไมมีสิทธิขอใหเพิกถอน
นิติกรรมจํานองที่ดินพิพาทที่จําเลยที่ 2 รับจาํนองไว (ตอน 3 หนา 519)
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การแสดงเจตนาเพราะถูกขมขู

มาตรา 164 การแสดงเจตนาเพราะถูกขมขูเปนโมฆียะ

การขมขูที่จะทําใหการใดตกเปนโมฆียะนั้น จะตองเปนการขมขูที่จะใหเกิดภัยอันใกลจะถึง และ
รายแรงถึงขนาดท่ีจะจูงใจใหผูถูกขมขูมีมูลตองกลัว ซึ่งถามิไดมีการขมขูเชนนั้น การนั้นก็คงจะมิได
กระทําขึ้น 

มาตรา 165 การขูวาจะใชสิทธิตามปกตินิยม ไมถือวาเปนการขมขู 

การใดที่กระทําไปเพราะนับถือยําเกรง ไมถือวาการนั้นไดกระทําเพราะถูกขมขู 

มาตรา 166 การขมขูยอมทําใหการแสดงเจตนาเปนโมฆยีะแมบุคคลภายนอกจะเปนผูขมขู

มาตรา 167 ในการวินิจฉัยกรณีมีความสําคัญผิด กลฉอฉล หรือการขมขู ใหพิเคราะหถึง เพศ 
อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย และภาวะแหงจิตของผูแสดงเจตนาตลอดจนพฤติการณ และ
สภาพแวดลอมอื่น ๆ อันเกี่ยวกบัการนั้นดวย
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การขูวาจะใชสิทธิตามปกตินิยม

ฎ.5426/2553 บุตรจําเลยเชารถยนตซ่ึงเปนของโจทกนําไปจํานําผูมีชื่อ และไมสามารถนํา
รถยนตมาคืน เพราะไมมีเงินคาไถรถที่จํานําไว โจทกแจงความเพ่ือดําเนินคดีแกบุตรจําเลย จําเลย
ทําหนังสือสัญญากูยืมเงนิจากโจทก เพราะเกรงกลัวตอโจทก เนื่องจากโจทกบอกวาหากจําเลยไมทํา
สัญญากูยืมเงิน ก็จะดําเนินคดีอาญาแกบุตรจําเลย จึงเปนการใชสิทธิตามกฎหมายโดยสุจริต อันถือ
ไดวาเปนการขูวาจะใชสิทธิตามปกตนิิยม ไมถือวาเปนการขมขูตาม ป.พ.พ. มาตรา 165 สัญญากูยืม
เงินจึงมีผลใชบังคับได และการท่ีจําเลยซ่ึงมิไดเปนลูกหนี้โจทกมาทําสัญญากูยืมเงิน เนื่องจากบุตร
จําเลยมีหนี้กับโจทกเปนการแปลงหนี้ใหมดวยการเปล่ียนตัวลูกหนี้ ซึ่งมาตรา 350 มิไดบัญญัติให
ตองทําเปนหนังสือ เมื่อไมปรากฏวาไดทําข้ึนโดยขืนใจลูกหนี้เดิมแลว สัญญาแปลงหนี้ใหมจึงใช
บังคับได จําเลยตองรับผิดตามสัญญากูยืมเงนิพิพาท (ตอน 11 หนา 2112)
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นิติกรรมท่ีไมสมบูรณ

โมฆะกรรม (การไมมีผลเปนนิติกรรม)

นิติกรรมเปนโมฆะท้ังหมด

มาตรา 172 โมฆะกรรมนั้นไมอาจใหสัตยาบันแกกันได และผูมีสวนไดเสียคนหนึ่งคนใดจะยก
ความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมขึ้นกลาวอางกไ็ด

ถาจะตองคืนทรัพยสินอันเกิดจากโมฆะกรรม ใหนําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดแหงประมวล
กฎหมายนี้มาใชบังคับ
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การใหสัตยาบัน

ฎ.5746/2559 ขณะคูสัญญาเชาซ้ือท้ังสองฝายลงนามในสัญญาเชาซ้ือ โจทกซ่ึงเปนผูให
เชาซื้อมีกรรมการของบริษัทโจทกลงลายมือชื่อในสัญญาเชาซ้ือ โดยไมมีการประทับตราสําคัญของ
บริษัท ซ่ึงไมมีผลสมบูรณเปนลายมือชื่อของโจทก ถือไมไดวาโจทกไดลงลายมือชื่อในสัญญาเชาซ้ือ 
สัญญาจึงตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 572 วรรค 2 แมตอมาโจทกจะไดยอมรับเขาถือเอา
ประโยชนตามสญัญาเชาซ้ือดวยการใชตราประทับในชื่อใหมของโจทกมาประทับในสัญญาเชาซ้ือ ก็
ไมอาจถือไดวาโจทกลงชื่อเปนคูสัญญากับจําเลยอันจะทําใหสัญญาเชาซ้ือซึ่งเปนโมฆะกลับเปน
สัญญาเชาซื้อที่มีผลสมบูรณตามกฎหมายได เพราะโมฆะกรรมนั้นไมอาจใหสัตยาบันแกกันไดตาม
มาตรา 172 วรรค 1 โจทกไมมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยรับผิดตามสัญญาเชาซ้ือได (ตอน 6 หนา 
1718)
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ผูมีสวนไดเสีย

หมายเหตุ กรณีไมเปนผูมีสวนไดเสีย

(ก) ผูถอืหุนเขาไปกาวลวงจัดการงานของบริษัท

ฎ.4065/2561 โจทกเปนเพียงผูถือหุนและไมมีอํานาจกระทําการแทนบริษัท ท. คงมีสิทธิ
เพียงควบคุมการดําเนินงานของบริษัท ท. บางประการตามที่กฎหมายบัญญัติไว หาอาจกาวลวงไป
จัดการงานของบริษัท ท. โดยกลาวอางวาเปนผูมีสวนไดเสียในการที่จะยกเอาความเสียเปลาแหง
นิติกรรมซ่ึงไดกระทาํโดยจําเลยทั้งสามในฐานะกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนบริษัท ท. ซ่ึงตก
เปนโมฆะข้ึนกลาวอางตาม ป.พ.พ. มาตรา 172 วรรค 1 หาไดไม โจทกไมมีอํานาจฟองจําเลยทั้ง
สามในสวนนี้เชนกัน (ตอน 5 หนา 1255)
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การกลาวอางความเสียเปลาแหงโมฆะกรรม

ฎ.5746/2559 ป.พ.พ. มาตรา 172 วรรค 2 บัญญัติวา ในกรณีที่ตองคืนทรัพยสินอันเกิด
จากโมฆะกรรม ใหนําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดแหงประมวลกฎหมายนี้มาใชบังคับ เมื่อไม
ปรากฏวาในขณะทําสัญญาทั้งโจทกและจําเลยทราบวาสัญญาเชาซ้ือไมไดทําเปนหนังสือ เนื่องจาก
โจทกไมไดประทบัตราสําคัญของโจทกในขณะทําสัญญา โจทกจึงรับเงินเปนคาเชาซ้ือและจําเลยรับ
ทรัพยที่เชาซ้ือไวโดยสุจริต โจทกจําเปนตองคืนเงินใหแกจําเลยเพียงสวนที่ยังมีอยูในขณะเม่ือเรียก
คืนตามมาตรา 412 และจําเลยจําตองคืนทรัพยสินที่เชาซ้ือเพียงตามสภาพท่ีเปนอยูและไมตอง
รับผิดชอบในการที่ทรัพยนั้นสูญหายหรือบุบสลาย แตถาไดอะไรมาเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อการ
สูญหายหรือบุบสลายเชนนั้นก็ตองใหไปดวยตามมาตรา 413 วรรค 1 เมื่อจําเลยชําระเงินใหโจทก
เพียงบางสวนไมคุมกับเงินที่โจทกลงทุน ถือวาโจทกไมเหลือเงินที่จะคืนแกจําเลยในขณะเรียกคืน 
สวนจําเลยตองคืนทรัพยที่เชาซ้ือแกโจทก (ตอน 6 หนา 1718)
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ฎ.10852/2551 จําเลยกูเงินโจทก 350,000 บาท และคางชําระดอกเบี้ยโจทก ตอมาสามี
จําเลยไดทําสัญญาขายบานพิพาทใหโจทกในราคา 590,000 บาท โดยมีการโอนหนี้เงินกูและ
ดอกเบี้ยท่ีจําเลยคางชําระโจทก 590,000 บาท แทนการชําระราคาบาน เมื่อดอกเบ้ียเงินกูท่ีจําเลย
คางชําระโจทกแลวนํามารวมกับตนเงินกูเปนเงินที่ชําระราคาซื้อขายบานพิพาทนั้น เปนการคิด
ดอกเบี้ยเกินกวารอยละ 15 ตอป เปนดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายกําหนดอันเปนการฝาฝน พ.ร.บ.
หามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ฯ มาตรา 3 ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 654 ดอกเบี้ยดังกลาวจึงตกเปน
โมฆะ สัญญาซ้ือขายบานพิพาทจึงเกิดจากหนี้ไมชอบดวยกฎหมาย แมราคาบานพิพาทที่กําหนดใน
สัญญาจะรวมเอาตนเงินกูที่โจทกมีสิทธิไดรับไวดวยก็ตาม แตโจทกและสามีจําเลยมิไดมีเจตนาจะ
แบงแยกซ้ือขายบานบางสวนในราคาตนเงิน 350,000 บาท ที่จําเลยคางชําระอยู สัญญาซ้ือขาย
บานพิพาทระหวางโจทกกับสามีจําเลยยอมเปนโมฆะทั้งฉบับตามมาตรา 173 โจทกจึงฟองขับไล
จําเลยออกจากบานพิพาทไมได (เลม 11 หนา 265)
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นิติกรรมเปนโมฆะแตเขาลักษณะเปนนิติกรรมอยางอ่ืน

มาตรา 174 การใดเปนโมฆะแตเขาลักษณะเปนนิติกรรมอยางอ่ืนซ่ึงไมเปนโมฆะ ใหถือ
ตามนิติกรรมซ่ึงไมเปนโมฆะ ถาสันนิษฐานไดโดยพฤติการณแหงกรณีวา หากคูกรณีไดรูวาการนั้น
เปนโมฆะแลว ก็คงจะไดตั้งใจมาต้ังแตแรกที่จะทาํนิติกรรมอยางอ่ืนซ่ึงไมเปนโมฆะนั้น
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ฎ.9908/2560 แมการขายฝากที่ ดินเปนโมฆะ เพราะไมไดจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่ก็ตาม แตที่ดินท่ีขายฝากเปนที่ดินมือเปลายังไมมีหนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธิ์ ผูขายฝาก
มีเพียงสิทธิครอบครอง การโอนการครอบครองยอมทําไดโดยการสงมอบที่ดินที่ครอบครองตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 1378 การท่ีจําเลยไดสงมอบการครอบครองที่ดินแกโจทกแลว พฤติการณจึง
สันนิษฐานไดวาหากคูกรณีไดรูวาการนั้นเปนโมฆะแลวก็คงจะไดต้ังใจมาต้ังแตแรกที่จะทํานิติกรรม
อยางอ่ืนซึ่งไมเปนโมฆะตามมาตรา 174 เมื่อตามหนังสือสัญญาซื้อขายมีขอความระบุวาจําเลยไดสง
มอบการครอบครองที่ดินแกโจทกแลว เม่ือโจทกไมสามารถเขาครอบครองที่ดินได เพราะจําเลยนํา
ที่ดินไปขายตอและสงมอบการครอบครองแกบุคคลภายนอก โจทกชอบท่ีจะฟองรองขอใหบังคับ
จําเลยปฏิบัติตามสัญญาสงมอบที่ดินแกโจทก จะฟองขอใหบังคับจําเลยคืนเงินคาขายฝากที่ดินไมได 
(ตอน 12 หนา 3404)
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ฎ.2239/2517 โจทกจดทะเบียนขายฝากที่ดินไวกับจําเลยเพ่ืออําพรางการจํานอง สัญญา
ขายฝากยอมเปนการแสดงเจตนาลวงดวยสมรูกันระหวางคูกรณีที่จะไมผูกพันตามเจตนาที่แสดง
ออกมานั้น ยอมเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค 1 ที่แกไขใหม สวนนิติกรรมจํานองที่ถูก
อําพรางไวตองบังคับตามบทบัญญัติวาดวยนิติกรรมที่ถูกอําพรางไวตามมาตรา 155 วรรค 2 ที่แกไข
ใหม เมื่อโจทกจําเลยมีเจตนาทําสัญญาจํานองแลว แตการจํานองไมไดจดทะเบียนใหถูกตองตาม
กฎหมาย จึงเรียกไมไดวาเปนการจํานอง เปนเพยีงการที่โจทกกูเงินจากจําเลย และใหที่ดินแกจําเลย
ยึดถือไวเปนประกัน ยอมถือไดวาเอกสารการขายฝากที่โจทกจําเลยทําไวเปนนิติกรรมการกูยืมเงินที่
ทําเปนลายลักษณอักษรระหวางโจทกจําเลยนั้น เมื่อโจทกฟองขอนําเงินมาไถถอนท่ีพิพาท เทากับ
โจทกขอชําระหนี้เงินกู จําเลยมหีนาที่รับชําระและคืนที่พิพาทที่เปนประกันนั้นใหโจทกไป
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โมฆียะกรรม (สมบูรณจนกวาจะถูกบอกลาง)

การบอกลางโมฆียะกรรม

หมายความถึง การแสดงเจตนาทํานิติกรรมเพียงฝายเดียว โดยการแสดงเจตนาแกคูกรณีอีกฝาย
หนึ่งซึ่งเปนบุคคลที่มีตัวกําหนดไดแนนอนเพ่ือทําลายนิติกรรมที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งสมบูรณอยู
จนกวาจะถูกบอกลางใหเปนอันเสียเปลาไมมีผลตามเจตนาท่ีแสดงออกมา โดยคูกรณีตองกลับคืนสู
ฐานะเดิม เชน การขอใหคืนเงิน (ฎ.12473/2555) การบอกเลิกสัญญา การฟองคดี
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บุคคลที่มีสทิธิบอกลาง

มาตรา 175 โมฆยีะกรรมนั้น บุคคลตอไปนี้จะบอกลางเสียก็ได

(1) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูเยาวซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว แตผูเยาวจะบอกลางกอนที่ตน
บรรลุนิติภาวะก็ได ถาไดรับความยินยอมของผูแทนโดยชอบธรรม 

(2) บุคคลซึ่งศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ เมื่อบุคคล
นั้นพนจากการเปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถแลว หรือผูอนุบาลหรือผู
พิทักษ แลวแตกรณี แตคนเสมือนไรความสามารถจะบอกลางกอนท่ีตนจะพนจากการเปนคน
เสมอืนไรความสามารถก็ได ถาไดรับความยินยอมของผูพิทักษ 

(3) บุคคลผูแสดงเจตนาเพราะสาํคัญผิด หรือถูกกลฉอฉล หรือถูกขมขู 

(4) บุคคลวกิลจริตผูกระทํานิตกิรรมอันเปนโมฆยีะตามมาตรา 30 ในขณะที่จริตของบุคคล
นั้นไมวิกลแลว
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ถาบุคคลผูทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะถึงแกความตายกอนมีการบอกลางโมฆียะกรรม 
ทายาทของบคุคลดังกลาวอาจบอกลางโมฆียะกรรมนั้นได

ฎ.2153/2555 ผูมีสิทธิบอกลางโมฆียะกรรมไดตองเปนบุคคลที่กฎหมายบัญญัติไวโดย
เฉพาะเจาะจงตาม ป.พ.พ. มาตรา 175 บุคคลอื่นนอกจากนี้แมจะเปนผูมีสวนไดเสียก็ไมมีสิทธิบอก
ลางโมฆียะกรรมได เวนแตผูทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะถึงแกความตายกอนมีการบอกลาง
โมฆียะกรรม ทายาทของบุคคลดังกลาวอาจบอกลางโมฆียะกรรมนั้นไดตามมาตรา 175 วรรคทาย 
เมื่อขณะโจทกฟองขอบอกลางเปนคดีนี้ ว. ผูทํานิติกรรมโดยถูกจําเลยใชกลฉอฉลยังมีชีวิตอยู โจทก
จึงไมมีสิทธิบอกลางโมฆียะกรรมแทน ว. ได (ตอน 5 หนา 912)
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กําหนดเวลาบอกลาง

มาตรา 181 โมฆียะกรรมนั้นจะบอกลางมิไดเ ม่ือพนเวลาหนึ่งปนับแตเวลาท่ีอาจให
สัตยาบันได หรือเมื่อพนเวลาสิบปนับแตไดทาํนิติกรรมอนัเปนโมฆียะนั้น

มาตรา 179 การใหสตัยาบันแกโมฆียะกรรมนั้น จะสมบูรณตอเมื่อไดกระทําภายหลังเวลา
ที่มูลเหตุใหเปนโมฆียะกรรมนั้นหมดส้ินไปแลว

บุคคลซ่ึงศาลไดส่ังใหเปนคนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ หรือบุคคล
วิกลจริตผูกระทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะตามมาตรา 30 จะใหสัตยาบันแกโมฆียะกรรมไดตอเมื่อไดรู
เห็นซ่ึงโมฆียะกรรมนั้นภายหลังที่บุคคลนั้นพนจากการเปนคนไรความสามารถ คนเสมือนไร
ความสามารถ หรือในขณะที่จริตของบุคคลนั้นไมวิกล แลวแตกรณี

ทายาทของบุคคลผูทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะ จะใหสัตยาบันแกโมฆียะกรรมไดนับแตเวลา
ที่ผูทํานิติกรรมนั้นถึงแกความตาย เวนแตสิทธิที่จะบอกลางโมฆียะกรรมของผูตายนั้นไดส้ินสุดลง
แลว
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บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองมิใหใชบังคับ ถาการใหสัตยาบันแกโมฆียะกรรมกระทํา
โดยผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือผูพิทักษ

ฎ.6015-6016/2557 โจทกในฐานะทายาทของ บ. จะฟองคดีเพ่ือการใชสิทธิบอกลาง
นิติกรรมการใหระหวาง บ. กับจาํเลยที่ 2 ตามที่อางวาเปนโมฆียะกรรม จึงตองฟองคดีภายใน 10 ป 
นับแตวันทํานิติกรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา 175 วรรค 2 และ 181 แตโจทกฟองคดีเกิน 10 ป นับแต
วันทํานิติกรรม ฟองโจทกที่ขอใหเพิกถอนนิติกรรมการใหระหวาง บ. กับจําเลยที่ 2 จึงขาด
อายคุวาม และมีผลทําใหโจทกไมอาจฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมที่ไดกระทําหลังจากนั้น กับขอใหมี
คําส่ังกําจัดจําเลยที่ 1 และที่ 2 มิใหรับมรดกของ บ. ได (เลม 5 หนา 122)
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ฎ.10025/2560 โจทกใชสิทธิบอกลางนิติกรรมสัญญาตาง ๆ ท่ีโจทกกลาวอางวาเปน
โมฆียะกรรม เพราะกระทําไปเนื่องจากถูกจําเลยทํากลฉอฉลอยางชาที่สุดในวันท่ี 25 กุมภาพันธ 
2554 ซึ่ง ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรค 1 และวรรค 3 บัญญัติวา โมฆียะกรรมเมื่อบอกลางแลว ใหถือ
วาเปนโมฆะมาแตเริ่มแรก และใหผูเปนคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิมและหามมิใหใชสิทธิเรียกรองอัน
เกิดแตการกลับคืนสูฐานะเดิมตามวรรค 1 เมื่อพน 1 ป นับแตวันบอกลางโมฆียะกรรม และมาตรา 
193/9 บัญญัติวา สิทธิเรียกรองใด ๆ ถามิไดใชบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดสิทธิ
เรียกรองนั้นเปนอันขาดอายุความ เมื่อโจทกยื่นคําฟองวันที่ 14 พฤษภาคม 2557 ลวงพนกําหนด 1 
ป นับแตวันบอกลางโมฆยีะกรรม คดีโจทกจึงขาดอายุความ ตองหามมิใหใชสิทธิเรียกรองอันเกิดแต
การกลับคืนสูฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรค 1 และวรรค 3 (ตอน 10 หนา 2829)
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ฎ.3285/2553 สัญญาจะซ้ือขายที่ดินตกเปนโมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา 157 เม่ือโจทก
มอบหมายใหทนายความมีหนังสือบอกเลิกสัญญา และขอใหจําเลยคืนเงินคาที่ดินไดรับไปแลวแก
โจทก จึงเปนการบอกลางโมฆียะกรรมดังกลาวตาม ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรค 1 มีผลใหสัญญาจะ
ซ้ือขายที่ดินพิพาทเปนโมฆะมาแตเริ่มแรก คูกรณีตองกลับคืนสูฐานะเดิม จําเลยตองคืนเงินคาท่ีดิน
ที่ไดรับไปทั้งหมดใหแกโจทกพรอมดอกเบี้ย (ตอน 7 หนา 1311)
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ส้ินสุดการบรรยาย
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