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กฎหมายอาญา

มาตรา 1 - 58 , 107 - 208
( บรรยายคร้ังที่ 3)
อ.นวรัตน กล่ินรัตน

29 กรกฎาคม 2566 

     ม.137 แจงเท็จแกเจาพนักงาน 

     ม.172 แจงเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนหรือ

เจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา

     ม.173  มิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น แจงขอความแกพนักงาน

สอบสวนหรือเจาพนักงานสืบสวนคดีอาญาวามีการกระทําผิด

     ม.174 ว.2  แจงตาม 172 หรือ 173 เปนการเพ่ือจะแกลงใหบุคคล

ใดตองรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น 

     ม.181 ถาการกระทําความผิดตาม ม.174...                                       

(1) เปนการกระทําในกรณีแหงขอหาวา ผูใดกระทําความผิดที่มี

ระวางโทษจําคุกต้ังแตสามปข้ึนไป 

    (2) เปนการกระทําในกรณีแหงขอหาวา ผูใดกระทําความผิด  ที่มี

ระวางโทษถึงประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต
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     ม.137 แจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน ซึ่งอาจทําใหผูอื่น

หรือประชาชนเสียหาย

     ม.172 แจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงาน

สอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืน

หรือประชาชนเสียหาย

     

     ฎ.4109/2565 การกระทําของจําเลยเปนเพียงการแจงขอความอัน

เปนเท็จที่ไมเกี่ยวกับความผิดอาญา จึงเปนความผิดตาม ป.อ             

มาตรา 137 อันเปนบทท่ัวไปซึ่งเปนบทเบา

ตัวอยางแจงเท็จที่เน้ือเรื่องท่ีแจงไมเก่ียวกับความผดิอาญา

     ฎ. 4109/2565 จําเลยแจงวันเดือนปที่เกิดเปนความเท็จและจําเลย

ใชเลขบัตรประจําตัวประชาชนซึ่งเปนเลขประจําตัวประชาชนของ  

นายจอ โดยอางวาจําเลยชื่อนายจอ ซึ่งเปนบุตรของนางยอและนายสอ

ตามสําเนาทะเบียนบานเลขที่ 23/12 ซึ่งเปนขอมูลเท็จ ตอเจาพนักงาน

ซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบงานบัตรประจําตัวประชาชนและงานทะเบียน

ทั่วไป ณ ท่ีวาการอําเภอแมฟาหลวงจังหวัดเชียงราย จําเลยจึงมี

ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานตาม ป.อ. มาตรา 

137 และฐานแจงใหเจาพนักงานจดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสาร

ราชการตาม ป.อ มาตรา 267
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มีการกระทําผิดเกิดข้ึน  โกหกวาผูเสียหายรวมกระทําความผิดดวย เปน 172

        ฎ 2249/2515 เมื่อนายกวงถูกฆาตาย จําเลยไดแจงแก สตอ.ซอนผูซ่ึง

ออกไปสืบสวน และไดใหการแก พตต.ไชยวัฒนพนกังานสอบสวนวาเห็นนายทวี

รวมกับนายสมและนายฮวดฆานายกวง พตต.ไชยวัฒนจึงจับกุมนายทวีมา

ดําเนินคดี ซ่ึงเปนความเท็จ ความจรงิจําเลยไมเห็นนายทวรีวมในการฆานายกวง

เลย ความผิดของจําเลยเขาบทมาตรา 172 เพราะเปนการแจงขอความอันเปนเท็จ

เกี่ยวกบัความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนและเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวน

คดีอาญา การที่จําเลยแจงความกลาวหา เปนเรื่องมีคนรายฆานายกวงตายซ่ึงไดมี

การกระทําความผิดเกิดขึ้นจริง หาไดแจงความกลาวหาโดยมิไดมีการกระทาํ

ความผิดเกดิข้ึนไม ขอความอันเปนเท็จนั้นมีเฉพาะตอนที่จาํเลยแจงวาจําเลยเห็น

นายทวีเปนคนรายที่รวมกระทําความผิดดวยคนหนึ่งเทานั้น จาํเลยจึงหามีความผิด

ตามมาตรา 173 (ฟอง 174 ดวย แตศต.ยกเพราะโจทกไมไดสืบวาจําเลยแกลง จ.
ไมอุทธรณ)

   มีการกระทําผิดเกิดขึ้นผิด 172 (ทั้ง ๆ ที่ฝายจําเลยเปนคนทํา)

       ฎ 1275 / 2519 จําเลยฝายเดียวเปนผูใชอาวุธปนยิง

ผูเสียหาย แลวไปแจงความตอพนักงานสอบสวนวาผูเสียหายใชมีด

แทงพยายามชิงทรัพยจําเลยโดยผูเสียหายมิไดกระทําผิด จําเลยมี

ความผิดฐานพยายามฆาและผิดฐานแจงความเท็จตามมาตรา    

172 อีกกระทงหนึ่ง 
(ตองตอบวาผิด 174 และ 181(1) ดวย)
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องคประกอบ               

  1. รูวามไิดมีการกระทําความผดิเกิดข้ึน                   

  2.แจงขอความเท็จวาไดมีการกระทําความผดิอาญา

  

     มาตรา 173 รูวามไิดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแจง

ขอความแกพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผู มีอํานาจ

สืบสวนคดีอาญาวาไดมีการกระทําความผิด

รูแลววามิไดมีการฆาโคโดยไมไดรบัอนญุาตผิด 173

      ฎ 627/2515 จําเลยและผูเสียหายมีอาชีพขายเนื้อโคกระบือ วันเกิด

เหตุผูเสียหายไมไดรับอนุญาตใหฆากระบือ จําเลยแจงตํารวจวาเนื้อบนเขียง

ผูเสียหายเปนเนื้อกระบอื ใหจับผูเสยีหายถาไมจับจะไปเอาตํารวจที่อ่ืนมาจบั

เพื่อใหผูเสียหายตองรับโทษ โดยจําเลยรูวาเนื้อดังกลาวเปนเนื้อโคซ่ึง

ผูเสียหายไดรับอนุญาตใหจําหนาย เชนนี้ เปนที่เขาใจไดวาจําเลยประสงค

จะใหเจาพนักงานดําเนินคดีกับผูเสียหายฐานฆากระบือและจําหนายเนื้อ

กระบือโดยไมไดรับอนุญาต การกระทําของจําเลยเปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 173 ซ่ึงเปนบทเฉพาะ ประกอบดวยเหตุฉกรรจตาม
มาตรา 174
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รูอยูแลววาเปนเช็คที่ไมมีมลูความผิด 173

      ฎ 1088/2536 จําเลยมไิดแลกเช็คจาก ศ. เพียงแตรับสมอาง จงึไม

เปนผูทรงเช็คโดยชอบดวยกฎหมาย การที่จําเลยไปแจงความแกพนักงาน

สอบสวนวาเปนผูทรงโดยรูอยูแลววาเปนเช็คที่ไมมีมูลความผิดเพราะ

โจทกมิไดลงวันท่ีสั่งจาย เพื่อใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีแกโจทกอัน

จะแกลงใหโจทกตองรับโทษ จึงเปนความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 173 ประกอบมาตรา 174 วรรคสอง เม่ือการกระทําของจาํเลย

เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 173 ประกอบ มาตรา 

174 วรรคสอง ซึ่งเปนบทเฉพาะแลวยอมไมเปนความผิดตามมาตรา 137 
ซ่ึงเปนบททั่วไปอีก และไมเปนความผิดตาม มาตรา 172

รูอยูแลววาเขาไมไดลักทรัพยตนไป  ผิด 173

       ฎ 8611/2553  เหตุท่ีสรอยคอทองคําพรอมเครื่องพระเลีย่มทองคําของจําเลย        

สญูหายไปเพราะเกิดจากการทํารายรางกายซ่ึงกนัและกันระหวางจําเลยกับโจทกรวมและ      

ตกไปในคูน้ําครําขางทาง การท่ีจําเลยยืนยันขอเท็จจรงิดังกลาววาจําเลยเห็นโจทกรวมหยิบ

เอาเศษสรอยคอทองคําของจําเลยไปและไดแจงความแกพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีโจทก

รวมในขอหาลักทรัพยจึงเปนขอความอันเปนเท็จ โดยจําเลยรูดีวามไิดมีการกระทําผิดใน

ขอหาลักทรัพยเกิดขึ้น แตกลับไปแจงความแกพนักงานสอบสวนดังกลาววาไดมีการกระทํา

ผดิขอหาลักทรัพยอันเปนเท็จดังกลาวเพ่ือใหพนักงานสอบสวนเช่ือวาไดมีความผิดขอหาลัก

ทรัพยเกิดข้ึนเพ่ือใหโจทกรวมไดรบัโทษ การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานแจง

ขอความอันเปนเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 มาตรา 174 วรรคสอง 

ประกอบมาตรา 173 นอกจากนี้ จําเลยยังมีเจตนาแจงความเพ่ือใหพนักงานสอบสวน

ดําเนินคดีแกโจทกรวมอันเปนการใสความโจทกรวมตอบุคคลที่สามเพ่ือใหโจทกรวมถูกดหูมิ่น 

เกลยีดชังและเสียช่ือเสยีง การกระทาํของจําเลยจึงเปนการหมิ่นประมาทโจทกรวมอีกดวย  
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แจงวารถถูกคนรายชิงทรพัยไปเพ่ือโกงบริษัทเชาซ้ือ                         

ฎ.7799/2543 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมคีวามผิดตามปอ.ม. 173 ศาล

อุทธรณ พิพากษายืน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่จําเลยรูวามิไดมีการกระทํา

ความผิดเกดิขึ้น แตกลับแจงแกพนักงานสอบสวนวามีคนรายสองคนรวมกัน

ชิงทรัพยรถจักรยานยนตที่จําเลยเชาซ้ือมาจากบริษัทเมืองตาก จํากัด ไป 

เพือ่มิใหบริษัทดังกลาวยึดรถจักรยานยนตคืนจากจําเลยเนื่องจากจําเลยคาง

ชําระคาเชาซ้ือนั้น นอกจากจะเปนการกระทําที่มุงถึงแตประโยชนสวนตน

โดยมิไดคํานึงถงึความเสียหายของบริษทัที่ใหจําเลยเชาซ้ือรถจักรยานยนต

แลว ยังกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการที่ตองสืบสวนสอบสวนหาตัว

ผูกระทําความผดิตามจําเลยแจงความอีกพฤติการณแหงคดีจึงเปนเร่ือง

รายแรง ท่ีศาลลางทั้งสองใชดุลพินิจไมรอการลงโทษจําคุกใหแกจําเลยนั้น

เหมาะสมแกพฤติการณแหงรูปคดีแลว 

 แจงเท็จวารถยนตหาย เพ่ือไปเคลมประกัน เปนความผิด 173 

     ฎ.5584/2543 จําเลยแจงขอความอันเปนเท็จวารถยนตหาย แลวนํา

รายงานประจําวันเก่ียวกับคดีไปแสดงตอบริษัทประกันภัย เปนการกระทําที่มี

เจตนาเดียวคือมุงหมายเพ่ือใหจะไดเงินจากบริษัทประกันภัยเปนหลัก การ

กระทําตาง ๆ ของจําเลยเปนเพยีงวิธีการเพ่ือใหไดรับเงินไปเทานั้น การกระทํา

ของจําเลยจึงเปนความผิดตาม ป.อ.มาตรา 173,  267, 268 เปนกรรมเดียวเปน

ความผิดตอกฎหมายหลายบทใหลงโทษตามมาตรา 173 ซึ่งเปนบทที่มีโทษหนัก

ที่สุด
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แกลงกลาวหาวาในอาคารของบริษัทมสีิ่งของ

ผดิกฎหมายซุกซอนอยูเปน  ทั้ง ๆ ที่ไมม ีเปน

ความผิดมาตรา 173 ประกอบดวยมาตรา 174 ว.2 

บริษัทเปนผูเสียหายได    (ฎ.1041/2542)

  

 “แจงแกพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอาํนาจสืบสวนคดีอาญา ”

DSI เปนพนกังานสอบสวน อนุปปช.เปนผูมีอํานาจสืบสวน

        ฎ. 3014/2560 การใหถอยคําของจาํเลยตอพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

และอนุกรรมการป.ป.ช.วา จําเลยถูกโจทกทํารายในหองโดยสารเคร่ืองบินขนสง

สัมภาระระหวางถูกควบคุมตัวจากจังหวัดนราธิวาสไปกรุงเทพมหานคร  อัน

เปนเท็จ ทั้งที่จําเลยรูวามิไดมีการกระทําความผดิเกิดขึ้น เปนการแจงขอความ

แกพนักงานสอบสวนเหรือเจาพนักงาน ผูมีอํานาจสบืสวนคดีอาญาวาไดมีการ

กระทําความผิดเพ่ือจะแกลงใหโจทกตองรับโทษ เปนความผิดตาม ปอ.มาตรา 

174 วรรคสองประกอบมาตรา 173 และเมื่อเปนความผิดบทเฉพาะแลว กย็อม

ไมจําตองปรับบทความผดิตามมาตรา 137 อันเปนบทบัญญตัิวาดวยการแจง

ขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานทั่ว ๆ ไปอีก
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ถาแจงความในฐานะเปนผูตองหาไดรับความคุมครอง

ตามปวิอ.มาตรา 134 เชนเดียวกับเร่ืองแจงความเท็จ 

ผูกระทําไมมีความผิด ฎ.1093/2522, 144/2536, 

4048/2528 และ 225/2508

สิทธิผูตองหา

           ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

     มาตรา 134 เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหา

พนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงาน

สอบสวนเปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดา

มารดา อายุ อาชีพ  ที่อยู ที่เกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด แลวจึงแจง

ขอหาใหทราบ                                            
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           ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงให

ผูตองหาทราบกอนวา                                                                                     

(1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําที่

ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได                                

(2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ

สอบปากคําตนได                                                                                                         

เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไม

เต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว 

ถอยคําใด ๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนกังานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิ

ตามวรรคหนึ่ง หรือกอนท่ีจะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และ

มาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผดิของผูนั้นไมได

เปนผูตองหาฐานเลนพนันสลากกินรวบกอนแจงเท็จ

      ฎ 225/2508 รอยตํารวจตรีกมลกับพวกไดจับกุมจําเลยในขอหาเลนการ

พนนัสลากกินรวบ รอยตํารวจตรีกมลตรวจคนตัวจําเลยไดบัตรรับฝาก

รถจักรยาน และกระดาษฟุลสแกปมีเขยีนเลข 2 ฉบับ จําเลยไดแจงวาเปน

สลากกินรวบทั้ง 2 ฉบับ และซ้ือจากโจทก ดังนี้ การที่จําเลยแจงแกรอย

ตํารวจตรีกมล จึงถือไดวาจําเลยไดกลาวในฐานะเปนผูตองหาหรือเสมือน

ผูตองหา วาเลนการพนันสลากกินรวบ และจําเลยก็นาจะเขาใจเชนนั้น การ

กระทําของจําเลยจึงไมใชเปนเรื่องแจงความเท็จ แตเปนการกลาวแกในขอท่ี
ถูกเจาหนาที่กลาวหา จําเลยหามีความผิดฐานแจงความเท็จไม
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หลักที่วาผูตองหาใหการอยางไรก็ไมผิด

ฐานแจงความเท็จมขีอยกเวน 2 กรณี

- กรณีแรก ไมไดใหการในฐานะเปนผูตองหา  แต

ไปใหการฐานะผูกลาวหาอกีคดีหนึ่งซ่ึงเปนความ

เทจ็ ก็มีความผิดไดเพราะใหการคนละฐานะกนั (ฎ 

481/2484)
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      ฎ.481/2484 โจทกฟองวาจําเลยสมคบกันใชหอกมีดไมทําราย

รางกายนายเลงบาดเจ็บสาหัสแลวจําเลยที่ ๑ บังอาจเอาความเท็จ

ไปแจงตอเจาพนักงานตํารวจ วา นายเลง นายหลายเปนคนราย    

ลักมะมวงในสวนของจําเลยท่ี ๑ จึงขอใหลงโทษ  ศาลฎีกาเห็นวา     

ขอกลาวหาของจําเลยที่ ๑ ไมใชกลาวในคําใหการตอสูคดีของตน 

และเมื่อไดความวาจําเลยท่ี ๑ ไดแจงแกเจาพนักงานตํารวจวา     

นายเลงนายหลายเปนคนรายลักมะมวงของตน จนไดมีการสอบสวน

ขึ้นอีกคดีหนึ่งเชนนี้คํากลาวหานั้นก็เปนเท็จ จําเลยจึงตองมีความผิด

ฐานแจงความเท็จดวยพิพากษาแกใหลงโทษจําเลยฐานแจงความ

เท็จตามศาลชั้นตน

- กรณีที่สอง เปนกรณีไปใหการกอนเปนผูตองหา                                                  
ฎ 5346/2540 จําเลยแจงขอความตอพนักงานสอบสวนขณะปฏิบัติหนาที่วา "ภายหลงัเกิดเหตุ

รถชนกันแลว ผูขับข่ีรถสามลอเครื่องไดหลบหนีไป" ซ่ึงเปนความเท็จ ความจริงแลวคนขบั

รถสามลอเครื่องยังคงอยูในที่เกิดเหตุ การกระทาํของจําเลยนาจะทําใหพนักงานสอบสวน

เสียหาย แมตาม ป.ว.ิอ.มาตรา 134 ผูตองหาจะใหการหรือไมใหการเลยก็ได  แตไดความวา

จําเลยถูกจับเมื่อวันที่ 14 ก.พ. 2539 และถูกกลาวหาวาขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉ่ียว

ชนทรพัยสินผูอ่ืนเสียหายไมหยุดใหการชวยเหลือ ไมแสดงตนและแจงเหตุตอเจาหนาที่ใกลเคียง 

และแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืนเสียหาย การที่จําเลยแจงขอความ

อนัเปนเท็จดังกลาวตามฟองแกเจาพนักงานในวันที่ 7 ก.พ. 2539 จึงเปนการแจงขอความอัน

เปนเท็จเชนนั้นแกเจาพนักงานกอนจําเลยถูกสอบสวนวาไดกระทําความผิดตาม พ.ร.บ.จราจร

ทางบก หรือไม มิใชเปนการใหการของจําเลยในฐานะผูตองหาในความผิดดังกลาวตอพนักงาน

สอบสวนอันจะทําใหจําเลยไมมีความผดิฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานแตอยางใด 

การกระทําของจําเลยจึงเปนความผดิฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานตาม ป.อ.

มาตรา 137
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       ฎ 7123/2557 ปวอิ.มาตรา 134 วรรคหนึ่งกําหนดใหพนักงานสอบสวน

ตองถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิดของ

ผูตองหาเปนประการแรก ตอจากน้ันจึงแจงใหทราบถึงขอเทจ็จริงเกี่ยวกบัการ

กระทําท่ีถูกกลาวหา แลวจึงแจงขอหาใหผูตองหาทราบ รวมทั้งใหโอกาส

ผูตองหาท่ีจะแกขอหาและแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตน ดังนั้น เมื่อ

เริ่มทําการสอบสวนพนกังานสอบสวนจงึมีอํานาจสอบถามขอมลูเบื้องตนเก่ียวกับ

ตัวผูตองหาและผูตองหามีหนาที่ใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับตนเอง ตามบทบัญญัติ

ดังกลาวซ่ึงมีสภาพบังคบัทางอาญาดังทีบ่ัญญัติไวตามปอ มาตรา 367 ภายใต

หลักเกณฑที่พนกังานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอกลาวหาและ

แสดงขอเทจ็จรงิที่เปนประโยชนแกตน ตามปวิอ มาตรา 134 วรรคส่ี  เพ่ือใหการ

สอบสวนดําเนินตอไปไดอยางถูกตองและชอบธรรม สวนการถามคําใหการ       

ผูตองหาอันเปนอีกขั้นตอนหนึ่งซ่ึงปวิอ มาตรา 134/4 บัญญัตใิหเปนหนาที่

พนกังานสอบสวนตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะใหการหรือไมกไ็ด รวมทั้ง

สิทธิในการใหทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา 

 ซึ่งเปนข้ันตอนเมื่อผานการแจงขอหาแกผูตองหาแลว ไมอาจแปลความไปถึงขนาดใหสิทธิ

ผูตองหาที่จะปฏิเสธอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนเมื่อเร่ิมทําการสอบสวนดังกลาว

ขางตน เมื่อขอเท็จจริงรบัฟงเปนที่ยุตวิา จําเลยแจงความเท็จและแจงใหรอยตํารวจโทธาดา

พนักงานสอบสวนจดขอความอันเปนเท็จลงในบันทึกคําใหการของจําเลยซึง่เปนผูตองหาใน

ความผิดฐานทํารายรางกายผูอื่นวาจําเลยเปนนายธาดา ซ่ึงถึงแกความตายไปแลว หลังจาก

นั้นเมื่อพนักงานสอบสวนเรยีกตัวจําเลยไปสอบถามเนื่องจากจําเลยผดิเง่ือนไขการคุมความ

ประพฤติตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน จําเลยแจงความเทจ็และแสดงบัตรประจําตัว

ประชาชนของนายธาดาเพื่อใหรอยตํารวจโทธาดาหลงเชื่อวาจําเลยเปนนายธาดา จึงไมอาจ

ถือไดวาเปนการใหการและใชสิทธิในขั้นตอนการถามคําใหการที่จาํเลยเปนผูตองหาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 134/4 (1) การกระทําของจําเลยจึงเปน

ความผิดมาตรา 137, 267, 367

มาตรา 367 ผูใดเมื่อเจาพนักงานถามช่ือหรือ  ที่อยู เพ่ือปฏิบัติการตามกฎหมายไมยอมบอก 

หรือแกลงบอกชื่อหรือท่ีอยูอันเปนเท็จ
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มาตรา 174   เหตุฉกรรจของมาตรา 172 , 173 “เพ่ือจะแกลงให

บุคคลใดตองรับโทษหรือรับโทษหนักข้ึน” 

- ฎ 209/2506 ชกกันแลวอางวาถูกปลน

- ฎ 589/2536 สมัครใจรวมเพศ แลวอางวาถูกขมขืน

- ฎ 1424/2554 ลงลายมือชื่อไวจริง แตอางวามีผูปลอมลายมือชื่อ  

                                 คดี  “ชิงชอง” ตอยกันแลวกลาวหาวาเขาปลน 174 + 181(1)

     ฎ 209/2506 จําเลยเกิดปากเสียงกับนายชิงชองแลวถูกนายชงิชองชกตอยเอา แต

จําเลยกลับนาํความไปแจงตอพนักงานสอบสวนวามนีักเลง 3 คนกลุมรุมทํารายจําเลย โดย

คนหนึ่งใชไมตี คนหนึ่งลอคคออีกคนหนึ่งลวงเอาเงินในกระเปาเส้ือไป 300 บาท ซ่ึงเปน

ความเท็จ การกระทําของจําเลยเชนนี้ยอมเปนการแกลงจะใหนายชิงชองตองรับโทษหนัก

ขึ้นและเปนการกลาวหาวานายชิงชองกระทําผิดฐานปลนทรพัย ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 340 ซึ่งมีระวางโทษจําคุกต้ังแต 5 ป ถึง 10 ป การกระทําของจาํเลยจงึมี

ความผิดตามปอ มาตรา 174 ประกอบดวยมาตรา 181 (1) 

      (นาจะตองอาง 172 ดวยเพราะมีความผิดฐานทาํรายรางกายเกดิขึ้นแลว แมในยอฎีกา
ไมไดกลาวไว)
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                                 สมัครใจรวมเพศ แลวกลาวหาวาเขาขมขืน 174 + 181 (1)                              

     ฎ 589/2536 ขอเท็จจริงฟงไมไดวา โจทกรวมขมขืนกระทําชําเราจําเลย 

รูปคดีมีเหตผุลใหเชื่อไดวาจาํเลยกับโจทกรวมรวมประเวณีกันโดยสมัครใจ 

เมื่อจําเลยรูอยูแลววาโจทกรวมมิไดขมขืนกระทําชําเราจําเลย แตไปแจงความ

ตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกโจทกรวม โดยกลาวหาวาโจทกรวม

ขมขืนกระทําชําเราจําเลยการกระทาํของจําเลยจึงเปนการแจงขอความอัน

เปนเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนเพ่ือจะแกลงใหโจทกรวม

ตองรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 174 วรรคสอง, 181(1)      

(นาจะตองอาง 173 ดวย เพราะไมไดมีความผิดเกิดข้ึน แมในฎกีายอไมได
กลาวไว) 

 

                                 ตัวอยางผิด 173 แตไมผิด 174 ว.2

     ฎ 1424/2554 จําเลยทราบวาลายมือชื่อที่จําเลยอางวาปลอม ความจริง

เปนลายมือช่ือของจําเลยซ่ึงลงช่ือไว มิใชลายมือช่ือปลอม การที่จําเลยแจง

วามีการปลอมลายมือชื่อจึงเปนการแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผดิ

ทางอาญาแกพนกังานสอบสวนโดยรูอยูแลววามไิดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน 

อันเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 173 และเมื่อจําเลยเอาความเปนเท็จฟอง

โจทกตอศาลวากระทําความผิดอาญา การกระทําของจําเลยจึงเปนการฟองเท็จ

อันเปนความผิดตามม.175 อีกกระทงหนึ่ง สวนความผิดตามม.174 ว.2 ฟอง

โจทกมิไดบรรยายวาจําเลยแจงความเท็จเพ่ือจะแกลงใหโจทกตองรับโทษ 

จําเลยมไิดยืนยันวาผูที่ปลอมเอกสารคือโจทก โดยจําเลยแจงความเพียงวา

จําเลยสงสัยโจทก ยังไมพอฟงวาจําเลยมีเจตนาแกลงใหโจทกตองรับโทษ ไม

อาจเปนความผิดตามมาตรานี้ 
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   ผิดสาํเร็จเมื่อพนักงานสอบสวนไดทราบขอความ ไมวาจะเชื่อหรือไม            

ฎ.1076/2551 มีคนรายนําสารพิษเจือปนในน้ําด่ืมที่บริษทัจัดไวใหแกพนักงาน มีพนักงาน 

4 คน ด่ืมน้ําแลวอาเจียนอยางรุนแรง จําเลยแจงขอความอนัเปนเท็จเกี่ยวกับความผดิอาญา

ตอพนักงานสอบสวนและเปนการแจงโดยมเีจตนาที่จะแกลงใหนายจกัรวาฬและนายธงชัย

ไดรับโทษฐานรวมกันพยายามฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอนและเอาของมีพิษหรือสิ่งอ่ืนที่

นาจะเปนอันตรายแกสุขภาพเจือลงในน้ําที่มีอยูหรือจัดไวเพ่ือประชาชนบริโภค การกระทํา

ของจําเลยจึงเปนความผิดตาม ปอ.ม.172 และ ม.174 ว.2 และความผิดดังกลาวเปน

ความผิดสําเร็จเมื่อพนักงานสอบสวนทราบขอความที่จําเลยแจง พนักงานสอบสวนจะทราบ

วาขอความท่ีจําเลยแจงเปนความเท็จหรือไม คดีที่ผูตองหาถูกฟองวากระทําความผิด

เน่ืองจากการแจงขอความอันเปนเท็จของจําเลยนั้น ศาลจะมีคําพิพากษาอยางไร และถึง

ที่สุดแลวหรือไม หาใชขอสําคัญไม

30

         สมัย 60 ป 2550                                                                                                    

คําถาม นายเอกกับนายตนเปนคนไทยไดรบัทนุรฐับาลไทยไปศึกษาตอ ณ ประเทศ

อนิเดียดวยกนั ขณะที่อยูบริเวณหองผูโดยสารขาออกท่ีสนามบินประเทศอนิเดีย เพื่อจะ

เดินทางกลับมาเยี่ยมญาติท่ีประเทศไทย นายเอกซ้ือของที่สนามบินจนเงินหมดจงึขอยืมเงิน

นายตนเพ่ือเสียภาษีสมานบิน นายตนไมใหจึงเปนปากเปนเสียงกัน ในขณะนั้นเองนายเอกถือ

โอกาสลวงเอาเงินจากกระเปาเสื้อนายตนไปหาพันบาท นายตนโกรธนายเอกมาก ครั้น      

นายเอกนายตนเดินทางกลับถึงประเทศไทย นายตนยังไมหายโกรธจึงไปแจงความรองทุกขตอ

พนักงานสอบสวนกองปราบปรามวานายเอกใชกําลังทํารายชกตอยตนจนเปนเหตุใหเกิด

อนัตรายแกกายแลวในทันทีทนัใดนั้นไดลกัเอาเงินของตนไปหาพันบาทที่สนามบินประเทศ

อนิเดีย อันเปนความผิดฐานชิงทรัพย                                                                                           

 ใหวินิจฉัยวา นายเอกและนายตนมีความผิดฐานใด และรับโทษ
ในราชอาณาจักรไดหรือไม
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               คําตอบ นายเอกคนไทยลวงเอาเงนิจากกระเปาเสื้อของนายตนคนไทย

ที่ไปดวยกันที่ประเทศอินเดีย เปนการกระทําผิดฐานลักทรัพยนอก

ราชอาณาจักร เมื่อนายเอกซ่ึงเปนผูกระทําความผิดเปนคนไทย และนายตน

ผูเสียหายรองทกุขตอพนักงานสอบสวน นายเอกจึงตองรับโทษภายใน

ราชอาณาจักรตาม ปอ.มาตรา 8 (ก) (8)                       

            สวนการที่นายตนไปแจงความรองทุกขดังกลาว เปนการแจงขอความ

อันเปนเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาเพื่อจะแกลงใหนายเอกตองรับโทษใน

ความผิดฐานชิงทรัพยซ่ึงหนกัขึ้นกวาความผิดฐานลักทรัพย ซ่ึงหนักข้ึนกวา

ความผิดฐานลักทรัพย  นายตนจึงมีความผดิตามมาตรา 172, มาตรา 174 

วรรคสาม และเมื่อความผิดฐานชิงทรัพยที่นายตนกลาวหาวานายเอกกระทํามี

อัตราโทษจําคุกข้ันตํ่าต้ังแตสามปขึ้นไป นายตนจึงมีความผิดตามมาตรา 

181(1) ดวย ซ่ึงความผิดเหลานี้นายตนตองรับโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา 

4 วรรคแรก

คําตอบ สมัย 66 ป 2556   

ขณะที่สตต.เพชรเขาไปคนนายดํา นายดําไมรูวาสตต.เพชรเปนเจาพนักงานตํารวจ                 

ผูปฏบิัติการตามหนาท่ีเพราะไมไดแตงเคร่ืองแบบตํารวจและไมไดแสดงหลักฐาน การกระทํา  ของ

นายดําจึงไมเปนความผิดตอเจาพนักงานฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏบิัติการตามหนาที่

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 138 (ฎ 195/2546)                                                             

    

     การกระทําของสตต.เพชรที่แจงความโดยบิดเบือนขอเท็จจรงิเปนวาหลังจากชกตอยแลว   

นายดํายังใชอาวุธปนเล็งยิงไปที่สตต.เพชร 3 นัด แตไมถูกพราะสตต.เพชรกระโดดหลบทันทั้งท่ี

ขอเท็จจริงไมไดเปนเชนน้ัน เปนไปเพื่อใหขอกลาวหาวานายดาํพยายามฆาเจาพนักงานสามารถ

ลงโทษนายดําได จึงเปนความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมฐานแจงขอความอันเปนเท็จ

เก่ียวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืนเสียหาย 

และเปนการเพื่อจะแกลงใหบุคคลใดตองรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น ตามปอ.ม.172, 174 วรรค

สอง ประกอบม.181(2)
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  เท็จ                                                  

(1) มาตรา 175  ผูใดเอาความเท็จฟองผูอ่ืนตอศาลวากระทําความผิดอาญา

หรือวากระทําความผิดอาญาแรงกวาท่ีเปนความจริง                                                     

 (2) มาตรา  177 ผูใดเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีตอศาล ถาความ

เท็จนั้นเปนขอสําคัญในคดี                           

ถาความผิดดังกลาวในวรรคแรก ไดกระทําในการพิจารณาคดีอาญา       

(3) มาตรา 180 ผูใดนําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จในการพิจารณา

คดี ถาเปนพยานหลักฐานในขอสําคัญในคดีนั้น                                 

ถาความผิดดังกลาวในวรรคแรก ไดกระทําในการพิจารณาคดีอาญา               

    (4) มาตรา 179 ผูใดทําพยานหลักฐานอันเปนเทจ็เพ่ือใหพนกังานสอบสวนหรือ

เจาพนักงานผูมีอํานาจสบืสวนคดีอาญาเชื่อวาไดมีความผิดอาญาอยางใดเกิดขึ้น

หรือเชื่อวาความผิดอาญาที่เกิดข้ึนรายแรงกวาที่เปนความจริง 

มาตรา 175  ฟองเท็จ

       ผูใดเอาความเท็จฟองผูอื่นตอศาลวากระทําความผิด

อาญาหรือวากระทําความผิดอาญาแรงกวาที่เปนความจริง

 มาตรา 176 ผูกระทําความผิดตามมาตรา 175 แลวลุแก

โทษตอศาล แลวขอถอนฟองหรือแกฟองกอนมีคําพิพากษา 

ใหศาลลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวหรือศาลจะไม

ลงโทษเลยก็ได
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 ความผิดเกิดทันทีที่ฟองคดี แมศาลไมรับฟองก็ถือวาเปนฟองแลว 

(ฎ.15232/2553) 

แมบรรยายไมครบองค ประกอบความผิดถือวาเปนฟองเท็จได             

(ฎ.161/2505)                                            

 แมศาลยกฟองชั้นไตสวนมูลฟองก็ถือวาผิดฐานฟองเท็จแลว                      

(ฎ.1007/2524, 5558/2534) การถอนฟองในระหวางชั้นไตสวนมูลฟองคงเปน

เหตุใหศาลใชดุลพินจิกําหนดโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวหรือจะไมลงโทษ

เลยก็ไดตาม ป.อ. มาตรา 176 (ฎ 15243/2557)                                       

          การเปนโจทกรวมกับอัยการ  ถาขอความ ในคําฟองเปนเท็จและโจทก

รวมรูวาขอความในฟองของพนักงานอัยการเปนเร่ืองเทจ็ โจทกรวมยอมจะผิดฐาน

ฟองเท็จ (ฎ 3887/2533)

 

      ฎ. 1941/2564 ความผิดตามมาตรา 175 มุงหมายเพียง

วาเอาความอันเปนเท็จฟองกลาวหาผูอื่นในทางอาญาเทานั้นก็

เปนความผิดแลวมิไดบัญญติัวาเปนความเท็จที่จะทําใหมี

ความผิดทางอาญา ทั้งน้ีเพื่อปองกันไมใหแกลงกลาวหากนั

ในทางอาญาอนัจะทําใหผูถูกกลาวหาถูกฟองไดรบัความ

เดือดรอน ดังน้ัน แมในคดีที่จําเลยฟองเท็จ คดีถึงที่สดุโดยศาล

ฎกีามีคําวนิิจฉัยวาจําเลยซ่ึงเปนโจทกในคดีดังกลาวไมใช

ผูเสียหายโดยนิตินัยไมมสิีทธฟิองก็ตาม จําเลยกม็ีความผิดฐาน

ฟองเท็จแลว
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     ฟองผูพิพากษาในการปฎิบัติหนาท่ีตามปกติโดยชอบ ถือเปนการฟองเท็จกับดูหมิ่นศาล                  

ฎ.8244/2563 แมการบรรยายฟองของจําเลยถูกตองตามกฎหมายและผูพิพากษาอาจจะสั่งใหไต

สวนมูลฟองไดกต็าม แตมิใชวาจะตองส่ังใหไตสวนมูลฟองทุกคดี ดังนั้น ในชั้นตรวจฟองท่ี             

ผูพิพากษาพิจารณาฟองของจําเลยแลวเห็นวา การกระทําของผูพพิากษาอีกคดีหน่ึงท่ีมีคาํสั่งให

ออกหมายจําคุกจําเลยตามคําพิพากษาศาลฎีกาไมเปนความผดิ ผูพิพากษาในคดีหลังชอบที่จะ

พิพากษายกฟองเสียได โดยไมจําตองไตสวนมลูฟองกอน ซึ่งเปนการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา

และใชดุลยพินิจในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบดวยกฎหมาย จาํเลยไมมีพยานหลักฐานวา

ทีผู่พิพากษาในคดีหลังใชดุลยพินิจดังกลาวเพราะตองการบิดเบือนขอเท็จจรงิและขอกฎหมายเพ่ือ

ชวยเหลือผูพิพากษาในคดีแรกใหพนผิด การกลาวอางในฟองวาผูพิพากษาในคดหีลังปฏิบัติหนาท่ี

โดยมิชอบ หรือโดยทุจริต บิดเบือนขอเท็จจริงและขอกฎหมาย เพราะมีเจตนาพเิศษเพ่ือชวยเหลอื

ผูพิพากษาในคดีแรกซ่ึงเปนผูพิพากษาดวยกันใหพนจากการกระทําผิด จึงเปนการกลาวหาวา      

ผูพิพากษาในคดีหลังกระทําความผิดอาญา โดยจําเลยรูอยูแลววาผูพพิากษาในคดีหลงัไมไดกระทํา

ความผิดตามที่จําเลยฟอง แตจําเลยยังเอาความอันเปนเท็จฟองตอศาลวากระทําความผิดอาญา

ตามฟอง กระทําของจาํเลยเปนความผิดฐานฟองเท็จ และดูหมิ่นศาล (สามศาลยืนจาํคุก ๒ ป ไม

รอการลงโทษ)

  
    เจาหน้ีนําสัญญากูปลอมไปฟอง:ผิดทั้งปลอม ฟองเทจ็ เบิกความเท็จ และนําสบืเท็จ

ฎ.8902/2552 เมื่อโจทกรวมมิไดทําหนังสือสัญญากูยืมเงินกับ บ. แตจําเลยจัดให บ. และ 

ฝ. ลงช่ือในสัญญากูยืมเงินโดยปลอมลายมอืชือ่โจทกรวม จึงเชื่อวาจําเลยเปนผูปลอม

สญัญากูยืมเงิน การที่จําเลยยื่นฟองโจทกรวมโดยระบุวาโจทกรวมออกเช็คชําระหนี้เงิน

กูยืมถึงกําหนดชาํระและบังคับไดตามกฎหมายจึงเปนฟองเท็จ เพราะการกูยมืเงินไมไดมี

หลักฐานเปนหนังสือลงลายมอืชื่อโจทกรวม จึงไมสามารถฟองรองบังคับคดีได เมื่อจาํเลย

เบิกความยืนยันและอางสงหนังสือสัญญากูยืมเงินปลอมเปนพยานตอศาล จึงเปนความผดิ

ฐานนําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จดวยความผิดตามมาตรา 265 และ 268 

ประกอบมาตรา 265 ตองลงโทษตามมาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 ตาม

มาตรา 268 วรรคสอง แตความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก 

ประกอบมาตรา 265 มาตรา 177 วรรคสอง และมาตรา 180 วรรคสอง เปนกรรมเดียว

ผดิตอกฎหมายหลายบท มาตรา 177 วรรคสองและมาตรา 180 วรรคสอง ซ่ึงเปน

กฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดมีระวางโทษเทากัน จึงใหลงโทษตามมาตรา 180 วรรคสอง
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      ถาสัญญากูจริง ลูกหนี้อาจผิดฐานแจงความเท็จ ฟองเทจ็ และเบิกความเท็จเสียเอง

ฎ 3887/2533 โจทกกรอกขอความในสญัญากูและสญัญาคํ้าประกันจนเรียบรอย

แลว จึงใหจําเลยที่ 1 ลงชื่อในชองผูกู  จําเลยที่ 1 แจงความตอพนักงานสอบสวนวาโจทก

ปลอมเอกสารสัญญากูและสญัญาคํ้าประกันเปนเหตุใหโจทกถูกจับกุม เมื่อสญัญากูและ

สญัญาค้ําประกัน ไมใชเอกสารปลอม จาํเลยท่ี 1 จึงมีความผิดฐานแจงขอความอนัเปนเท็จตอ

เจาพนักงานและการที่จําเลยที่ 1 เขาเปนโจทกรวมในคดีอาญาซ่ึงอัยการฟองโจทกในขอหา

ปลอมและใชเอกสารปลอม โดยบรรยายฟองวาโจทกปลอมเอกสารสญัญากูและสัญญาค้ํา

ประกัน เมื่อเอกสารดงักลาวไมใชเอกสารปลอม ฟองดังกลาวจึงเปนเท็จ จําเลยท่ี 1 จึงมี

ความผิดฐานเอาความอนัเปนเท็จฟองโจทกตอศาลวากระทําผิดอาญา และการที่จําเลยท่ี 1 

เขาเบิกความในคดีอาญาดงักลาววาขณะลงชื่อในสัญญากู และสัญญาค้ําประกัน นั้น เอกสาร

ยังไมมีการ กรอกขอความใด ๆ และเปนการกูและคํ้าประกนัเงิน 20,000 บาท ไมใช 90,000 

บาท โจทกมาเติมขอความภายหลัง เชนนี้ จึงเปนการเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณา

คดีอาญาตอศาล และความเท็จนั้นเปนขอสําคัญในคดี จําเลยท่ี 1 จึงมีความผิดฐานเบิกความ

เท็จ
     เจาหน้ีฟองเพิกถอนหน้ีไมจริง ลูกหน้ียืนยันวาหนี้มจีริงอาจผิดเบิกความเท็จและฟองเท็จ

ฎ 3038/2562 โจทกฟอง พ. จําเลย และ ล. เปนคดหีมายเลขดาํที่ 657/2556 ใหเพิกถอน

การจดทะเบยีนจํานอง จําเลยใหการตอสูวา พ. ขอให ล. นําเงินไปไถถอนจํานองบานและท่ีดิน

จากธนาคาร แลว พ. กับจาํเลยจะเปล่ียนมาจดทะเบียนจาํนองกับ ล. แทน ประเด็นท่ีตองวนิิจฉัย

ในคดีดังกลาวคือการจดทะเบียนจํานองระหวาง พ. และจําเลยกับ ล. เปนการประกันหนี้ที่มีอยู

จริงหรอืไม หรือเปนการแสดงเจตนาลวงฉอฉลโจทก ดังนั้น ขอเท็จจริงที่ตองพิจารณาคือเงินท่ีไถ

ถอนจํานองจากธนาคารเปนเงนิของ พ. หรือ ล. คําเบกิความของจําเลยท่ีวาเงินไถถอนจํานองเปน

ของ ล. จึงเปนขอสําคัญในคด ีเมื่อขอเท็จจริงฟงไดวาเงินท่ีไถถอนจาํนองจากธนาคารเปนเงินของ 

พ. มิใชของ ล. ตามที่จําเลยยืนยัน คําเบิกความของจําเลยในคดหีมายเลขดําที่ 657/2556 ของ

ศาลแพงธนบุรีฟงไดวาเปนเท็จและเปนขอสาํคญัในคดี จําเลยจึงมีความผิดฐานเบิกความ

เท็จ  สวนความผิดฐานฟองเท็จในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี อ. 4218/2557 เมื่อจําเลยทราบอยู

กอนแลววาเงินท่ีนําไปไถถอนจํานองจากธนาคารเปนเงินของ พ. ไมใชของ ล. การกลาวอางในคํา

ฟองวาโจทกฟองเท็จและเบิกความเท็จวา เงินที่ไถถอนจํานองเปนของ พ. จึงเปนการเอาความอัน

เปนเท็จมาฟองโจทกตอศาลวากระทาํความผิดอาญา เปนความผิดฐานฟองเทจ็
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 ฟองทางแพงไมผิดฐานฟองเท็จตามมาตรา 175 

(ฎ 1274 / 2513)                                

การย่ืนคํารองขดัทรพัยแมเปนเทจ็ก็ไมผิดฟอง

เท็จ (ฎ 941-942/2501)                                   

การย่ืนคํารองขอประกันตัวไมใชคําฟอง  ถาเปน

ความเท็จก็ไมเขาองคประกอบฐานฟองเท็จ             

(ฎ 2453/2521)

- ฎ 1274 / 2513

บางกรณีอาจผิดแจงความเท็จได  ถาไมใชการยื่นคําคูความ

      ฎ.3520/2527 นําโฉนดที่ดินปลอมซ่ึงมีรอยตราปลอม

ของเจาพนกังานประทับและแจงขอความอนัเปนเท็จตอเจา

พนักงานศาลอาญาก็เพื่อประโยชนในการใชโฉนดที่ดินปลอม

โดยใหเจาพนกังานศาลหลงเชื่อวาจําเลยมหีลักทรพัยเพียงพอ

     ฎ.447/2484 ทํามรณะบัตรไปยื่นตอศาลเพือ่แสดงวาผูถูก

ประกันตายโดยหวังจะไมใหถูกปรับตามสญัญาประกันตอศาล
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  ขอความที่วาเปนการฟองเท็จนั้นตองเปนขอ

สําคัญในคดี
        ฎ 430/2515 โจทกไปแจงความที่สถานีตํารวจภูธรอําเภอดําเนิน

สะดวกวาจําเลยออกเช็คไมมีเงิน  แลวจําเลยมาฟองวาโจทกไปแจง

ความเท็จที่สถานีตํารวจภูธรอําเภอบานแพว การฟองโดยระบุสถานี

ตํารวจท่ีโจทกไปแจงความผิดจากความจริงไปนั้น ไมใชเนื้อหาของการ

กระทําผิดอาญาฐานแจงความเท็จ จะถือวาจําเลยกระทําผิดฐานฟอง

เท็จหาไดไม

  
      ฎ 975/2531จําเลยซ่ึงเปนพนักงานอัยการฟองโจทกในขอหาดูหมิ่น หมิ่นประมาท

พระมหากษัตริย ฯ โดยบรรยายฟองเปนสองตอน คือตอนแรกเปนขอความท่ีอางวาโจทกเปน    

ผูกลาวซ่ึงไดระบุไวในเคร่ืองหมายอัญประกาศ สวนตอนหลังมใีจความเปนการแปลหรอือธิบาย

ความหมายของขอความในตอนแรก ดังนี้ เมื่อพิจารณาตามปวิอ.มาตรา 158 (5) ประกอบดวย

แลว แสดงวาขอความที่พนักงานอัยการระบุไวในเคร่ืองหมายอัญประกาศ คือ 'ถอยคําพูด' ท่ี

พนักงานอัยการตองกลาวไวในฟองตามบทกฎหมายดังกลาว และขอความตอนหลังเปนการ

อธิบายความหมายเทานั้น เมื่อขอความที่โจทกฟองอางวาจําเลยบรรยายฟองอันเปนความเทจ็

เปนสวนหนึ่งของคําบรรยายฟองในตอนหลังและมีลักษณะเปนการอธิบายความหมายดวย

เชนกนั จึงเห็นไดวาขอความที่โจทกอางวาเปนเทจ็นั้นพนักงานอัยการมีความประสงคจะอธิบาย

ความหมายของถอยคําพูดของโจทกเทานั้น แมจะใชถอยคําผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปบาง กรณีก็

ไมอาจถือไดวาพนักงานอัยการยืนยันขอเท็จจริงดังกลาว การกระทาํของจําเลยจึงไมเปน

ความผิดฐานฟองเท็จ ไมเปนความผิดตามปอ.มาตรา 200 และจําเลยยอมไมมีเจตนาหมิ่น

ประมาทโจทกแตอยางใด กับไมมมีูลเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ดวย



.

23

ต้องมอีงค์ประกอบภายในเรือง เจตนา : ต้องรู้ข้อเทจ็จริงว่าข้อความทฟ้ีองเป็นเทจ็

- ฎ 4162 / 2536 เขาใจวาทรัพยที่ทุบเปนของตนจึงไปฟองคนทุบวาทาํใหเสียทรัพย 

- ฎ 6403 / 2545 พฤติการณของโจทกทั้งสามเก่ียวกับการทําสญัญาจะขายท่ีดินแกจาํเลยที่ 

1 มเีหตุทําใหจําเลยที่ 1 เขาใจไดวาโจทกทั้งสามรวมกนัหลอกลวงจําเลยที่ 1 ท้ังขอความที่

จําเลยที่ 1 แจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนก็เปนการแจงขอความไปตามขอเท็จจรงิ

ที่ปรากฏ การกระทาํของจําเลยที่ 1 จึงไมมีมูลความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จเก่ียวกับ

ความผิดอาญา และการที่จําเลยที่ 1 เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอยัการในคดีที่พนักงาน

อยัการฟองโจทกทั้งสามเปนจําเลยในขอหารวมกนัฉอโกงทรัพยของจําเลยท่ี 1 ยอมไมมมีูล

ความผิดฐานฟองเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาเชนกัน 

- ฎ 9941/2553ฟองเพราะเขาใจโดยสุจริตวาโจทกและ ศ. รวมกันหลอกลวงเอาเงิน 

1,100,000 บาท ไปจากจําเลยแลวไมคืนใหตามที่ตกลงกันโดยจําเลยเช่ือวาตนมีสิทธิตาม

กฎหมายที่จะฟองคดีอาญาได การกระทําของจําเลยจึงขาดเจตนาที่จะทาํใหเปนความผิด

ฐานฟองเท็จ 

ฎ. 5540/2560 การที่จาํเลยทั้งสามฟองโจทกท้ังสองในความผิดฐานบุกรุกทําให

เสียทรัพยและลักทรัพยเปนการฟองโดยสุจริตตามที่จําเลยท้ังสามเชื่อวาตนเองมีสิทธิ

ตามกฎหมาย ไมใชเปนเรื่องที่จําเลยทั้งสามรูอยูแลววาโจทกที่ 1 เปนผูมีสิทธิ

ครอบครองที่ดินและเปนเจาของร้ัวกับประตูเหล็กโดยจําเลยทั้งสามไมมีสิทธ์ิครอบครอง

และไมใชเปนเจาของร้ัวกับประตูเหล็ก แลวนําขอความซึ่งรูอยูแลววาเปนเท็จไปฟอง

โจทกทั้งสองแตอยางใด การกระทําของจําเลยทั้งสามจงึขาดเจตนาในการกระทํา

ความผิดฐานรวมกันฟองเท็จ จาํเลยทั้งสามจึงไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 175                                                      

ฎ.1911/2560 จําเลยเขาใจโดยสุจริตวาการกระทาํของโจทกเปนความผิดอาญา

ตามพรบ.วาดวยความผิดอันเกดิจากการใชเช็คดังที่นายความแนะนํา ถือวาจําเลยไมมี

เจตนาฟองเท็จ ไมผดิ
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ทนายความที่เรียงคําฟองโดยหลักแลวตองถือวาไมมีเจตนา

 - ฎ 426/2512 โจทกไมมีพยานนําสืบวาจําเลยทั้งสองไดสมคบกนั ขอเท็จจริงฟงไดวา

จําเลยที่ ๒ เปนผูเรียงคําฟองใหจําเลยที่ ๑ ซึ่งจําเลยท่ี ๒ ไดนําสืบวาจําเลยที่ ๑ มา

ปรึกษาเลารายละเอียดใหฟง และจะฟองผูเสียหาย จําเลยที่ ๒ ตกลงรับวาความใหศาล

ฎีกาเห็นวา จําเลยที่ ๒ เรียงคําฟองและรับวาความในหนาที่ของทนายความ ขอความที่

ปรากฏในคําฟอง จึงเปนขอความที่ไดจากคําบอกเลาของจาํเลยท่ี ๑ และจะเปนความเทจ็

หรือความจริง จําเลยที่ ๒ ซ่ึงเปนทนายความยอมไมมีโอกาสจะทราบได นอกจากจะ

ปรากฏตามหลักฐานท่ีนําสืบหากในเวลาภายหนาความปรากฏชัดวา คําฟองมขีอความอนั

เปนเท็จผูท่ีจะตองรับผดิชอบก็คอืจําเลยที่ ๑ หาใชจําเลยที่ ๒ ซึ่งเปนแตผูเรียงคําฟอง 

ตามคําบอกเลาในหนาที่ของทนายความไม สวนฟองของจําเลยที่ ๑ จะมีขอความอันเปน

เท็จหรือไมนั้น พยานหลักฐานที่โจทกนาํสืบมายังไมเพียงพอที่จะวินิจฉัยวาคําฟองจําเลย

เปนเท็จ 

     

 แมในคดีท่ีฟองเท็จ พยานยงัฟงไมไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดก็เปนฟองเท็จได   

    ฎ.5100/2539 โจทกกับจําเลยที่ 1 ยงัโตแยงสิทธิในท่ีดนิพิพาทอยู การที่จําเลยท่ี 1 

เอาความอนัรูอยูวาเปนเท็จฟองโจทกตอศาลวา โจทกกระทําความผิดอาญาในความผิด

ฐานบุกรุกและทาํใหเสียทรัพย แมศาลช้ันตนวินิจฉัยวาพยานยังฟงไมไดวาโจทกกระทํา

ความผิดดังกลาว แตเมื่อปรากฏวาในบริเวณที่ดินพิพาทที่จาํเลยที่ 1 อางวา โจทกนํารถ

แทรกเตอรเขาไปไถดันตนยางพาราของจาํเลยที่ 1ไมมีตนยางพาราพนัธุ จี.ท.ีปลกูอยู การ

ที่จาํเลยท่ี 1 นําความอันรูอยูวาเปนเทจ็มาฟองและเบิกความเท็จวา โจทกนํารถแทรกเตอร

เขาไปไถดันตนยางพาราพันธุจ.ีที. ของจําเลยที่ 1 เสยีหาย 57 ตน และจําเลยที่ 2        

เบิกความเท็จวาตนยางพาราบริเวณดังกลาว จําเลยที่ 1 ปลูกมาประมาณ 2 ถึง 3 ปแลว 

อนัเปนองคประกอบของความผิดฐานทําใหเสียทรัพย โดยจําเลยท่ี 1 รูอยูวา ขอความตาม

ฟองและที่จําเลยท้ังสองเบิกความเบิกความนั้นเปนเท็จและความเท็จดังกลาวเปนขอสําคัญ

ในคด ีจําเลยที่ 1 จึงมีความผิดฐานฟองเท็จ และเบิกความเท็จตามป.อ. มาตรา 175 และ 

177 วรรคสอง จําเลยที่ 2 มีความผิดฐานเบิกความเท็จตาม ป.อ. มาตรา 177 วรรคสอง
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แตถาทนายรูเห็นความเท็จมาโดยตลอดผิดได

ฎ.19980/2555 การเปนทนายความผูเรียงคําฟองก็

อาจเปนตัวการรวมกับตัวความกระทําความผิดฐานฟอง

เท็จได หากทนายความกระทําไปโดยรูเหน็หรือรวมกบั

ตัวความวางแผนเอาความอันเปนเท็จฟองผูอ่ืนมาต้ังแต

ตน 

                 
 มาตรา 176 ผูใดกระทาํความผิดตามมาตรา 175 แลวลุแกโทษตอศาล และ

ขอถอนฟองหรือแกฟองกอนมีคําพิพากษา ใหศาลลงโทษนอยกวาที่กฎหมาย

กําหนดไวหรือศาลจะไมลงโทษเลยก็ได

การขอถอนฟอง  ศาลถือวาเปนการลุแกโทษ     (ฎ.5/2508, 15232/2553)
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 สมัย ๕๒ ป ๒๕๔๒                                                                                             

คําถาม นางสาวสําลีถูกนายเกาขมขืนกระทาํชาํเราจึงเขาแจงความตอพนักงาน

สอบสวนกลาวหานายเกา วาขมขืนกระทําชําเราตน นายเกาซึ่งเปนผูตองหาให

การตอพนักงานสอบสวนวาไมเคยขมขนืกระทําชําเรานางสาวสําลี ตอมานายเกา 

ยื่นฟองนางสาวสําลีตอศาลเปนคดีอาญาฐานลักทรัพยวา นางสาวสําลีลักแหวน

เพชรของตนไป ๑ วง ซ่ึงไมเปนความจริงและนายเกาไดเบิกความในชั้นไตสวนมูล

ฟองวานางสาวสําลมีาที่บานตนและลักแหวนเพชรไป คดีที่นายเกาฟองนี้ศาล

พิพากษายกฟองในชั้นไตสวนมูลฟอง                                                                     

ใหวินิจฉัยวานายเกา มีความผิดฐานใดหรือไม

      คําตอบ นายเกาใหการแกพนักงานสอบสวนในฐานะผูตองหาจะใหการอยางไร

หรือไมใหการเลยก็ได เปนสิทธิของผูตองหา ดังนั้น แมคําใหการของนายเกาผูตองหา

ไมเปนความจริง นายเกากไ็มมีความผิดฐานแจงความเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาแก

พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 172                                   

การที่นายเกาฟองนางสาวสําลีฐานลักทรัพย เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาเปนการนํา

ความเทจ็มาฟองและนายเกาเบิกความเท็จวานางสาวสาํลีลักแหวนเพชรของนายกาว

ไปอันเปนองคประกอบความผิดฐานลักทรัพยโดยรูอยูแลววาขอความตามฟองและที่

เบิกความเปนเท็จซึ่งความเท็จที่เบิกความนั้นเปนขอสําคัญในคดี แมศาลพิพากษายก

ฟองชั้นไตสวนมูลฟอง โดยนางสาวสําลียังไมอยูในฐานะจําเลยก็ตาม นายเกาก็มี

ความผิดฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 175 และ

มาตรา 177 วรรคสอง (คําพิพากษาฎีกาที่ 5558/2534)


