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กฎหมายอาญา

มาตรา 107 - 208
( บรรยายคร้ังที่ 6)
อ.นวรัตน กล่ินรัตน

19 สิงหาคม 2566 

1. รบัรองเปนหลกัฐานวาตนไดกระทาํการ

อยางใดขึ้น หรือวาการอยางใดไดกระทําตอ

หนาตนอนัเปนความเทจ็

         (ออกขอสอบป 2560)
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       คําตอบ นายเอกเปนเจาพนักงานมีหนาท่ีตรวจรับพันธุปลา ไมไดไป

ตรวจดพูันธุปลาตามหนาท่ีของตน แตออกเอกสารตรวจรับรองวาได

ตรวจสอบโดยละเอียดแลวเปนพันธุปลากระโหจํานวน 15,000 ตัว 

ขนาด 7 ถึง 9 ซม เห็นควรอนุมัติใหจายเงิน 260,000 บาท  ท้ังท่ีรูอยู

วามีขนาดเพียง 3 ถึง 4 ซม และมีมูลคาเพียง 160,000 บาท จึงเปน

ความผิดฐานเจาพนักงานผูมีหนาท่ีทําเอกสารหรือกรอกขอความลงใน

เอกสารรับรองเปนหลักฐานวาตนไดกระทําการอยางใดขึ้นหรือวาการ

อยางใดไดกระทําตอหนาตนอันเปนความเท็จและฐานรับรองเปน

หลักฐานซ่ึงขอเท็จจริงอันเปนเอกสารนั้นมุงพิสูจนความจริงอันเปน

ความเท็จตามปอ.ม. 162 (1) (4)

    นายเอกกระทําการตรวจรับพันธุปลาโดยมิชอบ เปนเหตุใหทาง

ราชการไดรับความเสียหาย นายเอกจึงมีความผิดฐานเจาพนักงาน

ปฏิบัติหนาที่โดยมชิอบหรือโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 157 อีกดวย โดยความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาทีโ่ดย     

มิชอบหรือโดยทุจริตตามมาตรา 157 นั้น หมายถึงเจาพนักงาน

โดยท่ัวไปซึ่งยอมรวมถึงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจายทรัพยตามมาตรา 

153 และเจาพนักงานผูมีหนาที่ทําเอกสารหรือกรอกขอความลงใน

เอกสารตามมาตรา 162 ดวย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 11741/2557)
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    ฎ 3003-3005/2525 ไมไดไปตรวจสอบไม แตไดลงลายมือชื่อของตนในหนังสือ

กํากับไมแปรรูปในชองผูตรวจสอบเพ่ือเปนหลักฐานแสดงวาไดทําการตรวจสอบ

ดังกลาวแลว และทําความเห็นเสนอนายอําเภอในคําขอใบเบิกทางนําไมหรอืของปา

เคลื่อนที่วาไดไปทําการตรวจสอบไมรายนี้แลวถูกตองจริง สมควรออกใบเบิกทางให
ได ซ่ึงเปนความเทจ็ ผิด 157 และมาตรา 162(1) 

     ฎ 4190/2536 จดรายการของไมของกลางลงในสมุดบัญชี ขนาดจํานวนไมที่

ตรวจวัดประทบัตราอนุญาตชักลาก เพ่ือรับรองเปนหลักฐานวา จําเลยไดกระทําการ

โดยชอบดวยหนาที่อันเปนการจดรายการอันเปนเท็จ ผิด 157 และมาตรา 162(1)

ฎ 1870/2522 ลงชื่อในหนงัสือรับมอบงานโดยไมไดไปตรวจสอบงาน ไมเปน

ความผิดตาม มาตรา 151,157 แตเปนความผดิตาม มาตรา 162 เฉพาะตัวผูรับเงิน
จากผูรบัจางเปนทุจริต เปนความผิดตาม มาตรา 157 

  ฎ 4532/2548 การท่ีจําเลยนําบนัทึกการประชุม ไปให จ. และ ส. ลงลายมือชื่อทั้งที่ไมไดมี

การประชุม และบันทึกดังกลาวระบุวา ร. เปนผูจดรายงานการประชมุ เปนความผิดฐานปลอม

เอกสาร โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแก ร. ผูที่ไมไดเขารวมประชุม และประชาชน

ทั่วไปในตําบลทาเรือ ทั้งเอกสารที่ทําปลอมข้ึนนั้นเปนบันทึกรายงานการประชุมของสมาชิก

สภาอบต.ในราชการสวนทองถ่ิน จึงเปนการปลอมเอกสารราชการตาม ป.อ. มาตรา 265 เมื่อ

จําเลยซ่ึงเปนประธานกรรมการอบตมีหนาที่ขออนุมัตงิบประมาณรายจายประจําปจากสมาชิก

อบตเพ่ือนําเสนอนายอําเภออนุมัติ จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่ดูแลรักษา

เอกสาร ปลอมเอกสารโดยอาศัยโอกาสที่ตนมหีนาที่นั้น ตาม ป.อ.มาตรา  161 

             และการท่ีจําเลยลงลายมือชื่อรับรองสําเนารายงานการประชุมวามีการประชุมจริง 

จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่รับเอกสาร รับรองเปนหลกัฐานวาการอยางใด

ไดกระทําตอหนาตนอันเปนความเท็จตาม  มาตรา 162 (1) และจําเลยเปนเจาพนักงานปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบโดยการนํางบประมาณมาจดัประมลูใหผูรับเหมาทํางานตามท่ีตนเองตองการ 

อันเปนการแสวงหาผลประโยชนเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการปฏิบัติ

หนาที่โดยทจุริตตาม ป.อ. มาตรา 157
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เปนหัวหนาที่ไมมีหนาที่นั้น แตใชลูกนอง ผิดแคผูสนับสนุน

-     ฎ 5146/2558 จําเลยที่ 1 เปนนายกเทศมนตรีเทศบาล ซ่ึงเปนเจาพนักงานมีอํานาจหนาท่ี

ควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารกิจการของเทศบาลตามกฎหมาย จําเลยที่ 2 และที่ 3 เปน

เจาพนักงาน ตําแหนงผูชวยนายทะเบียนทองถ่ินสํานักงานเทศบาลมอํีานาจหนาท่ีรับผิดชอบ

และควบคุมการปฏิบัติงานการทะเบียนราษฎรในเขตเทศบาลเมือง รับเรื่องการแจงยายที่อยู

ของราษฎร ตรวจสอบเอกสารในการแจงยายที่อยูของราษฎรและลงช่ือในฐานะนายทะเบียนผูรับ

แจงยายออก จําเลยที่ 1 นํารายชื่อราษฎรมามอบใหจําเลยที่ 2 ดําเนินการแจงยายที่อยูจาก

เทศบาลเมืองสิงหบุรีไปอยูเทศบาลเมืองชุมพร โดยมีจุดประสงคเพ่ือชวยเหลือในการเลอืกต้ัง

นายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองชุมพร  โดยผูขอยายไมไดแจงยายท่ีอยูดวยตนเอง ซึ่งจําเลยท่ี 2 

และที่ 3 ดําเนินการแจงยายท่ีอยูโดยปฏบิตัิผิดหลักเกณฑที่บัญญัตไิวตามพ.ร.บ.การทะเบียน

ราษฎร จําเลยที่ 1 ไมไดเปนเจาพนักงานมีหนาที่ทําเอกสาร รับเอกสาร หรือกรอกขอความลงใน

เอกสาร จําเลยท่ี 1 จึงขาดคุณสมบัติเฉพาะตัวตามบทบัญญติัมาตราดังกลาว ไมอาจลงโทษจําเลย

ที่ 1 ในฐานเปนตัวการเพราะใชจาํเลยที่ 2 และท่ี 3 กระทําความผิดตามมาตรา 162 (1) (2) ได 

จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนผูใชก็เปนไดแตผูสนับสนุนเทานั้น

                        แตอาจผดิ 148 โดยเทียบ
คดี อม.2/2551 จําเลยรัฐมนตรีชวยวาการมหาดไทย ไดใชอํานาจ

ขมขืนใจเจาพนักงานฝายปกครองและเจาพนักงานที่ดินสาขาบางพลี

ออกโฉนดใหแกบริษัท ป. โดยมิชอบดวยระเบียบและกฎหมาย 

บางสวนทับคลองสาธารณะ บางสวนเปนท่ีเทขยะ เปนการใชอํานาจใน

ตําแหนงทางการเมืองในฐานะรมต.ชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ทีม่ี

สิทธิเขารวมประชุมคณะรัฐมนตรี เพื่อเสนอแนะใหความเห็นและมีมติ

ในกิจการงานกรมท่ีดินได รวมท้ังมีสิทธิแสดงความคิดเห็นและมีมติใน

การแตงต้ังขาราชการระดับ 10  และ 11 จึงมีความผิดตาม ม.148 

จําคุก 10 ป
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    ม.148  ผูใดเปนเจาพนักงาน ใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ ขมขืนใจหรือ

จูงใจเพื่อใหบุคคลใดมอบใหหรือหามาใหซึ่งทรัพยสนิหรือประโยชนอ่ืนใดแก

ตนเองหรือผูอ่ืน   

    ม.149 ผูใดเปนเจาพนักงาน สมาชกิสภานิติบัญญตัิแหงชาติ สมาชิกสภา

จังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาลเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิน  หรือ

ประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระทาํการหรอืไมกระทํา

การอยางใดในตาํแหนง ไมวาการนั้นจะชอบหรอืมิชอบดวยหนาที่                  

    ม.201 ผูใดเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนกังานอัยการ หรือ

พนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด

สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดใน

ตําแหนง  ไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาที่ 

  

2. รับรองเปนหลักฐานวาไดมีการแจงขอความอันมิไดมีการแจง                               

ฎ 2302/2523 จําเลยเปนสารวัตรกํานันปฏิบัติหนาที่แทนกํานันเปน

เจาพนักงาน มีอํานาจหนาท่ีออกสําเนาทะเบียนบานวายายออก และ

กรอกขอความลงในมรณบัตร โดยลงชื่อจําเลยในชองนายทะเบียน       

ผูรับแจง ดังนั้น มรณบัตร และสําเนาทะเบียนบาน จึงเปนเอกสารที่

แทจริงท่ีจําเลยทําขึ้น แมขอความในมรณบัตรและสําเนาทะเบียนบาน

ไมตรงกับ ความจริงก็ไมทําใหเปนเอกสารปลอมตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา161 แตเปนความผิดตาม มาตรา 162
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   3. ละเวนไมจดขอความซ่ึงตนมีหนาท่ีตองรับจดหรือจดเปลี่ยนขอความ                

ฎ 8413/2556 จําเลยรบัเงินคาใชจายในการจัดเก็บภาษีบํารุงทองที่ 1,870 บาท 

จากอบต.ไทยเจริญ และจําเลยออกใบเสร็จรับเงนิใหแกผูนําสง แตจําเลยไมไดนําสง

เงินแกจงัหวดัยโสธรเปนรายไดของแผนดิน และจําเลยนําสําเนาใบเสร็จรับเงินฉบับ

ตนขั้ว ซ่ึงตนฉบับออกใหแกอบต.ไทยเจริญ มาแกไขขอความจากเดิมที่มีขอความ

วา ไดรับเงินจากองคการบริหารสวนตําบลไทยเจริญเปนคาใชจายในการจัดเก็บภาษี

บํารุงทองที่จํานวน 1,870 บาท เปนขอความวา ไดรบัเงินจากองคการบริหารสวน

ตําบลคําไผเปนคาธรรมเนียมการพนันเพิ่มจํานวน 40 บาท จําเลยมีตําแหนงเปน

เสมยีนตรามีหนาที่รับเงินและออกใบเสร็จรับเงิน เมื่อใบเสร็จรบัเงินที่จําเลยออกไป

มีขอความหรือจาํนวนเงินผิดพลาด จําเลยยอมมีอํานาจหนาที่แกไขใหถูกตอง การ

แกไขดงักลาวมิใชการกระทําในขณะจาํเลยหมดอํานาจท่ีจะแกไข จําเลยจึงมี

ความผิดฐานเปนเจาพนกังานทําเอกสารอันเปนเท็จ ตามมาตรา 162(3) และเจา

พนกังานยักยอกตามมาตรา 147 

 4.รบัรองเปนหลักฐานซึ่ง

ขอเท็จจริงอนัเอกสารนั้นมุง

พิสูจนความจริง อันเปนเท็จ

   = รับรองขอเท็จจริงเท็จ
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ฎ.198/2564  รูอยูแลววางานงวดที่ 10 ที่ 11 และงวดสุดทายยังไมแลวเสร็จ

ตามสัญญา กลับทําใบรับงานจางวาผูรับจางทํางานงวดที่ 10 และ 11 

ถูกตองครบถวนเปนไปตามรูปแบบรายละเอียดและขอกําหนดในสัญญาจาง

แลว และไดสงมอบงานถูกตองเรียบรอยแลว เปนการทําเอกสารในฐานะ

คณะกรรมการตรวจการจางรับรองเปนหลักฐานซ่ึงขอเท็จจริงอันเอกสารนั้น

มุงพิสูจนความจริงอันเปนความเท็จ จําเลยท่ี 1 และที่ 2 เปนเจาพนักงานจึง

มีความผิดตาม ป.อ.มาตรา 162 (4) และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 

สวนจําเลยท่ี 3 ไมมีฐานะเปนเจาพนักงานจึงมีความผิดฐานสนับสนุนจําเลยที่ 

1 และที่ 2 ในการกระทําความผิดตามมาตรา 162 (4) และมาตรา 157 

ประกอบมาตรา 86

      ฎ 9368/2552 ทราบแตแรกแลววางานจางเหมากอสรางถนนตามสัญญามคีวามยาว 

1,350 เมตร การที่จําเลยท่ี 1 ไมออกไปตรวจสอบการกอสราง ทําใหเกดิความเสียหายเพราะ

หากจําเลยที่ 1 ไปตรวจยอมทราบไดวาถนนที่กอสรางเสร็จมีความยาวเพียงประมาณ   1,024 

เมตร การท่ีจําเลยทั้งสองปฏบิัติหรอืละเวนการปฏิบตัิหนาที่โดยทําหลักฐานเท็จดวยเจตนา

พเิศษที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกองคการบริหารสวนตําบลซบัจําปาและเปนการกระทําโดย

สจุริต ทําใหองคการบริหารสวนตําบลซบัจําปาตองจายเงนิคาจางเกินไป และมีผูไดประโยชน

อนัมคิวรไดโดยชอบดวยกฎหมายเปนคากอสรางที่เกินไปจากความจรงิ แมภายหลังจาํเลยท่ี 2 

จะนําเงินคารับจางสวนที่รับเกนิไปมาคนื ก็เนื่องมาจากองคการบริหารสวนตําบลซับจาํปาแจง

เรียกเงินคืน จําเลยทั้งสองจึงมีความผิดมาตรา 157 และมาตรา 162 (4)เปนการกระทํากรรม

เดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามมาตรา 157 ซ่ึงเปนบทที่มีโทษหนักที่สดุ               

(ออกขอสอบไปแลว) 
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- ฎ 2907/2526 ใชใหแกไขรายงานการประชุมที่ ส. ทําขึ้น โดยจําเลยไมมีอํานาจแกไขได

โดยพลการ เพ่ือจะใหผูเก่ียวของหลงเชื่อวาสภาเทศบาลมีมติตามที่จาํเลยไดแกไข โดย

ประการท่ีนาจะเกดิความเสียหายแกผูอ่ืน จําเลยจึงมีความผิดฐานใชใหผูอื่นปลอมเอกสาร

ตาม มาตรา 265 ประกอบดวยมาตรา 84 จําเลยเปนเจาพนกังานมีหนาที่ดูแลรักษาเอกสาร

ดังกลาว จาํเลยจงึมีความผิดตามมาตรา 161 อีกบทหนึ่ง เมื่อจําเลยนาํเอกสารปลอมนั้นไป

อางในการขออนุมัติตอผูวาราชการจังหวัด จําเลยจึงมคีวามผิดฐานใชเอกสารปลอมตาม

มาตรา 268 อีกกระทงหนึ่ง 

      จําเลยในฐานะเลขานุการสภาเปนผูมหีนาที่ทาํรายงานการประชุมของสภาเทศบาล 

จําเลยทํารายงานการประชุมขึ้นตามอํานาจหนาที่ของตนและลงลายมอืชื่อตัวเองเปนผูทํา 

มิไดทําในนามของบุคคลอ่ืน เอกสารนั้นจึงเปนเอกสารท่ีแทจรงิที่จาํเลยทําขึ้น แมขอความใน

เอกสารจะไมเปนความจรงิ ก็ไมทําใหเปนเอกสารปลอมตาม มาตรา 161 แตเปนการทํา

เอกสารอนัเปนความเท็จตามมาตรา 162 

  ฎ 4532/2548 การท่ีจําเลยนําบนัทึกการประชุม ไปให จ. และ ส. ลงลายมือชื่อทั้งที่ไมไดมี

การประชุม และบันทึกดังกลาวระบุวา ร. เปนผูจดรายงานการประชมุ เปนความผิดฐานปลอม

เอกสาร โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแก ร. ผูที่ไมไดเขารวมประชุม และประชาชน

ทั่วไปในตําบลทาเรือ ทั้งเอกสารที่ทําปลอมข้ึนนั้นเปนบันทึกรายงานการประชุมของสมาชิก

สภาอบต.ในราชการสวนทองถ่ิน จึงเปนการปลอมเอกสารราชการตาม ป.อ. มาตรา 265 เมื่อ

จําเลยซ่ึงเปนประธานกรรมการอบตมีหนาที่ขออนุมัตงิบประมาณรายจายประจําปจากสมาชิก

อบตเพ่ือนําเสนอนายอําเภออนุมัติ จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่ดูแลรักษา

เอกสาร ปลอมเอกสารโดยอาศัยโอกาสที่ตนมหีนาที่นั้น ตาม ป.อ.มาตรา  161 

             และการท่ีจําเลยลงลายมือชื่อรับรองสําเนารายงานการประชุมวามีการประชุมจริง 

จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่รับเอกสาร รับรองเปนหลกัฐานวาการอยางใด

ไดกระทําตอหนาตนอันเปนความเท็จตาม  มาตรา 162 (1) และจําเลยเปนเจาพนักงานปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบโดยการนํางบประมาณมาจดัประมลูใหผูรับเหมาทํางานตามท่ีตนเองตองการ 

อันเปนการแสวงหาผลประโยชนเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการปฏิบัติ

หนาที่โดยทจุริตตาม ป.อ. มาตรา 157



.

9

      ฎ.6538/2562 จําเลยที่ 1 ลงลายมอืชื่อรับรองรายงานการประชุม และ

จําเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อเปนผูบันทกึการประชุมในเอกสารฉบับเดียวกัน ยอม

เปนการรับรองเปนหลักฐานวา การประชุมคณะกรรมการเมื่อวนัท่ี 20 สิงหาคม 

2557 ไดกระทําตอหนาตนนั้น เม่ือคณะกรรมการดังกลาวมิไดมีการประชุม

กันจริง การกระทําของจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยอมเปนความผิดฐานเปนเจา

พนักงานมีหนาท่ีทําเอกสาร รับรองเปนหลักฐานวา การอยางใดไดกระทําตอ

หนาตนอันเปนความเท็จ และรับรองเปนหลักฐานซ่ึงขอเท็จจริงอนัเอกสารนั้น

มุงพิสูจนความจริงอันเปนเท็จ ตาม ป.อ. มาตรา 162 (1) และ (4)

         ฎ 8300–8302/2540 ที่พิพาทอยูในเขตปาสงวน จําเลยไมไดแจงใหเจา

พนกังานปาไมไประวางแนวเขตแตกลับรายงานตอนายอําเภอวาที่เกิดเหตุทั้งสาม

แปลงไมอยูในเขตปาสงวนเปนเหตุใหนายอําเภอออก น.ส.3 ก.ใหแก ส. เปนเหตุ

ใหเกิดความเสียหาย แกทางราชการ การกระทําของจาํเลยจึงเปนความผิดตาม

มาตรา 157,162(4)   การกระทําดังกลาวเปนกรรมเดียวผดิตอกฎหมายหลายบท 
ใหลงโทษตามมาตรา 157ซ่ึงเปนบทท่ีมีโทษหนักที่สุด 

       ฎ 2205/2532  ทําหลักฐานใบตรวจรับงานจางเหมาวาจําเลยที่ 7 ได

กอสรางบานพักครูแลวเสร็จท้ัง ๆ ท่ีเปนความเท็จโดยงานยังไมแลวเสร็จ เปนการ

รับรองเปนหลักฐานซึ่งขอเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุงพิสูจนความจริงอันเปนเท็จ 

เปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 162(4) และเปนเหตุใหมีการเบิกจายเงินคาจาง

เหมากอสรางใหจําเลยท่ี 7 รับไป จึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมชิอบเปนเหตุให

องคการบริหารสวนจังหวัดไดรับความเสียหายมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 

ดวย



.

10

        ฎ1116-1118/2517 ผูขายยังไมไดนํารถมาสงมอบการที่จาํเลยยังไมไดตรวจรับ

และสงมอบแตลงชื่อรับรองเปนหลักฐานวาไดกระทําการดังกลาว จึงเปนการรับรอง

เท็จอันเปนความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 162(1) และการที่จําเลย

รับรองเปนหลักฐานวารถที่ตรวจรับมอบน้ีมีปริมาณคุณภาพถูกตองครบถวน ทั้ง

ราคาก็เปนไปตามราคาในทองตลาด และไดสงมอบใหแกเจาหนาที่แผนกชางรบัไว

เปนการถูกตองแลวนั้น เปนการรับรองเปนหลกัฐานซึ่งขอเท็จจริง อันเอกสารนั้นมุง

พิสูจนความจริงอันเปนเท็จดังที่บัญญัติไวในมาตรา 162(4) ดวย แมการรับรองเปน

หลักฐานเชนนี้ จําเลยจะกระทําไปโดยไมทุจริต ไมเกิดความเสียหายก็เปนผิดตาม

มาตราดังกลาว

  

    ฎ 4201/2536 จําเลยเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต โดยทําใบรับ

แจงการตายอันเปนเท็จ แลวนําไปเปนหลักฐานในการแจงการตายตอนาย

ทะเบียนใหออกมรณบัตรของ จ. และนาํไปเปนหลกัฐานในการขอคืน

หลักประกนัท่ี ป. ไดประกันตัว จ. และเบิกความเทจ็ตอศาลวา จ.ตายไปแลว 

การกระทําของจําเลยเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 137, 

157,162(1)(4), 267 ซ่ึงเปนการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ให

ลงโทษตามมาตรา 157 ซ่ึงเปนบทหนักท่ีสุดกระทงหนึ่งและเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 วรรคแรกอีกกระทงหนึ่ง
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     ฎ 8010/2556 ใหคํารับรองวาท่ีดนิพิพาทซ่ึงเปนท่ีดินไมมเีอกสารสิทธิ ไมเปนท่ี

สาธารณประโยชนและเปนท่ีสงวนหวงหามของทางราชการ เพ่ือให ส. ไดรับหนังสือ

รับรองการทาํประโยชนในที่ดินของรัฐ ทําใหเกิดความสียหายแกรัฐ จงึมีความผิดฐานเปน

เจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดยมชิอบ และการที่ทาํหนังสือเสนอตอ

นายอาํเภอรับรองวาออกทําการรังวัดตรวจสอบที่ดินตลอดจนตรวจสอบแลววาสามารถ

ออกแบบแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.1) และหนังสอืรบัรองการทาํประโยชน (น.ส.3 ก.) 

ได อันเปนความเท็จ จึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาท่ีทําเอกสาร รับเอกสารหรือ

กรอกขอความลงในเอกสารรับรองเปนหลักฐานซ่ึงขอเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุงพสิูจนความ

จริงอันเปนเท็จ

      จําเลยที่ 2 ลงลายมือช่ือในบันทึกสอบสวนสิทธิและใบรับรองเขตติดตอที่ดินยนืยนัวามี

การครอบครองทําประโยชนตอเน่ืองและที่ดินมีแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) ท้ัง

ไมใชที่สาธารณะหรือท่ีหวงหามของทางราชการอนัเปนความเท็จ จาํเลยที่ 2 จึงมีความผิด

ฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่ทําเอกสาร รับเอกสารหรือกรอกขอความลงในเอกสารรับรอง

เปนหลักฐานซึ่งขอเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุงพิสูจนความจริงอันเปนความเทจ็

ขอสอบสมัยที่ 63 ป 2553

แมมีหนาที่ในการจัดซ้ือครุภัณฑทั่ว ๆ ไปของมหาวทิยาลัยแตเม่ือไดรับ

แตงต้ังเปนกรรมการตรวจการจาง มีหนาที่ตรวจรับงานจาง กลับลงลายมือชื่อใน

หนังสือรับมอบงานโดยไมไดไปตรวจงานตามหนาท่ี ยอมมีความผิดฐานเจา

พนกังานรับรองหลักฐานอันเปนความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

162(1) และเปนความผดิฐานเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมชิอบตาม

มาตรา 157 (เทียบฎ. 3003-3005/2525) แตไมมคีวามผิดตามมาตรา 151 

เพราะการเปนกรรมการตรวจการจางไมใชเปนการกระทําอันเปนการใชอํานาจใน

ตําแหนงโดยทุจริตเก่ียวกับหนาที่ซื้อ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพยใดของ

มหาวิทยาลยั (เทียบฎ.1840/2522)
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ขอสอบผูชวยผูพิพากษาวันท่ี 2 ส.ค.2558 นํา ฎ. 2296-

2297/2557 ไปออก 

     จําเลยที่ 1 ไปแจงเท็จตอเจาพนักงานที่ดินวาที่ดินมกีาร      

ทําประโยชนและมีเนื้อที่เพิม่ ซึ่งเปนความเท็จ ผิด ม.137

    จําเลยที่ 2 เปนนายอําเภอ มหีนาที่ออก นส.3ก. ทราบดีวา    

จาํเลยที่ 1 มิไดทําประโยชนในที่พิพาทและไมมีเนื้อทีเ่พิ่ม      

จาํเลยที่ 2 ยังอนุญาตใหแกไขเนื้อที่และรูปแผนที่ เปนการรวมกบั

จาํเลยที่ 1 กระทําผิด จําเลยที่ 2 ผิดตาม ม.162(4) และ 157

ผูกระทําจะตองมีเจตนาใน

การทําเอกสารเท็จโดยวิธีการ

ตางๆ ตาม (1) – (4) 

(โดยไมตองมเีจตนาทุจริต)
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                      มาตรา 162 แมไมมีเจตนาทุจริตก็ผิด       

   ฎ 409-410/2509  มาตรา 157 ตอนแรก กับมาตรา 162 ไมมีบทบัญญัติ

วาจะตองเปนการกระทําโดยทุจริต ฉะนั้น เมื่อฟงไดวาจําเลย  ซ่ึงเปนเจา

พนกังานออกใบสุทธิโดยจดเปล่ียนแปลงขอความไมตรงตอความจริงและผดิ

ระเบียบเพ่ือใหพลทหารเอกนําไปแสดงตอผูบังคับบัญชาในการขอบําเหน็จ

ความชอบนั้น ก็ไดชื่อวาจําเลยปฏิบตัิหนาที่โดยมชิอบ เพื่อใหเกิดความเสยีหาย

โดยเฉพาะอยางย่ิงแกราชการทหารในตัว ครบองคความผิดตามมาตรา 157 ตอน

แรก และมาตรา 162(3) ใหลงโทษจําเลยตามมาตรา 157 ซ่ึงเปนบทหนัก

ฎ 3572/2529   การที่จําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 3 ลงชื่อรับรองการ

ตรวจสอบไมอันเปนการรับรองเปนหลักฐานอันเปนเท็จ และจําเลยที่ 1 

ลงชื่อในฐานะกรรมการและเลขานุการ จําเลยท่ี 3 ลงชื่อในฐานะ

กรรมการ นายอําเภอไดยึดถือเอาเอกสารนี้เปนหลักในการพิจารณาออก

หนังสือรับรองใหราษฎรตลอดมา จําเลยที่ 1 ท่ี 3 ยอมเห็นความสําคัญ

ของเอกสารท่ีตนลงชื่อนั้น จะอางวาลงชื่อโดยขาดเจตนากระทําผิดไมได 

สวนจําเลยท่ี 2 เปนปลัดอําเภอไดลงชื่อรับรองในเอกสารดังกลาวอันเปน

การรับรองเปนหลักฐานอันเปนเท็จเชนเดียวกัน การรับรองดังกลาวตอง

อาศัยการตรวจสอบที่ละเอียดถี่ถวน จะอางวาลงชื่อรับรองโดยไมได

ตรวจสอบเพราะมีงานอื่นมาก ไมมีเจตนากระทําผิดไมได การกระทําของ

จําเลยทั้งสามเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162
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•         ทวนโครงสรางกฎหมาย

•- ม.4 ว.1 ในราชอาณาจักร                                    

- ม.4ว.2 ม.5 และม.6 ใหถือวาในราชอาณาจักร     

- ม.7 ม.8 และ ม.9 นอกราชอาณาจักร แตตองรับ

โทษในราชอาณาจักร                                                  

หลักบุคคล
ม. 8 ผูใดกระทาํความผิดนอกราชอาณาจักร และ

(ก) ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนไทย และรัฐบาลแหง

ประเทศที่ความผิดไดเกิดข้ึนหรือผูเสียหายไดรองขอให

ลงโทษ หรือ

(ข) ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนตางดาว และรัฐบาลไทย

หรือคนไทยเปนผูเสียหาย และผูเสียหายไดรองขอให

ลงโทษ
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 ถาความผิดนั้นเปนความผิดดังระบุไวตอไปนี้ จะตองรับโทษภายใน 

ราชอาณาจักร  คือ                      

          (1) ความผิดเก่ียวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน...

(2) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ตามที่บัญญัติไวใน ม.264 ม.265  

ม.266(1) และ (2) ม. 268 ทั้งนี้เวนแตกรณีเก่ียวกับม. 267 และม. 269

(2/1)ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสตามท่ีบัญญัติไวใน

ม.269/1 ถึงม.269/7 (2/2) ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทางตามที่บัญญัติ

ไวในม. 269/8 ถึง     ม. 269/15

(3) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามท่ีบัญญัติไวใน ม. 276 ม. 280 และ

ม.285   ทั้งนี้เฉพาะที่เกี่ยวกับม. 276

มาตรา 269/5 ผูใดใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอ่ืนโดยมชิอบ ในประการที่

นาจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่นหรือประชาชน

มาตรา 269/6 ผูใดมไีวเพ่ือนําออกใชซ่ึงบัตรอิเลก็ทรอนิกสของผูอ่ืนโดยมชิอบ 

ตามมาตรา 269/5 ในประการท่ีนาจะกอใหเกิดความเสยีหายแกผูอ่ืนหรือ

ประชาชน

มาตรา 269/7 ถาการกระทําดังกลาวในหมวดนี้ เปนการกระทําเก่ียวกับบตัร

อิเล็กทรอนิกสที่ผูออกไดออกใหแกผูมีสิทธใิช เพ่ือใชประโยชนในการชําระคา

สินคา คาบริการหรือหนี้อื่นแทนการชําระดวยเงินสด หรือใชเบิกถอนเงินสด 

ผูกระทําตองระวางโทษหนกักวาท่ีบัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ ก่ึงหนึ่ง
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(4) ความผิดตอชีวิต ตาม ม.288 ถึง ม.290

(5) ความผิดตอรางกาย ตาม ม.295 ถึง ม.298

(6) ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา ตามม. 306ถึงม.308

(7) ความผิดตอเสรภีาพ ตาม ม.309 ม.310 ม.312 ถงึม.315 และ     ม.317 ถึง

ม.320

(8) ความผิดฐานลักทรัพยและวิ่งราวทรัพยตาม ม.334 ถึง ม.336          

(9)ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพยชิงทรัพยและปลนทรัพยม. 337 ถึงม. 340      

(10)ความผดิฐานฉอโกง ม. 341 ถึงม. 344 ม. 346 และม. 347                   

(11)ความผดิฐานยกัยอก ม. 352 ถึงม. 354                                             

(12) ความผิดฐานรบัของโจร ม. 357                                                     

(13) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพยม. 358 ถึงม. 360

32

ขอสอบ เนฯ  สมัย 60 ป 2550                                 

         นายเอกกับนายตนเปนคนไทยไดรับทุนรัฐบาลไทยไปศึกษาตอ ณ 

ประเทศอินเดีย ดวยกัน  ขณะที่อยูบริเวณหองผูโดยสารขาออกท่ีสนามบิน

ประเทศอินเดีย เพ่ือจะเดินทางกลับมาเยี่ยมญาติที่ประเทศไทย นายเอกซ้ือของ

ที่สนามบินจนเงินหมด จึงขอยืมเงินนายตนเพ่ือเสียภาษสีนามบิน  นายตนไมให

จึงเปนปากเสียงกัน ในขณะนั้นเองนายเอกถือโอกาสลวงเอาเงินจากกระเปา

เสื้อนายตนไปหาพนับาท นายตนโกรธนายเอกมาก ครั้น นายเอก นายตน 

เดินทางกลับถึงประเทศไทย นายตนไปแจงความรองทุกขวานายเอกใชกําลังชก

ตอยตนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายแลวในทันทีทันใดนั้นไดลกัเอาเงินของ

ตนไปหาพันบาท ที่สนามบินประเทศอินเดีย อันเปนความผิดฐานชิงทรัพย

         ใหวินิจฉัยวา นายเอกและนายตนมีความผิดฐานใด และรบัโทษใน

ราชอาณาจักร ไดหรือไม   
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ธงคําตอบ                                                                                                   

         นายเอกคนไทยลวงเอาเงินจากกระเปาเส้ือของนายตนคนไทยที่ไป

ดวยกันที่ประเทศอินเดยี เปนการกระทาํผิดฐานลักทรัพยนอกราชอาณาจักร 

เมื่อนายเอกซ่ึงเปนผูกระทําความผิดเปนคนไทย และนายตนผูเสียหายรองทุกข

ตอพนักงานสอบสวน นายเอกจึงตองรับโทษภายในราชอาณาจักรตาม         

ปอ.ม.8(ก) (8)                                                                                                                       

         สวนการท่ีนายตนไปแจงความรองทุกขดังกลาว เปนการแจงขอความอัน

เปนเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาเพ่ือจะแกลงใหนายเอกตองรับโทษในความผิด

ฐานชิงทรัพยซ่ึงหนักขึ้นกวาความผิดฐานลักทรพัย นายตนจึงมีความผิดตามปอ.

ม.172, มาตรา 174 วรรคสอง และเมื่อความผิดฐานชิงทรัพยที่ นายตน

กลาวหาวานายเอกกระทํามอีัตราโทษจําคุกขั้นตํ่าต้ังแตสามปขึ้นไป นายตนจึงมี

ความผิดตามม.181(1) ดวย 

นาสนใจที่จะนําบทมาตราดังตอไปน้ีมาแตงขอสอบเลียนขอสอบขางตน

     มาตรา 269/5 ผูใดใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอ่ืนโดยมชิอบ ในประการที่

นาจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่นหรือประชาชน

มาตรา 269/6 ผูใดมีไวเพ่ือนําออกใชซ่ึงบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอื่นโดยมชิอบ 

ตามมาตรา 269/5 ในประการที่นาจะกอใหเกิดความเสยีหายแกผูอ่ืนหรือ

ประชาชน

มาตรา 269/7 ถาการกระทําดังกลาวในหมวดนี้ เปนการกระทําเก่ียวกับบตัร

อิเล็กทรอนิกสที่ผูออกไดออกใหแกผูมีสิทธิใช เพ่ือใชประโยชนในการชําระคา

สินคา คาบรกิารหรือหนี้อื่นแทนการชําระดวยเงินสด หรือใชเบิกถอนเงินสด 

ผูกระทําตองระวางโทษหนักกวาท่ีบัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ ก่ึงหนึ่ง
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เจาพนักงานไทยกระทําผิดนอกราชอาณาจักร

ม. 9  เจาพนักงานของรัฐบาลไทยกระทํา

ความผิดใน ม.147 - 166  และ         

ม.200 - 205  นอกราชอาณาจักรจะตองรับ

โทษในราชอาณาจักร

 (จําวาเร่ิมต้ังแตเร่ือง จพง.ยักยอก)

36

ม. 9  เจาพนักงานกระทําผิดนอก

ราชอาณาจักร

      1.  ตองกระทําผิดนอกราชอาณาจักร

     2.  ไมจําตองมีสัญชาติไทย

     3.  ไมรวมความผิดตอเจาพนักงาน              

ม.143 ม.144                     
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            เจาพนักงานตาม ปอ. ม.1(16) แกไขป 2558

 หมายถึง.... “บุคคลซึ่งไดรับแตงตั้งตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการ

ไมวาเปนประจําหรือชั่วคร้ังคราวและไมวาจะไดรับคาตอบแทนหรือไม”

                               ขอสังเกต

1. ไมตองคํานึงวาเปนขาราชการรับเงินเดือนจากงบประมาณประเภท

เงินเดือนตามแนวฎีกาเดิมอีกตอไป

2. ลูกจางไมวาประจําหรือชั่วคราวก็เปนเจาพนักงานได ถาไดรับแตงต้ัง

ตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการ

38

ราชอาณาจกัร
                    ม.147 - 166  และ  ม. 200 - 205  ที่เปนขอสอบได                              

ม.147 เจาพนักงาน มีหนาที่ซ้ือ ทํา จัดการหรือรักษาทรัพยใดเบียดบังทรัพยนั้นเปน

ของตน หรือเปนของผูอื่นโดยทจุริต หรือโดยทุจริตยอมใหผูอื่นเอาทรัพยนั้นเสีย              

ม.148 เจาพนักงาน ใชอํานาจในตําแหนงโดยมชิอบ ขมขืนใจหรือจูงใจเพ่ือใหบุคคล

ใดมอบใหหรือหามาใหซึ่งทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกตนเองหรอืผูอ่ืน          

ม.149 ผูใดเปนเจาพนักงาน... เรียก รับ หรอืยอมจะรับทรัพยสนิ หรือประโยชนอื่น

ใดสาํหรับตนเองหรอืผูอื่นโดยมิชอบ เพื่อกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดใน

ตําแหนงไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี                                   

ม.157 จาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความ

เสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏบิัตหินาที่โดยทจุริต                            

ม.158 เจาพนักงาน ทําใหเสียหาย ทําลาย ซอนเรน เอาไปเสีย หรือทําใหสูญหาย

หรือทําใหไรประโยชนซ่ึงทรัพยหรือเอกสารใดอันเปนหนาที่ของตนที่จะปกครอง

หรือรักษาไวหรอืยินยอมใหผูอ่ืนกระทําเชนนั้น
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 - ฎ.527/2475จําเลยเปนเลขานุการสถานทูตสยามเขียนขอความ

ลงในเช็คสั่งธนาคารจายเงินใหจําเลย แลไดเซ็นปลอมลายพระนาม

หมอมเจาดํารัสดํารงคอรรคราชฑูตสยามวาเปนผูสั่งจาย แตจําเลย

ยังหาทันรับเงินไม เหตุเกิดที่ฑูตสยามประเทศเยอรมนันี้ ศาลฎีกา

ตัดสินวา จําเลยมีตําแหนงราชการในคณะฑูตสยามและทําผิดใน

สถานฑูต กฎหมายถือเหมือนวาจําเลยทําผดิภายในประเทศสยาม     

แลลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด 1 ป 6 เดือน 

40

ขอสอบเนฯ  สมัย 55 ป 2545

       ธงคําตอบ  การทีน่ายเกงเปนเจาพนักงานตําแหนงเลขานุการ  

สถานฑูตไทยประจําประเทศปานากัว ยักยอกเอาเงินของทางราชการที่

ตนมีหนาที่ดูแลไปใชเปนประโยชนสวนตน ยอมเปนความผิดฐานเปน     

เจาพนักงานยักยอกตาม ปอ.ม.147  สวนการท่ีนายเกงขอใหนายกลา

อัครราชฑูตไทยประจําประเทศดังกลาวปกปดความผิดของตนโดยตนจะ

นํามาคืนแกทางราชการและขอใหคาปกปดแกนายกลาหนึ่งลานบาท 

นายเกงมีความผิดฐานขอใหทรัพยสินแกเจาพนักงานเพ่ือจูงใจใหไม

กระทําการอันมิชอบดวยหนาที่ ตามม.144 (เทียบ ฎ.1035/2464) 

ความผิดตาม ม.144 ไมเปนความผิดจะตองรับโทษในราชอาณาจักร ตาม

ม.9 เพราะมิใชความตามท่ีบัญญัติไวในม.147-ม.166 และ ม.200 -ม.205 
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และถึงแมนายเกงผูกระทําความผิดนั้นเปนคนไทยและกระทรวง

ตางประเทศ ผูเสียหายรองขอใหลงโทษก็ตาม แต ม.144 มิใช

ความผิดที่ระบุไวในม.8(1)-(13) นายเกงจึงไมตองรับโทษใน

ราชอาณาจักรสําหรับความผดิฐานนี้ 

      สวนความผิดของนายเกงตาม ปอ.ม.147 อันเปนความผิดที่

ระบุไวในปอ.ม.9 และนายเกงเปนเจาพนักงานของรัฐบาลไทยดวย

นั้น แมนายเกงกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร นายเกงก็ตอง

รับโทษในราชอาณาจักรตามปอ.ม.9
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         ขอสอบสมัยที่ 64 ป 2554     

              คาํถาม นายชัยคนไทยเปนลูกจางขับรถยนตของสถานฑูตไทยในประเทศปานากวั      

นายเดนเปนขาราชการประจําสถานฑูตไทยมีหนาที่รับเรือ่งการซอมยานพาหนะและกรอก

ขอความในใบสั่งซอมรถยนตเพื่อเสนอนายเกงอุปฑูตลงลายมือชื่อในใบส่ังซอมรถยนต                

นายเดนใชใหนายชัยขับรถของสถานฑูตไปสงของสวนตัวของตนที่สนามบิน นายชัยขับรถดวย

ความคึกคะนอง รถเสียหลักเฉี่ยวชนตนไมขางทางไดรับความเสียหายโคมไฟหนารถหลุดจึงลกั

เก็บเอาไวเปนของตน นายชัยขับรถกลับมาสถานฑูตและขอใหนายเดนออกใบสงซอมรถยนต 

นายเดนเกรงวาผูบงัคับบัญชาจะรูวาตนใชใหนายชัยนาํรถราชการไปใชสวนตัวจนรถไดรับ

ความเสียหาย นายเดนจึงนําใบส่ังซอมรถยนตที่ตนรับผิดชอบมากรอกขอความวารถเกิด

อบุัตเิหตุในระหวางการปฎิบติัหนาท่ีราชการ แลวลงลายมือชื่อนายเกงปลอมในใบส่ังซอม

รถยนตเสียเอง แตยังไมทันไดมอบใหนายชัย นายเกงทราบเรื่องทั้งหมดเสียกอน ตอมานายชัย 

นายเดนจึงถูกสงตวักลับมาประเทศไทย และนายเกงเดินทางกลับประเทศไทยแลว แจงความ

ตอพนักงานสอบสวนใหดาํเนนิคดีแกนายชัยและนายเดน

       ใหวินจิฉัยวา นายชัยและนายเดนมีความผิดฐานใด และตองรับโทษในราชอาณาจักร

หรือไม
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         ธงคําตอบ                                                                                                                            

นายชัยคนไทยเปนลูกจางไมไดเปนเจาพนักงาน ขับรถของสถานฑูตไทยชนตนไม

ทําใหรถยนตไดรับความเสยีหายและลักเอาโคมไฟหนารถไปเปนของตนนั้น การ

กระทําของนายชัยจึงไมเปนความผิดฐานเปนเจาพนักงานมหีนาที่รักษาทรพัย

เบียดบังเอาทรพัยเปนของตนโดยทุจริตตามปอ.ม.147 แตเปนความผิดฐานลัก

ทรัพยขอนายจางตามม.335(11) นอกราชอาณาจักร และนายเกงอุปฑูตคนไทย

เปนผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ นายชัยตองรบัโทษในราชอาณาจักร ตามม.8 

ว.1 (ก) และว.2 (8)

       นายเดนเปนขาราชการสถานทูตไทยจึงเปนเจาพนักงานของรัฐบาลไทย      

มหีนาท่ีทําเอกสาร กรอกขอความลงในเอกสารใบส่ังซอมรถยนต เพื่อเสนอ            

นายเกงอุปฑูตลงลายมอืชื่อในใบส่ังซอมรถยนต ไดกระทําการกรอกขอความ         

ลงในใบส่ังซอมรถยนตอันเปนเท็จและปลอมลายมือชื่อของนายเกงอุปฑูต           
การกระทําของนายเดนจึงเปนความผิดฐานเปนเจาพนักงานทําเอกสารมีหนา้ที

44

 กรอกขอความลงในเอกสาร กระทําการปลอมเอกสารโดยอาศัยโอกาส

ที่ตนมีหนาที่นั้น ตาม ม.161 (เทียบฎ.635/2507) และมีความผิดฐาน

เปนเจาพนักงานปฎิบติัหนาที่โดยมชิอบและโดยทุจริตตามม.157 ดวย 

(เทียบฎ.265/2543) นายเดนเปนเจาพนักงานของรัฐบาลไทยกระทํา

ความผิดดังกลาวนอกราชอาณาจักร อันเปนความผิดท่ีระบุไวในม.9 

นายเดนจึงตองรับโทษในราชอาณาจักร                                                 

       นอกจากนั้น นายเดนยังมีความผิดตาม ปอ.ม.265 ฐานปลอม

เอกสารราชการซึ่งความผิดดังกลาวระบุไวใน ม.8ว.2 (2) ซึ่งนายเกง      

ผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษแลว ตามม.8ว .1 (ก) นายเดนจึงตองรับ

โทษตามม.265 ในราชอาณาจักรดวย
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            เจาพนักงานตาม ปอ. ม.1(16) แกไขป 2558

 หมายถึง.... “บุคคลซึ่งไดรับแตงตั้งตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการ

ไมวาเปนประจําหรือชั่วคร้ังคราวและไมวาจะไดรับคาตอบแทนหรือไม”

                               ขอสังเกต

1. ไมตองคํานึงวาเปนขาราชการรับเงินเดือนจากงบประมาณประเภท

เงินเดือนตามแนวฎีกาเดิมอีกตอไป

2. ลูกจางไมวาประจําหรือชั่วคราวก็เปนเจาพนักงานได ถาไดรับแตงต้ัง

ตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการ

46

                                                        ขอสังเกต

           หากใชหลักบุคคลในม. 9 ประกอบ

- เจาพนักงาน 1(16) “บุคคลซึ่งไดรับแตงต้ังตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่

ราชการไมวาเปนประจาํหรือชั่วคร้ังคราวและไมวาจะไดรับคาตอบแทน

หรือไม

- ใหฝร่ังมารบัจางชั่วคราวจากสถานกงสลุใหปฎิบติัหนาที่จัดซ้ือจัดจาง 

- ทําหลักฐานเท็จตามมาตรา มาตรา 162 (1) (4) ชั้นตรวจรับ

- เนนวามาตรา 162 ไมตองมีเจตนาพิเศษ

- ตบทายวาผดิ 157 ดวยหรือไม โดยจะผิด 157 ไดโจทยตองแสดงวามีเจตนา

พิเศษเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน หรือเจตนาทุจริตดวย
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เจาพนักงานไทยกระทําผิดนอกราชอาณาจักร

ม. 9  เจาพนักงานของรัฐบาลไทยกระทํา

ความผิดใน ม.147 - 166  และ         

ม.200 - 205  นอกราชอาณาจักรจะตองรับ

โทษในราชอาณาจักร

 (จําวาเร่ิมต้ังแตเร่ือง จพง.ยักยอก)

มาตรา 267 

    ผูใดแจงใหเจาพนักงานผูกระทําการตาม

หนาทีจ่ดขอความอนัเปนเท็จลงในเอกสาร

มหาชนหรือเอกสารราชการ ซึ่งมีวัตถุประสงค

สําหรับใชเปนพยานหลักฐาน โดยประการที่นาจะ

เกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหก

พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
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มาตรา 267 ความผิดฐานแจง
ใหเจาพนักงานจดขอความเท็จ

องคประกอบขอแรก แจงใหเจาพนักงาน

ผูกระทําการตามหนาที่

เจาพนักงานที่ดินมีหนาที่ไตสวนเก่ียวกับที่ดิน

- ฎ 950/2537จําเลยไดทํานิติกรรมขายที่ดินตาม น.ส.3 ก. เลขที่ 2076ไป

แลว น.ส.3 ก. เลขที่ดังกลาวจึงมิไดอยูในความครอบครองของจําเลย แต

จําเลยกลับใหถอยคําตอเจาพนักงานที่ดินวา จําเลยเปนเจาของผูครอบครอง

ที่ดินตาม น.ส.3 ก. เลขที่นั้น และรับรองวาจําเลยมิไดทํานิติกรรมหรือมีภาระ

ติดพันอ่ืนใดเก่ียวกับท่ีดนิแปลงนีต้ามใบไตสวนซึ่งเปนเอกสารราชการ และให

ถอยคําตามเอกสารซ่ึงเปนเอกสารราชการวา น.ส.3 ก. เลขท่ีดงักลาวเก็บไวที่

บานสูญหายไปการกระทําของจําเลยดงักลาวจงึเปนความผดิฐานแจงใหเจา

พนกังานผูกระทําการตามหนาที่จดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสารราชการ

ซ่ึงมวีัตถุประสงคใชเปนพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

267 



.

26

- ฎ 4201 2536จําเลยเปนเจาพนักงานไดปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต

โดยทําใบรับแจงการตายอันเปนเท็จโดยรวมกับนายเปล่ียวแลว

จําเลยนําไปเปนหลักฐานในการแจงการตายตอนายทะเบียนใหออก

ใบมรณบัตรของนายจิตร และนําไปเปนหลักฐานในการขอคืน

หลักประกันท่ีนายเปล่ียวไดประกันตัวนายจิตรและเบิกความเท็จตอ

ศาลจังหวัดตรังวานายจิตรตายไปแลว การกระทําของจําเลย

ดังกลาวเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 

157,162(1)(4), 267และมาตรา 177 วรรคแรก

 จดขอความอันเปนเทจ็

ฎ 2918/2535 ห.เปนนายทะเบียนมีหนาท่ีรับแจงการยาย และไดลง

ชื่อเปนผูรับแจงขอความตามที่ปรากฏในเอกสารใบแจงการยายที่อยู 

ท.ร.17 ซึ่งเปนขอความเท็จตามที่จําเลยมาแจงแลวการกระทําของ

จําเลยยอมเปนความผิด การที่ ห.จะใชใหบุคคลใดเปนผูเขียนหรือจด

ขอความลงในใบแจงการยายท่ีอยู ท.ร.17 แทน ห. หาใชเปน

สาระสําคัญอันจะทําใหการกระทําของจําเลยขาดองคประกอบ ไมเปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 แตอยางใดไม
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ลงในเอกสารมหาชนหรือ

เอกสารราชการ

เอกสารมหาชนหมายถึง เอกสารที่เปนหลกัฐานแกประชาชน 

- ฎ 1479/2553 สําเนาทะเบียนบานเปน

- ฎ 9696/2552,5147/2552 โฉนดที่ดินเปน 

- ฎ 2575/2552 สําเนาประจําวันเปนเอกสารราชการ แตไมเปนเอกสารมหาชน : 

“เอกสารใดจะเปนเอกสารมหาชนหาไดถือเอาแตการที่พนักงานเจาหนาที่จัดทําขึ้น

ตามอํานาจหนาท่ีของตนไม แตขอความในเอกสารนั้นตองพาดพิงถึงประชาชน

ในทางใดทางหนึ่ง ท้ังตองกระทําขึ้นโดยมีจุดมุงหมายใหประชาชนใชประโยชนจาก

เอกสารนั้นได ดวยการตรวจสอบหรืออางองิขอเท็จจริงจากเอกสารดังกลาว แต

รายงานประจําวันเก่ียวกับคดีเปนเพียงเอกสารราชการที่เจาพนักงานตํารวจทําขึ้น

เพื่อเปนหลกัฐานแสดงวามีการแจงเหตุตอเจาพนักงานตํารวจเทานั้น มิไดมี

วัตถุประสงคใหประชาชนอางอิงขอเท็จจริงในเอกสารดังกลาว จึงไมเปนเอกสาร
มหาชน”(หมายเหตุ อาจผิดฐานแจงความเท็จตาม 137 หรือ 173 ได) 



.

28

 ฎ 1430/2537การที่จําเลยรวมกับ อ.และใหอ. ย่ืนขอจดทะเบียนแกไข

เพิ่มเติม กรรมการของบริษัท ก. ตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัทโดยย่ืน

เอกสารรายงานการประชุมวิสามัญของบริษัท ก. อันเปนเอกสารเท็จ

ประกอบไปดวย เปนเหตุใหนายทะเบียนรับจดทะเบียนใหเปนการแจง

ใหเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาที่จดขอความอันเปนเท็จลงใน

เอกสารมหาชน ซ่ึงมีวัตถุประสงคสําหรับใชเปนพยานหลักฐานโดย

ประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกโจทกซ่ึงเปนผูถือหุนและเปน

กรรมการของบริษัท ก. และประชาชน จึงเปนความผิดตาม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 267

 เอกสารมหาชนหรือเอกสาร

ราชการนั้น มีวัตถุประสงค

สําหรับใชเปนพยานหลักฐาน
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 โดยประการที่นาจะเกดิความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน

   ฎ 1785/2517โจทกฟองจําเลยเปนคดีแพงเร่ืองที่ดิน ศาลส่ังใหทําแผนที่

พิพาทจําเลยบอกใหเจาพนกังานผูทําแผนที่บันทึกลงในแผนที่พิพาทวา "จําเลย

วาทุกฝายที่เคยมีชื่อในโฉนดครอบครองรวมกัน ไมเคยแบงแยกเปนสวนสัด ฯลฯ" 

ไมวาขอความนี้จะเปนความจริงหรือไมก็ตาม ก็เปนแตเพียงการบันทึกใหปรากฏ

ไววาจําเลยอางวาอยางไรเทานั้น หาอาจใชเปนพยานหลักฐานในคดีแพงดังกลาว

โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกโจทกหรือผูอื่นหรือประชาชนไดไม จึงไม

เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 (และฎ 7957 / 2542)


