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กฎหมายศาลแรงงาน

 พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานพ.ศ. 2522

 ข้อก าหนดศาลแรงงานว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาใน            
ศาลแรงงาน พ.ศ. 2556

 ป.ว.ิพ. (พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา 31 ให้น า ป.วิ.พ.มา
ใช้บังคับแก่การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเท่าที่ไม่ขัด
หรือแย้งกับ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ)

(Labor Court Law)



คดแีรงงาน

 เป็นไปตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงาน ฯ มาตรา 8

ข้อสังเกต ศาลแรงงานมีอ านาจพิจารณาคดีแรงงานในส่วนแพ่งเท่านั้น

 กรณีมีปัญหาว่าคดีแรงงานหรือไม่ ประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
เป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัย(มาตรา 9 วรรคสอง)       

ฎกีา 842/2548 อ านาจวินิจฉัยว่าเป็นคดีแรงงานที่อยู่ในอ านาจพิจารณา

ของศาลแรงงานหรือไม่ อธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลาง(เดิม)เป็นผู้
วินิจฉัย การที่ศาลชั้นต้นพิจารณาค าฟ้องแล้ว เห็นว่าเป็นคดีที่ไม่อยู่ใน
อ านาจของศาลแรงงานและมีค าสั่งไม่รับฟ้อง จึงเป็นการไม่ชอบ



ฎีกา 11097/2556 โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยทั้งสองจ้างโจทก์เป็นลูกจ้าง 

จ าเลยทั้งสองให้การเพียงว่า ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยไม่ใช่
การจ้างแรงงาน โจทก์ไม่ใช่ลูกจ้าง ค าให้การของจ าเลยทั้งสองไม่ใช่การ
อ้างเหตุหรือโต้แย้งอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแรงงานตาม 
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ ที่อยู่ในอ านาจวินิจฉัยของอธิบดีผู้พิพากษา      
ศาลแรงงานกลางกรณีไม่จ าต้องส่งให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลาง
(กมเดิม)วินิจฉัย



 ศาลแรงงานมีอ านาจพิจารณาคดีแรงงานเฉพาะในส่วนแพ่ง คดีส่วนอาญา
คู่ความจะขอให้ประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษวินิจฉัยไม่ได้

ฎีกา 2906-2907/2563 ลูกจ้างจะมีอ านาจฟ้องคดีอาญานายจ้างหรือไม่ต้อง

พิจารณาไปตาม ป.วิ.อ. คดีอาญา ไม่ใช่เป็นคดีตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ 
มาตรา 9 ที่คู่ความจะร้องขอให้ประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษวินิจฉัย
ว่าคดีอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลแรงงานหรือไม่

ฎีกา 690/2552 ค าวินิจฉัยของอธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางเป็นที่สุด 

อุทธรณ์ไม่ได้(กฎหมายเดิม)



ปัญหาเป็นคดีแรงงานหรือไม่ ต้องยกขึ้นว่ากล่าวในศาลแรงงาน
ชั้นต้น จะยกในชั้นศาลสูงไม่ได้

ฎีกา 3272/2547 ปัญหาว่าคดีใดจะอยู่ในอ านาจของศาลแรงงาน
หรือไม่ หากคู่ความไม่โต้แย้งหรือศาลชั้นต้นไม่ยกปัญหาขึ้นจน 
กระทั่งศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้ว แสดงว่าคู่ความยอมรับอ านาจ
ศาล และไม่มีปัญหาเรื่องอ านาจศาลว่าคดีจะอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลใด จึงล่วงเลยเวลาที่จะพิจารณาปัญหานี้แล้ว จะ
หยิบยกขึ้นมาอุทธรณ์ในข้อนี้อีกไม่ได้ (และฎีกา 11096/2556)



 กรณีกฎหมายก าหนดขั้นตอนวิธีการก่อนฟ้อง ต้องด าเนินการตาม
ขั้นตอนเสียก่อน (มาตรา 8 วรรคสอง)

ฎกีา 1432/2531 โจทกฟ์้องว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ในระหว่างการเจรจา

ข้อเรียกร้องซึ่งสหภาพแรงงานฯ ที่โจทก์เป็นสมาชิกได้แจ้งข้อเรียกร้อง โดย
ที่โจทก์มิได้กระท าผิด อันเป็นการอ้างว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์เป็นการกระท า
อันไม่เป็นธรรมตามพ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ฯ มาตรา121 เมื่อไม่ปรากฏว่า
โจทก์ยื่นค าร้องกล่าวหาจ าเลยต่อคณะกรรมการแรงงานสัมพันธต์ามมาตรา 
124 โจทกจึ์งไม่มีอ านาจฟ้อง

การฟ้องคดีแรงงาน



ฎีกา 1332/2543 การฟ้องเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาล

แรงงานฯ มาตรา 49 กฎหมายไม่ได้ก าหนดขั้นตอนก่อนฟ้อง โจทก์มี
อ านาจฟ้องต่อศาลแรงงานได้ แต่ฟ้องอ้างว่าเลิกจ้างในระหว่างข้อตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจ้างมีผลใช้บังคับโดยไม่เข้าข้อยกเว้น เป็นการฟ้องเรื่อง
การกระท าอันไม่เป็นธรรมจะต้องยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการแรงงาน 
สัมพันธ์เสียก่อน เมื่อโจทก์ไม่ได้ด าเนินการจึงฟ้องจ าเลยในส่วนนี้ไม่ได้



ฎีกา 5874/2544 การฟ้องในกรณีที่นายจ้างไม่จ่ายเงินตาม พ.ร.บ.
คุ้มครองแรงงานฯ ลูกจ้างมีสิทธิยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานเพื่อ
สอบสวนและมีค าสั่ง หรือจะฟ้องโดยตรงต่อศาลแรงงานก็ได้ ไม่เป็นการ
บังคับว่าลูกจ้างต้องยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานเสียก่อน จึงจะ
ฟ้องคดีต่อศาลแรงงานได้ แตลู่กจ้างต้องเลือกใช้สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง
เพียงอย่างเดียว จะใช้สิทธิทั้งสองทางพร้อมกันไม่ได้ 



 การฟ้องและการด าเนินคดีในศาลแรงงาน ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม

(มาตรา 27) แต่โจทก์อาจต้องวางเงินต่อศาลแรงงานตามที่กฎหมายก าหนด

ฎีกา 3810/2542 พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานฯ มาตรา 125 วรรคสาม ก าหนด

ให้นายจ้างที่น าคดีไปสู่ศาล ต้องวางเงินต่อศาลตามจ านวนที่ถึงก าหนดจ่าย
ตามค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานจึงจะฟ้องคดีได้ ส่วนการวางเงินโจทก์ต้อง
วางเงินเฉพาะส่วนที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานได้ 
(และต้องวางดอกเบี้ยตามค าสั่งนับถึงวันฟ้องด้วย มิฉะนั้นไม่มีอ านาจฟ้อง
ฎีกา 2942/2545)



นัดพิจารณา

ก.โจทก์ไม่มาศาล ถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ด าเนินคดีอีกต่อไป
ศาลสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ(มาตรา 40 วรรคหนึ่ง)
หากโจทก์แถลงความจ าเป็นที่ไม่อาจมาศาลได้ภายใน 7 วันนับแต่
วันที่ศาลแรงงานมีค าสั่ง ศาลแรงงานมีอ านาจไต่สวนและเพิกถอน
ค าสั่งเดิมได้(มาตรา 41 วรรคหนึ่ง) หรือโจทก์อาจฟ้องคดีเรื่องนั้น
ใหม่ภายใต้อายุความ(ฎีกา 2049/2524)



หากโจทก์ไม่มาศาลในวันนัดสืบพยาน ไม่ใช่วันนัดพิจารณา ศาลจะ                
สั่งตามมาตรา 40 วรรคหนึ่ง ไม่ได้

ฎีกา 8233-8236/2547 โจทก์มาศาลในวันนัดพิจารณาทุกนัด                              
เมื่อคดีตกลงกันไม่ได้ ศาลแรงงานก าหนดประเด็นข้อพิพาทและนัด
สืบพยานจ าเลย การที่โจทก์ไม่มาศาลในวันสืบพยานนัดแรก คงมีผล
เพียงท าให้โจทก์เสียสิทธิที่จะขออนุญาตศาลแรงงานถามพยานจ าเลย 
เพื่อท าลายน้ าหนักพยานจ าเลยเท่านั้น ไม่มีเหตุที่ศาลแรงงานจะมี             
ค าสั่งจ าหน่ายคดีของโจทก์ตามมาตรา 40 วรรคหนึ่ง (และดูฎีกา 
6541/2543)



ข.จ าเลยไม่มาศาล ศาลสั่งว่าจ าเลยขาดนัดและพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีไป                      
ฝ่ายเดียว(มาตรา 40 วรรคสอง) ทางแก้จ าเลยต้องปฏิบัติตามมาตรา 41

ฎีกา 3022/2552 เมื่อจ าเลยไม่มาศาลในวันนัดพิจารณาและสืบพยานโจทก์ 
ศาลแรงงานกลางมีค าสั่งว่าจ าเลยขาดนัดและพิจารณาตัดสินคดีของโจทก์ไป      
ฝ่ายเดียว จ าเลยขอให้เพิกถอนกระบวนพิจารณาดังกล่าว จะต้องปฏิบัติตาม
มาตรา 41 คือ ต้องด าเนินการภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ศาลแรงงานมีค าสั่งว่า
จ าเลยขาดนัด เมื่อจ าเลยยื่นค าร้องพ้นก าหนด กรณีต้องยกค าร้องที่ศาลแรงงาน
กลางมีค าสั่งให้ยกค าร้องของจ าเลยโดยไม่ไต่สวน จึงเป็นการถูกต้องแล้ว



ค. โจทก์และจ าเลยมาศาล
ศาลท าการไกล่เกลี่ย(conciliate /mediate)คู่ความทั้งสองฝ่าย โดยอาจ
ไกล่เกลี่ยต่อหน้าคู่ความทั้งสองฝ่าย หรือต่อหน้าแต่ละฝ่าย(มาตรา 38,43)

ฎีกา 6630/2542 คดีแรงงานเป็นคดีมีลักษณะพิเศษอันควรระงับลงได้ด้วย
ความเข้าใจอันดีต่อกัน ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา 38 วรรคหนึ่ง
เมื่อไม่ปรากฏว่าศาลแรงงานได้ไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตกลงหรือประนีประนอม
ยอมความกัน ศาลฎีกาจึงให้ศาลแรงงานด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ ตั้งแต่
การไกล่เกลี่ยเป็นต้นไปแล้วมีค าสั่งหรือค าพิพากษาใหม่ตามรูปคดี



หากคดีตกลงกันไม่ได้ ศาลแรงงานก าหนดประเด็น
ข้อพิพาทและหน้าที่น าสืบ(มาตรา 39)

ฎีกา 6458-6461/2544 แม้ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงานฯมาตรา 39
จะใช้ค าว่า "ให้ศาลแรงงานจดประเด็นข้อพิพาท” ก็มิใช่บทบังคับศาล
เด็ดขาดให้ต้องจดประเด็นข้อพิพาททุกคดี คงให้อยู่ในดุลพินิจของศาล
ที่จะจดประเด็นข้อพิพาทหรือไม่ก็ได้ หากศาลแรงงานพิจารณาวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามข้อต่อสู้ของคู่ความครบถ้วนแล้ว ก็ถือ
ว่าศาลแรงงานด าเนินกระบวนพิจารณาชอบด้วยกฎหมายแล้ว



ฎีกา 5470/2555 การก าหนดประเด็นข้อพิพาทและหน้าที่น าสืบ                  
ในคดีแรงงาน ไม่จ าต้องอยู่ภายใต้บงัคับบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.พ.
เนื่องจาก พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะส าหรับ
คดีแรงงานได้บัญญัติไว้แล้วในมาตรา 39 วรรคหนึ่ง และการ
ก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดในคดีแรงงานน าพยานมาสืบก่อนหรือหลัง
เป็นอ านาจและดุลพินิจของศาลแรงงานโดยเฉพาะ (และฎีกา 
14550-4707/2553)



ศาลเป็นผู้ถามพยาน (ไม่มีซักถาม ถามค้านและถามติงแบบคดีแพ่ง)
คู่ความหรือทนายความจะถามพยานได้ ต่อเม่ือได้รับอนุญาตจากศาล
แรงงาน(มาตรา 45 วรรคสอง)

ฎีกา 12184/2553 ศาลแรงงานเท่านั้นเป็นผู้ซักถามพยาน คู่ความจะ
ซักถามพยานได้ต่อเมื่อศาลแรงงานจะอนุญาตเท่านั้น การซักถามพยาน
ตามที่ศาลอนุญาต ไม่จ าต้องซักถามหรือถามค้านพยานดังกล่าวไว้ก่อน
ถึงข้อความที่ตนจะน าสืบภายหลังตามป.วิ.พ. มาตรา 89 ไม่(และดู ฎีกา 
7783/2556)



การตัดสินคดี

 ตัดสินคดีภายใน 3 วัน นับแต่เสร็จการพิจารณา(มาตรา 50)

 ค าพิพากษาต้องท าเป็นหนังสือ ระบุข้อเท็จจริง พร้อมเหตุผล
(มาตรา 51)

 ห้ามศาลแรงงานพิพากษาหรือสั่งเกินไปกว่าหรือนอกจากค าฟ้อง 
เว้นแต่ ศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อความเป็นธรรมแก่คู่ความ
อาจพิพากษาหรือสั่งเกินค าขอได้(มาตรา 52)



ฎีกา 259-260/2551 แม้โจทก์ทั้งสองจะฟ้องขอให้จ าเลยจ่ายดอกเบี้ย

ส าหรับค่าชดเชยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีก็ตาม แต่เพื่อความเป็นธรรม 
ศาลฎีกาเห็นสมควรให้จ าเลยเสียดอกเบี้ยในค่าชดเชยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี
นับแต่วันฟ้อง ทั้งนีต้ามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา 52

ฎีกา 8938-8992/2552 โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยจ่ายสินจ้างแทนการบอก
กล่าวหน้าส่วนที่ขาด 69 บาท แต่ตามเอกสารในส านวนปรากฏว่ามีสิทธิ
ได้รับ 350 บาท ศาลฎีกาเห็นสมควรเพื่อความเป็นธรรม จึงให้จ าเลยจ่ายเงิน
ส่วนนี้แก่โจทก์ 350 บาทด้วย ตามพ.ร.บจัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา 52



ฎีกา 4094/2559 แม้โจทกบ์รรยายฟ้องว่า ได้รับเงินเดือนสุดท้ายเดือนละ 

28,000 บาท ขอให้บังคับจ าเลยจ่ายเงินเดือนค้างจ่ายค่าชดเชย และ
ค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง โดยใช้ฐานเงินเดือนดังกล่าว แต่จ าเลยให้การว่า
โจทก์ได้รับเงินเดือนสุดท้ายเดือนละ 45,000 บาท การที่ศาลแรงงานกลาง
ฟังข้อเท็จจริงจากค าเบิกความโจทก์และพยานจ าเลยที่ยืนยันว่า จ าเลย
จ่ายเงินเดือนเดือนสุดท้ายให้โจทก์เดือนละ 45,000 บาท จึงใช้ดุลพินิจ
เห็นสมควรเพื่อความเป็นธรรมแก่คู่ความ ใหน้ าเงินเดือนที่จ าเลยจ่ายให้แก่
โจทก์ตามความเป็นจริงมาเป็นฐานในการคิดเงินเดือนค้างจ่าย ค่าชดเชย 
และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างก่อนครบก าหนดเวลาตามสัญญาจ้าง ย่อม
เป็นการใช้อ านาจที่ชอบแล้ว



หากศาลแรงงานพิพากษาเกินขอฯ ต้องอ้างเหตุเพื่อความเป็นธรรม                
ไว้ด้วย มิฉะนั้น จะเป็นค าพิพากษาที่ไม่ชอบ

ฎีกา 1207/2524 โจทก์ฟ้องเรียกค่าชดเชยโดยไม่ได้มีค าขอดอกเบี้ย                            
มาในฟ้องศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยช าระดอกเบี้ยส าหรับ
ค่าชดเชย โดยมิได้ยกเหตุใด ๆ ขึ้นอ้างเพื่อความเป็นธรรมของคู่ความ                  
จึงเป็นการพิพากษาเกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏในค าฟ้องไม่ชอบ
ด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานฯ พ.ศ. 2522 มาตรา 52



เป็นดุลพินิจของศาลแรงงาน หากไม่เห็นสมควร อาจไม่พิพากษาเกินขอได้

ฎีกา 9193/2553 การโจทก์ฟ้องเรียกค่าชดเชยเท่ากับค่าจ้างอัตราสุดท้าย 
90 วัน ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วพิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยตาม
ฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ว่าที่ถูกต้องแล้วโจทก์ต้องมีสิทธิได้รับค่าชดเชยเท่ากับ
ค่าจ้างอัตราสุดท้าย 180 วัน เมื่อโจทก์ฟ้องและมีค าขอท้ายฟ้องให้จ่าย
ค่าชดเชยเท่ากับค่าจ้างอัตราสุดท้าย 90 วัน ไม่ได้ขอให้บังคับจ าเลยจ่าย
เท่ากับค่าจ้างอัตราสุดท้าย 180 วัน ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว 
พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยเท่ากับค่าจ้างอัตราสุดท้าย 90 วันชอบแล้ว



มาตรา 49 การพิจารณาคดี ถ้าศาลแรงงานเห็นว่านายจ้างเลิกจ้างไม่
เป็นธรรมต่อลูกจ้าง อาจสั่งให้นายจ้างรับลูกจ้างเข้าท างานในอัตรา
ค่าจ้างที่ได้รับในขณะที่เลิกจ้าง ถ้าเห็นว่าไม่อาจท างานร่วมกันต่อไปได้ 
ให้ศาลแรงงานก าหนดจ านวนค่าเสียหาย โดยค านึงถึงอายุของลูกจ้าง 
ระยะเวลาการท างานของลูกจ้าง ความเดือดร้อนของลูกจ้างเมื่อถูก    
เลิกจ้าง มูลเหตุแห่งการเลิกจ้างและเงินค่าชดเชยที่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับ
ประกอบการพิจารณา

เลิกจ้างไม่เป็นธรรม unfair dismissal



 เลิกจ้างไม่เป็นธรรม หมายถึง การที่นายจ้างเลิกจ้างโดยไม่มี
สาเหตุ หรือมีสาเหตุอยู่บ้าง แต่ยังไม่สมควรและเพียงพอที่จะ  
เลิกจ้างลูกจ้าง
 สาเหตุของการเลิกจ้าง อาจเกิดจากนายจ้าง ลูกจ้าง รวมทั้ง 
ปัจจัยภายนอก เช่น ภัยพิบัติตามธรรมชาติ ภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ 
การน าเครื่องจักร เทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ ฯลฯ



ฎีกา 4855 /2530 ลูกจ้างท างานประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้สูญเสีย
สมรรถภาพร่างกายจนท างานให้แก่นายจ้างไม่ได้ แม้การประสบอุบัติ
จะน่าเห็นใจเพียงใด กไ็ม่ถือว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม
ฎีกา 2600/2529 หลังจากลูกจ้างเข้าท างานได้ 2 เดือน ลาป่วยทุก
เดือน เดือนละ 1 ถึง 8 วันเรื่อยมา ถือว่าลูกจ้างเจ็บป่วยจนหย่อน
สมรรถภาพในการท างาน นายจ้างเลิกจ้าง ไม่ถือว่าเป็นการเลิกจ้าง                    
ที่ไม่เป็นธรรม

ความสามารถ



1.ความประพฤติที่ไม่ผิด
โดยทั่วไปความประพฤติที่ไม่ผิด นายจ้างจะหยิบยกเอาความประพฤติ
นั้นมาเลิกจ้างไม่ได้  ถือเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม

ฎีกา 3816/2546 ลูกจ้างต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายอาหารและเครื่องดื่ม
ผลักดันให้นายจ้างจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกน้องตรงตามเวลา นายจ้าง             
เลิกจ้างลูกจ้างเพราะเหตุดังกล่าว ถือว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม

ความประพฤติ



แม้ความประพฤติเป็นความผิด แต่มีเหตุผลที่นายจ้างขาดความเชื่อถือไว้วางใจ  
ถือเป็นการเลิกจ้างเป็นธรรมได้

ฎีกา 13160/2558 โจทก์เป็นพนักงานบัญชีและการเงิน แม้จะได้ความว่าการที่
โจทก์น าเงินไปเก็บรักษาไว้ที่บ้านจะไม่เป็นการผิดระเบียบของจ าเลย แต่การน า
เงินของจ าเลยไปเก็บรักษาไว้ที่บ้านของโจทก์ โดยไม่ได้น ามาคืนจนกระทั่งเวลา
ผ่านไปเกือบ 5 เดือน และโจทก์น ามาคืนให้เมื่อจ าเลยตรวจพบและทวงถาม ทั้ง
ยังอ้างเหตุความหลงลืม อันแสดงถึงความไม่รอบคอบและไม่รับผิดชอบต่อหน้าที่ 
จ าเลยผู้เป็นนายจ้างย่อมมีเหตุผลที่จะหวาดระแวงและไม่ไว้วางใจให้โจทก์ท างาน
ต่อไป ถือเป็นการเลิกจ้างที่มีเหตุอันสมควร ไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม



ฎีกา 587/2563 โจทกย์อมรับว่าได้ขับรถยกกล่องใส่เศษสะแคร็ปที่มมี้วน 
สายโทรศัพท์วางอยู่บนกล่องดังกล่าวซึ่งมีมูลค่าหากได้น าไปขายต่อบุคคล 
ภายนอกโดยไม่มีผู้ใดสั่งใหย้ก มาเก็บไว้ในสถานที่ล่อแหลมพร้อมในการน าออก   
สู่ภายนอก การกระท าของโจทก์จึงส่อไปในทางทุจริต เป็นเหตุให้จ าเลยไมไ่ว้ 
วางใจและขาดความเชื่อถือในการท างานของโจทก์ การเลิกจ้างโจทก์ของจ าเลย
จึงมีเหตุอันสมควร ไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม จ าเลยจึงไม่ต้องจ่าย
ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม



2. ความประพฤติที่เป็นความผิด
ก.เป็นความผิดวินัยกรณีไม่ร้ายแรง นายจ้างต้องลงโทษทางวินัยตามความ
จ าเป็นเหมาะสมเสียก่อน มิฉะนั้น ถือว่าเลิกจ้างไม่เป็นธรรม

ฎีกา 3360/2526 ลูกจ้างท าผิดระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานครั้งแรก
นายจ้างเลิกจ้างทันที ทั้งที่มีระเบียบว่าต้องท าผิดซ้ า ถึงจะให้ออกจากงานได้ 
การที่นายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างด้วยสาเหตุดังกล่าว ถือว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่
เป็นธรรม



หากลูกจ้างผิดวินัยกรณีไม่ร้ายแรง นายจ้างลงโทษเตือนเป็นหนังสือแล้ว 
ลูกจ้างยังคงท าผิดซ้ าอีก ไม่ถือเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม

ฎีกา 3934/2557 จ าเลยออกค าสั่งให้โจทก์ไปท างานในต าแหน่งผู้จัดการ
ประสานงานขาย แต่โจทก์ไม่ยอมไปท างาน ยังคงท างานในต าแหน่ง
ผู้จัดการเขตการขายตามเดิม ต่อมาจ าเลยมีหนังสือเตือนแล้ว จึงเป็นการ 
ฝ่าฝืนค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมายของจ าเลยและกระท าผิดซ้ าค าเตือน 
จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้า ไม่ใช่การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม



ข. ถ้าความประพฤติของลูกจ้าง เป็นความผิดวินัยกรณีร้ายแรง
ถือว่าเลิกจ้างเป็นธรรม

ฎีกา 11096/2556 นายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างต าแหน่งผู้จัดการทั่วไปมีหน้าที่ดูแล
ด้านการตลาด การขาย เนื่องจากในระหว่างท างาน ไปด ารงต าแหน่งกรรมการ
บริษัท อ.ซึ่งมีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับนายจ้าง การ
กระท าของลูกจ้างเป็นปฏิปักษ์ต่อทางการค้าของนายจ้าง ไม่ถือเป็นการเลิกจ้าง
ที่ไม่เป็นธรรม

ฎีกา 5978/2549 ลูกจ้างปล่อยเงินกู้นอกระบบ ในสถานที่ท างานคิดดอกเบี้ย
สูงถึงร้อยละ 10 ต่อเดือน ฝ่าฝืนข้อบังคับของนายจ้าง นายจ้างเลิกจ้างไม่เป็น
การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม



เหตผุลทางเศรษฐกิจ

ฎีกา 7083/2548 กิจการของนายจ้างยังมีก าไรอยู่ เพียงแต่ก าไรลดลงในปีที่ล่วง
มาจ านวนมาก ยังไม่ได้ความว่านายจ้างขาดทุนจนไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไป
ได้ เมื่อนายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างด้วยเหตุที่ก าไรของนายจ้างลดลง ย่อมเป็นการ    
เลิกจ้างท่ี ยังไม่มีเหตุอันควร จึงถือเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม

ฎีกา 2311-2313/2526 นายจ้างประสบปัญหาขาดทุนจ าเป็นต้องยุบหน่วยงาน 
ที่ขาดทุนและเลิกจ้างลูกจ้างท่ีประจ าอยู่หน่วยงานนั้น การเลิกจ้างดังกล่าวเป็น
เรื่องเกี่ยวกับฐานะทางเศรษฐกิจและความอยู่รอดของนายจ้างเป็นกรณีมีเหตุอัน
สมควร มิใช่การกลั่นแกล้ง จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม



ฎีกา 1773/2564 จ าเลยประกอบกิจการส ารวจขุดเจาะน ามันและก๊าซธรรมชาติ
เกิดวิกฤตราคาน้ ามัน ท าให้มีปริมาณงานลดลงเกิดภาวะคนล้นงาน จ าเลยจึงเลิกจ้าง
ลูกจ้างโดยไม่ได้กลั่นแกล้งหรือเลือกปฏิบัติ แม้ปี 2557 ถึงปี 2559 จ าเลยมีผลก าไร
สุทธิจากการประกอบกิจการในประเทศไทย แต่ผลประกอบการทั่วโลกของจ าเลย
ประสบปัญหาขาดทุนสูงกว่าผลก าไรที่ได้จากผลประกอบกิจการในไทยหลายเท่าตัว 
จ าเลยพยายามหาทางแก้ไขปัญหาก่อนเลิกจ้างโจทก์กับพวก ตั้งแต่การไม่ปรับเงิน 
เดือน การปลดผู้บริหาร การโอนย้ายลูกจ้างไปท างานสาขาอื่นในต่างประเทศ การยุบ
ส านักงานบางส่วน และการปรับลดลูกจ้าง ด้วยเหตุเช่นนี้ ย่อมเป็นเหตุจ าเป็นและ
สมควรเพียงพอ ไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม



เลิกจ้างตามข้อตกลงกันไว้ ถือว่าเลิกจ้างเป็นธรรม

ฎีกา 7945/2554 จ าเลยที่ 2 เลิกจ้างโจทก์เมื่อครบก าหนดเกษียณอายตุาม
ข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของจ าเลยที่ 2 ที่ปฏิบัติกันทั่วไป มิใช่การเลิกจ้าง 
โดยกลั่นแกล้ง แต่เป็นการเลิกจ้างโดยมีเหตุอันสมควรและเพียงพอ มิใช่การ                          
เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม

ฎีกา 3995/2542 จ าเลยจ้างโจทก์โดยท าสัญญาจ้างเป็นหนังสือมีก าหนด 
ระยะเวลาจ้างไว้และเลิกจ้างโจทก์ในวันที่ครบก าหนดในสัญญาจ้าง จ าเลยจึง                     
ไม่จ าต้องบอกกล่าวล่วงหน้า และไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม



ฎีกา 2364/2545 สัญญาจ้างระบุว่า ในระหว่างทดลองงานหากผล

การปฏิบัติงานไม่เป็นที่น่าพอใจ นายจ้างมีสิทธิยกเลิกการจ้างงานได้
เมื่อนายจ้างพิจารณาแล้วเห็นว่าผลการปฏิบัติงานของลูกจ้างไม่เป็นที่
พอใจและบอกเลิกสัญญาจ้าง จึงเป็นการเลิกจ้างตามข้อตกลง มิใช่
การเลิกจ้างไม่เป็นธรรม X

เลิกจ้างเพราะผลงานไม่ผ่านเกณฑ์ ถือว่าเลิกจ้างเป็นธรรม



เลิกจ้างเนื่องจากลูกจ้างใช้สิทธิตามกฎหมาย ถือว่าเลิกจ้างไม่เป็นธรรม

ฎีกา 14420-14423/2553 การที่จ าเลยซึ่งเป็นนายจ้างสั่งโอนย้ายโจทก์ท้ังสี่
จากบริษัทจ าเลยไปท างานท่ีบริษัท น. และบริษัท ป. จึงเป็นการโอนสิทธิการ
เป็นนายจ้างไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงสภาพการจ้าง จึงต้องได้รับความยินยอมจาก
โจทก์ทั้งสี่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 577 วรรคหนึ่ง เมื่อโจทก์ทั้งสี่ไม่ยินยอมไปท างาน
ที่บริษัท น. และบริษัท ป. จ าเลยจึงเลิกจ้างโจทก์ทั้งสี่โดยโจทก์ท้ังสี่ไม่มีความผิด 
เป็นการเลิกจ้างที่ไม่มีเหตุสมควร ถือเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม



การเยียวยาเลิกจ้างเป็นธรรม
ก.รับกลับเข้าท างานต าแหน่งหน้าที่เดิม(re instatement)

ข.รับกลับเข้าท างานต าแหน่งไม่ต่ ากว่าเดิม(re engagement)

ค.ใช้ค่าเสียหายเลิกจ้างไม่เป็นธรรม (financial compensation)



 กรณีให้รับกลับเข้าท างาน อาจให้นับอายุงานเดิมต่อได้ แต่จะให้นับ                  

อายุงานในระหว่างถูกเลิกจ้างจนรับกลับเข้าท างานด้วยไม่ได้

ฎีกา 6719/2558 ศาลแรงงานมีค าสั่งให้รับลูกจ้างกลับเข้าท างาน แม้มิได้

ก าหนดให้นับอายุงานต่อเนื่องไว้ แต่ตามผลรูปคดีย่อมแสดงว่าเป็นการ   
สั่งใหร้ับกลับเข้าท างานต่อไปในฐานะเดิมก่อนการเลิกจ้าง แต่จะนับ
ระยะเวลาตั้งแต่วันเลิกจ้างถึงวันที่รับลูกจ้างกลับเข้าท างานรวมเข้าเป็น
อายุงานด้วยไม่ได้ เพราะระหว่างนั้นลูกจ้างไม่ได้ท างานให้นายจ้าง คงนับ
อายุงานใหม่ต่อกับอายุงานเดิมที่ค านวณถึงวันก่อนวันเลิกจ้างได้เท่านั้น



 กรณีให้รับกลับเข้าท างาน ศาลแรงงานจะสั่งให้นายจ้างใช้ค่าเสียหาย

จากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม รวมทั้งให้จ่ายค่าจ้าง สิทธิประโยชน์อื่นอัน
เกิดจากการท างานในระหว่างถูกเลิกจ้างจนรับกลับเข้าท างานไม่ได้ เพราะ
ในระหว่างถูกเลิกจ้างไม่ได้มีฐานะเป็นนายจ้างลูกจ้าง

(เดิม) ฎีกา 2758/2526 แม้พ.ร.บ.ตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา 49 จะมิได้
กล่าวถึงค่าจ้างหรือค่าเสียหายในระหว่างที่ถูกเลิกจ้างของลูกจ้างที่ศาลสั่ง
ให้นายจ้างรับกลับเข้าท างานก็ตาม แต่ก็มิได้มีกฎหมายห้ามไว้ ดังนั้น 
เมื่อสั่งให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างาน ศาลมีอ านาจที่จะให้นายจ้าง 
จ่ายค่าเสียหายในระหว่างที่ถูกเลิกจ้างให้แก่ลูกจ้างผู้ต้องเสียหายได้



(ปัจจุบัน) ฎีกา 2743/2531 กรณีเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ศาลแรงงานอาจสั่ง   

ให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างานประการหนึ่ง แต่ถ้าเห็นว่าไม่อาจท างาน
ร่วมกันต่อไปได้ ก็มีอ านาจไม่สั่งให้รับลูกจ้างกลับเข้าท างาน แต่ต้องให้
นายจ้างใช้ค่าเสียหายให้แก่ลูกจ้าง การที่ลูกจ้างจะได้รับค่าเสียหาย จึงมีเพียง
กรณีที่ศาลแรงงานมิได้มีค าสั่งให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างานเท่านั้น    
ในกรณีที่ศาลแรงงานสั่งให้รับลูกจ้างกลับเข้าท างาน กฎหมายหาได้ก าหนดให้
ลูกจ้างมีสิทธิได้รับค่าเสียหายหรือค่าจ้างนับแต่วันเลิกจ้างจนถึงวันที่นายจ้าง
รับลูกจ้างกลับเข้าท างานไว้ด้วยไม่ เนื่องจากลูกจ้างได้รับประโยชน์จากการ
กลับเข้าท างานแล้ว



 กรณีรับกลับเข้าท างาน อาจให้ใช้ค่าเสียหายจากการผิดสัญญาจ้างได้

ฎีกา 4362/2549 พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงาน ฯ มาตรา 49 ให้อ านาจศาล
พิพากษาให้รับลูกจ้างกลับเข้าท างานหรือชดใช้ค่าเสียหายจาการเลิกจ้างไม่
เป็นธรรม จะพิพากษาให้ใช้ค่าเสียหายระหว่างถูกพักงานและถูกเลิกจ้างจนรับ
กลับเข้าท างานไม่ได้ อย่างไรก็ตาม การที่โจทก์ขอให้ศาลพิพากษาให้จ าเลย
ชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าว เป็นการขอให้ศาลพิพากษาให้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
โจทก์ตามสัญญาจ้างแรงงานตาม ป.พ.พ. มาตรา 575 เมื่อจ าเลยผิดสัญญา
จ้างแรงงาน โดยเลิกจ้างโจทก์อย่างไม่เป็นธรรม เป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความ
เสียหายไม่ได้ท างานและไม่ได้รับค่าจ้าง โจทก์จึงมีสิทธิได้รับค่าเสียหายดังกล่าว 
แม้โจทก์จะไม่ได้ท างานให้จ าเลยก็ตาม



 ศาลแรงงานอาจใช้ดุลพินิจให้รับกลับเข้าท างานหรือใช้ค่าเสียหายก็ได้                  

แม้โจทก์ฟ้องขอให้รับกลับเข้าท างาน ศาลแรงงานอาจให้ใช้ค่าเสียหายแทนได้

ฎกีา 8706/2543 แม้ค าขอบังคับท้ายฟ้องของโจทก์ จะขอให้บังคับจ าเลยรับ

โจทก์กลับเข้าท างานตามเดิม โดยมิได้ขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าเสียหาย แต่
ศาลแรงงานเห็นว่าโจทก์กับจ าเลยไม่อาจท างานร่วมกันต่อไปได้ ศาลแรงงานมี
อ านาจใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายให้จ าเลยชดใช้ให้แก่โจทก์แทนการรับโจทก์
กลับเข้าท างานได้ ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา 49 ไม่ถือว่าเกินไป
กว่าค าฟ้องของโจทก์ (และฎีกา 5025/2548)



 ศาลแรงงานจะพิพากษาเป็นเงื่อนไขไม่ได้

ฎีกา 5256/2530 ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา 49  ศาล

แรงงานต้องพิจารณาว่าลูกจ้างกับนายจ้างอาจท างานร่วมกันต่อไปได้
หรือไม่เป็นประการแรก หากไม่อาจท างานร่วมกันต่อไป จึงจะพิจารณา
ก าหนดค่าเสียหายให้นายจ้างชดใช้ ให้ลูกจ้างเป็นประการที่สอง ศาล
แรงงานพึงพิพากษาเพียงประการเดียว การที่ศาลแรงงานพิพากษาให้
นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างาน หากไม่สามารถรับลูกจ้างกลับเข้า
ท างานได้ ก็ให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ลูกจ้าง อันเป็นการพิพากษาสอง
ประการโดยมีเงื่อนไขนั้น ย่อมเป็นการไม่ชอบ



 ศาลแรงงานไม่ได้พิพากษาให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างานและ

ไม่ได้ให้ใช้ค่าเสียหายเป็นการไม่ชอบ

ฎีกา 8629/2550 ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่า จ าเลยเลิกจ้างโจทก์เป็นการ

เลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม ไม่ได้สั่งให้จ าเลยรับโจทก์กลับเข้าท างาน และไม่ก าหนด
ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ โดยเห็นว่าจ าเลยยินยอมจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการ
บอกกล่าวล่วงหน้าและดอกเบี้ยแก่โจทก์แล้ว ประกอบกับทีโ่จทก์ได้งานใหม่ท า
ภายหลังถูกเลิกจ้างเพียงหนึ่งเดือน จึงไม่ได้รับความเสียหายนั้น เป็นการ              
ไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา 49



 ค าพิพากษาหรือค าสั่ง มีผลผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี แต่ศาลแรงงาน 
อาจก าหนดให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นผูกพันนายจ้างและลูกจ้างซึ่งมีผล 
ประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดีได้ด้วย (มาตรา 53)

ฎีกา 3825/2545 โจทก์ฟ้องกรรมการผู้จัดการบริษัท อ จ ากัด นายจ้าง   
เป็นจ าเลย ขอให้จ่ายค่าชดเชยพร้อมดอกเบี้ย ศาลฎีกาเห็นควรก าหนดให้  
ค าพิพากษาผูกพันบริษัท อ จ ากัดนายจ้าง โดยให้ร่วมรับผิดกับจ าเลย
ในการจ่ายค่าชดเชยพร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์ได้ด้วย



อุทธรณ์ ฎีกา

 อุทธรณ์ได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายไปยังศาลอุทธรณ์คดีช านัญ
พิเศษภายใน 15 วัน นับแต่วันอ่านค าพิพากษา(มาตรา 54)

 การพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ให้ถือตาม
ข้อเท็จจริงที่ศาลแรงงานวินิจฉัยมา(มาตรา 56)

 การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ให้น า 
ป.วิ.พ.ใช้อนุโลม(มาตรา 57/1)


