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๑.ละเมดิเป็นบ่อแห่งหนี

 เป็นการกระทําทีล่วงสิทธิผิดหน้าทีจนก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอืนอันเป็นความรับผิดทางแพ่ง
ประเภทหนึงซึงแต่เดิมเรียกว่า“ การประทุษร้ายทาง
แพ่ง” 

จนมีการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึง
เรียกว่า“ ละเมิด” โดยหนีอนัเป็นความรับผิดในทางแพ่ง
นีเกิดได้โดย

“ นิตกิรรม” และ“ นิตเิหต”ุ ๑



2

หน้าททีเีกดิจากสัญญา

•หนใีนทางนิตกิรรม

•เกดิจากการกระทําอันชอบด้วย
กฎหมายด้วยใจสมัครมุ่งโดยตรงต่อ
การผูกนิตสัิมพนัธ์ขนึระหว่างบุคคล
เพือก่อเปลยีนแปลงโอนสงวนหรือ
ระงบัซึงสิทธิ ๒

•ดังทปีระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๑๔๙ บัญญัติไว้ซึงได้แก่นิติกรรม
ฝ่ายเดียวและนิติกรรมสองฝ่าย

•หรือทเีรียกว่าสัญญาตามลกัษณะทวัไปใน
บรรพ ๒ ลกัษณะ ๒  หรือเอกเทศสัญญา
ตามบรรพ ๓ เป็นต้น

๓
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นิตเิหตุ

 ส่วนหนีในทางนิติเหตุเป็นหนีทีผู้กระทํามิได้สมัครใจ
ก่อให้เกิดนิติ สัมพันธ์ขึนระหว่างบุคคลแต่เกิดขึนโดย
กฎหมายบังคับ คือ

  ละเมิด

  จัดการงานนอกสัง

  ลาภมิควรได้ซึงบัญญัติไว้ในบรรพ ๒ เช่นเดียวกัน
ทรัพย์สินครอบครัวและมรดกตามบรรพ ๔, ๕, ๖ รวม
ตลอดทังหนีภาษีอากรการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตาม
กฎหมายอืนเป็นต้น ๔

๒.ละเมิดต่างกบัความรับผดิทางอาญา

•ละเมิดต่างกับความรับผิดทางอาญามีข้อแตกต่าง
ทสํีาคัญ

•๑ .  ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า เ ป็ น ก ฎ ห ม า ย ม ห า ช น มี
วัตถุประสงค์คุ้มครองความปลอดภัยของมวล
มนุษย์   

•ส่วนละเมิดเป็นกฎหมายเอกชน ป้องกันสิทธิของ
เอกชน ๕
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•๒. ความรับผดิทางอาญาต้องมี
กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัด 

•แต่ละเมิดไม่จาํต้องมีกฎหมาย
กาํหนดไว้โดยเฉพาะเจาะจง

๖

•๓. โทษในทางอาญามุ่งในทาง
ป้องกนั

•และปราบปรามส่วนละเมิดมุ่ง
ในทางเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืน
สภาพเดมิ ๗
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•๔. เพราะความผิดทางอาญาถือว่า
เสียหายต่อรัฐโดยหลกัจงึให้พนักงาน
อยัการเป็นผู้ฟ้องร้องแทนรัฐ

•แต่ละเมดิผู้ได้รับความเสียหายเป็นผู้
ฟ้องเองโดยตรง

๘

•๕. การตคีวามกฎหมายทางอาญา 
เคร่งครัดกว่าทางแพ่งมากทางแพ่ง
ถึงขนาดให้ศาลตีความโดยใช้
มาตรา ๔ 

๙
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•๖.ความผิดทางอาญาหลักใหญ่คํานึงถึง
เจตนา  

•แต่ละเมิดมิได้ถึงกับมีเจตนาแบบทางอาญา

•เพียงแต่กระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อเท่านัน

๑๐

•๗. เจตนาในทางอาญาก็ไม่ตรงกับจงใจ
ในทางแพ่งเจตนา

•๘. ความผิดทางอาญามุ่งลงโทษผู้กระทํา
ผดิ 

๑๑
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•หากผู้กระทําผิดตายลงสิทธินําคดีอาญามา
ฟ้องก็ระงับ  แต่ละเมิดทายาทยังต้องรับผิด
อยู่  

•๙. บางครังการกระทําผิดอาญาก็จะได้รับการ
ยกเว้นโทษหรือลงโทษสถานเบาแต่ในทาง
แพ่งไม่ได้รับลดหย่อน

๑๒

•๑๐. ความยนิยอมอาจไม่เป็นข้อแก้ตัว
ในทางอาญาแต่อาจไม่เป็นละเมิด 

•การกระทําในครังเดียวกันอาจเป็น
ความผดิทงัทางอาญาและละเมิดได้ 

๑๓
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•เช่น การทําร้ายร่างกายนอกจากจะทํา
ผดิทางอาญาฐานทําร้ายร่างกายแล้ว

•ผู้กระทํายังต้องรับผิดทางแพ่งฐาน
ละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ด้วย

๑๔

คาํพพิากษาฎกีาท ี๙๐๔๒/๒๕๖๐

•จําเลยท ี๒ และท๓ี ร่วมกนัตรวจวนิิจฉัยการ
ตงัครรภ์ไม่พบความพิการของโจทก์ท ี๒และ
ไม่ได้แจ้งโจทก์ที ๑ทราบ

•ซึงการไม่แจ้งข้อมูลดังกล่าวนันเป็นการกระทํา
โดยประมาทเลนิเล่ออนัเป็นการละเมดิต่อโจทก์
ท ี๑

 แพทย์ร่วมกันตรวจและไม่พบความ
ผดิปกติ

๑๕
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• แต่อย่างไรก็ดี เมือแพทย์ทําการตรวจ
และไม่พบความพกิารนัน ถือว่าเดก็มี
ความสมบูรณ์และไม่ได้เกิดความเสียหาย
แก่โจทก์ท๑ี

•และการทีเดก็พกิารนันไม่ใช่ความผิดของ
แพทย์ เพราะเด็กอยู่ในครรภ์มารดา

๑๖

• ศาลวนิิจฉัยว่า แพทย์ไม่ได้กระทํา
ละเมิดต่อโจทก์ที ๒ และโจทก์ที ๑ ทําให้
ไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย

๑๖
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๕๐๐๙/๒๕๖๒

•จําเลยท ี๒ แจ้งข้อมูลและทางเลือกในการรักษา
ภาวะเนืองอกทีมดลูกตามมาตรฐานของการ
รักษาให้แก่โจทก์โดยถูกต้อง

•ก่อนทโีจทก์จะตัดสินใจให้ความยนิยอมในการ
รักษาด้วยวธีิดงักล่าว 

 แพทยแ์จง้ขอ้มูลการรักษาครบถว้น คนไข้
ยนิยอม ไม่เป็นละเมิด

๑๕

•ถือว่าการทจีําเลยที ๒ ตัดมดลูกของโจทก์
ออกตามความยนิยอมให้การรักษาของ
โจทก์นันไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ 

•กรณนีีศาลตัดสินว่าความยนิยอมได้ทํา
ถูกต้องมีการทําเป็นลายลักษณ์ ทําให้การ
กระทําของแพทย์ไม่เป็นละเมิด 

๑๖
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•แต่มีข้อน่าคดิคือ ถ้าแพทย์ไม่ขอความยนิยอม
หรือทึกทักเอาเองว่าคนไข้น่าจะยนิยอมจะ
เป็นละเมิดหรือไม่

•ข้อสําคญัของแพทย์ในกรณีทไีม่ได้รับความ
ยนิยอมคือ แพทย์จะต้องรักษาคนไข้บน
พืนฐานของมาตรฐานของวชิาชีพ คําว่า
มาตรฐานวชิาชีพ ๑๗

•เช่น โรคนีมีกระบวนการรักษาจะต้องมี
วธีิการ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ขนัตอนและจะต้อง
เป็นไปตามมาตรฐานของวชิาชีพ 

•ถ้าขนัตอนการรักษาไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานวชิาชีพแล้ว กถื็อว่าวธีิการ
รักษาตาํกว่าปกติ ๑๘
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•ถ้าเกิดความเสียหายขนึมาแพทย์
อาจจะต้องรับผดิชอบ เพราะถือว่าการ
ไม่รักษาตามขนัตอนของวิชาชีพของ
หมอในการรักษาโรคนันคือความ
ประมาทเลนิเล่อของแพทย์

๑๙

๒๐

คาํพพิากษาฎกีาท ี๖๐๙๒/๒๕๕๒

•ความยินยอมของโจทก์ทีให้จํา เลยที  ๓        
ทําการรักษา  แม้เป็นการแสดงออกให้จําเลย
ท ี๓  กระทําต่อร่างกายของโจทก์กต็าม

•ความยินยอมของโจทก์ทีให้จํา เลยที  ๓        
ทําการรักษา  แม้เป็นการแสดงออกให้จําเลย
ท ี๓  กระทําต่อร่างกายของโจทก์กต็าม
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๒๑

•แ ต่ ห า ก ก า ร รั ก ษ า นั น ไม่ ไ ด้ เ ป็ น ไป ต า ม
มาตรฐานแห่งวิชาชีพแพทย์ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ร่างกายของโจทก์

•ซึงเป็นผลโดยตรงจากความประมาทเลินเล่อ
ของจําเลยที  ๓  อันเป็นการกระทําละเมิดต่อ
โจทก์ 

๒๒

•จําเลยท ี๓  กต้็องรับผดิต่อโจทก์
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๙๗๙๗/๒๕๖๐

•จําเลยฎกีาในคดีส่วนแพ่งว่า  เมือผู้เสียหาย
ยินยอมให้จําเลยกระทําชําเรา จึงไม่เป็นละเมิด 

•จําเลยไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผู้เสียหายนัน 

 เด็กยนิยอมใหก้ระทาํชาํเรา ขดัต่อ         
กม.อาญา เป็นละเมิด

๒๓

•ตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคหนึง 
บัญญัติว่า “ ผู้ใดกระทําชําเราเด็กอายุ
ยงัไม่เกินสิบห้าปีซึงมิใช่ภริยาหรือสามี
ของตนโดยเด็กนันจะยนิยอมหรือไม่ก็
ตาม  ต้องระวางโทษ...” 

๒๔
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•แสดงว่า กฎหมายคุ้มครองเดก็อายุน้อยเป็น
กรณีพเิศษโดยไม่ให้ความสําคญัแก่ความ
ยนิยอมของเดก็ 

•ดงันัน มีผู้เสียหายยนิยอม การกระทําของ
จําเลยกย็งัเป็นละเมิด ตาม ป.พ.พ.มาตรา 
๔๒๐ (เทยีบฎ.๓๕๕๔/๒๕๖๑)

๒๕

๓.ละเมิดต่างกับสัญญา

•มข้ีอแตกต่างทเีป็นหลักใหญ่ๆ ๗ ข้อ

•๑.สัญญาหนีจากข้อตกลง  แต่ละเมดิ
เกดิหนีโดยกฎหมายบังคบั

•๒.สัญญาโดยหลกัแล้วเป็นหน้าททีทีงั
สองฝ่ายจะต้องปฏิบัติต่อกนัโดยเฉพาะ

๒๖
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•๓.ละเมิดเป็นบ่อเกดิแห่งหนี  ส่วนความ
รับผดิชอบตามสัญญาเป็นผลแห่งหนี

•๔.แตกต่างในเรืองความสามารถของ
บุคคล  การทําสัญญาอาจถูกจาํกดัตาม
สถานะและความสามารถของบุคคล

๒๗

•๕.ต่างกันในเรืองหน้าทนํีาสืบ ในคดี
ละเมดิผู้เสียหายต้องพสูิจน์ว่าผู้ทํา
ละเมดิได้ทําโดยจงใจหรือประมาณ
เลินเล่อให้เขาเสียหาย  โดยผดิกฎหมาย 
จึงบังคบัให้เขาใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 

๒๘
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•ส่วนสัญญาเมือฟังได้ว่าลูกหนีมี
พนัธะต่อเจ้าหนีตามสัญญาแล้ว  
ลูกหนีต้องพสูิจน์ว่าได้ชําระหนีหรือ
ปฏิบัติตามสัญญาครบถ้วนแล้ว

๒๙

•๖.ข้อจํากัดในเรืองค่าเสียหาย  สัญญา
บางประเภท รับขน ถ้าฟ้องรับขน 
จํากดัความรับผดิ

•แต่ฟ้องละเมิดไม่จาํกดั

๓๐



18

คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๙๕๘/๒๕๖๑

•โจทก์ฟ้องว่าได้มอบหมายให้จําเลยที
๑ ฟ้องคดีล้มละลาย แต่จําเลยที๑ไม่
ดาํเนินการ กลบัรายงานเท็จต่อโจทก์

 การกระทําผดิสัญญาจ้าง

๓๑

•จึงทําให้โจทก์หลงเชือว่ามีการฟ้อง
คดี เป็นการกระทําทีผิดสัญญาจ้าง
และละเมดิต่อโจทก์

•ซึงคดีนีเป็นคดีล้มละลายมี
กระบวนการพจิารณาทีแตกต่างกนั
ไปจากการบังคบัคดแีพ่งทัวไป

๓๒



19

•เพราะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มี
อาํนาจหน้าทีในการไต่สวนลูกหนี

•จึงอาจทําให้โจทก์มโีอกาสทจีะได้รับ
ชําระหนี

•ดงันันจึงทําให้โจทก์ได้รับความ
เสียหายและเป็นการละเมิดต่อโจทก์

๓๓

คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๘๑๔/๒๕๒๕

•โจทก์ฟ้องว่า จําเลยที ๒ ลูกจ้างจําเลย
ท ี๑ ผู้ขนส่งคนโดยสารได้ยกสิงของ
ของโจทก์ให้แก่ผู้อืนไปโดยไม่

ระมดัระวงั 

 ยกของผิดไปให้คนอืน เป็นละเมิด

๓๔
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•จึงเป็นละเมิดแม้ทังสองฝ่ายจะเข้า
ผูกพนักันโดยสัญญารับขน

•แต่การผดิสัญญานันเป็นเรืองที
จําเลยจะต้องปฏิบัติในส่วนที

๓๕

เกียวกับละเมิดอยู่ด้วย  จึงอาจต้องรับผิด
ทงัสัญญาและละเมิดพร้อมๆกนั  

• ดังนัน  การทีโจทก์ฟ้องให้จําเลยรับผิด
ในมูลละเมิดจึงไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย

๓๖
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• ฎกีาเรืองนีโจทก์ได้กล่าวในคาํฟ้องว่า
จําเลยผดิสัญญาเรืองรับขนและเป็น
การทาํละเมดิต่อโจทย์  

๓๗

• แม้ความเสียหายทโีจทก์ได้รับจะเกนิ
กว่าความรับผดิของจําเลยทมีต่ีอ
โจทก์ตามสัญญารับขนแต่จาํเลยก็
ต้องรับผดิตามความเสียหายทเีกดิขนึ
ต่อโจทก์ในฐานละเมดิ

๓๘
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๔.เป็นทงัละเมิดและผิดสัญญา

•กรณีดัง ก ล่ าว ข้ าง ต้ นเ ป็นข้อ แ ตก ต่า งใ น
ระหว่างละเมิดกับสัญญา  แต่มีบางกรณีที
คู่สัญญาอาจมีการกระทําผิดสัญญาและเป็น
ละเมิดในขณะเดียวกัน เช่น  ตามสัญญาจ้าง
แรงงาน

๓๙

คาํพพิากษาฎีกาท ี๙๒๙๑/๒๕๕๐

•สัญญาเช่าครบกําหนดเวลาเช่าตามทีได้ตกลง
ไว้สัญญาเช่าย่อมระงับลง  โดยมิพักต้องบอก
กล่าวก่อน  

•การทีจําเลยไม่ยอมส่งคืนอาคารทีเช่า  เป็นการ

ผดิสัญญาเช่าและละเมดิ  

 ครบกาํหนดเวลาเช่า ไม่คืนห้อง เป็น
ละเมดิ เพราะผดิสัญญา 

๔๐
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•โจทก์ย่อมมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย
ทงัฐานผิดสัญญาและฐานละเมิด  

•เพียงแต่เมือใช้สิทธิเรียกเอาเบียปรับ
ฐานผดิสัญญาแล้ว  

๔๑

•โจทก์ไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนฐานละเมิดได้  

•เพราะเป็นค่าเ สียหายมูลกรณี
เดยีวกัน

๔๐
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๕.การกระทาํทเีป็นละเมิด

•มาตรา ๔๒๐ “ผู้ใดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ  ทําต่อบุคคลอืนโดยผิดกฎหมาย  
ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ด ี
อนามัยกด็ ีเสรีภาพกด็ ีทรัพย์สิน หรือสิทธิ
อย่างหนึงอย่างใดก็ดี  ท่านว่า ผู้ นันทํา
ละเมิด จําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพือ

การนัน” ๔๐

๖.ผู้ใดทําต่อผู้อืนโดยผิดกฎหมาย

•ก.ผู้ใดทาํต่อบุคคลอืนโดยผดิ
กฎหมาย    แยกอธิบายได้  ดังนี

๔๑



25

๗.  ผู้ใด

•๑.“ผู้ใด”  หมายถึงผู้ละเมิด  จะเป็น

•บุคคลธรรมดาหรือ

•นิติบุคคลก็ได้บุคคลธรรมดาไม่ว่าจะเป็น  
ผู้เยาว์  คนวิกลจริต  คนไร้ความสามารถหรือ
เสมือนไร้ความสามารถ  บุคคลล้มละลาย  
ย่อมเป็นผู้ทําละเมิดได้ทงัสิน

๔๒

•กรณีนิติบุคคล  ความประสงค์ของนิติ
บุคคลต้องอาศัยการแสดงออกของ
ผู้แทนของนิติบุคคลตามทีบัญญัติไว้ใน

มาตรา ๗๐

๔๓
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•เพราะฉะนันการกระทําของผู้แทนนิติ
บุคคลภายในขอบวตัถุประสงค์ของนิติ
บุคคลหากเป็นละเมิด  ถือว่าผู้แทนนิติ

บุคคลเป็นผู้ทําละเมิดโดยตรง

๔๔

•ใช้คนทไีม่รู้ข้อเทจ็จริงหรือ
พฤติการณ์แห่งการกระทาํ
ความผดิ กถื็อว่าผู้ใช้เป็นผู้ทาํ
ละเมดิโดยตรง

๔๕
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•สัตว์ไม่ได้เป็นผู้ทําละเมิด แต่
เจ้าของ

•คนยุสัตว์ เป็นคนทําละเมดิ

๔๖

๘. ทาํ 

•๒.“ทํา”  การกระทํา  หรือ “ทํา”
หมายถึงอิริยาบถของผู้ทําละเมดิ  มี
การเคลือนไหวในร่างกายโดย
รู้สึกตัว  เรียกว่าโดยจิตบังคบั  เช่น  
การยกไม้ตี  ตบ ขบัรถ

๔๗
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•เดินสะดุดของแตกเสียหาย  มิใช่การ
เคลือนไหวของร่างกายทบุีคคลผู้นันไม่
มคีวามรู้สึกหรือจิตใจบังคบัให้กระทํา  

•เช่น  การละเมอ  คนเพ้อไข้  หรือคน
เป็นลมบ้าหมู

๔๘

•ทารก เคลือนไหว ไม่มีการ
กระทํา

•คนบ้าจ ีหรือกระตุก ไม่มีการ
กระทํา

๔๙
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คําพพิากษาฎกีาท ี๘๗๔๓/๒๕๔๔

•จําเลยปฏิเสธตลอดมาว่า จําเลยมี
ความพิการทางสมอง  ไม่อาจรู้ได้ว่า
การกระทําของตนเป็นความผิด

 ปัญญาอ่อน ไม่รู้ว่าการตัดต้นไม้ผดิ
กฎหมาย ขาดเจตนา

๕๐

•ดงันัน ปัญหาว่า  จําเลยกระทํา
ความผดิในขณะสามารถรู้ผิดชอบ
หรือไม่  สามารถบังคบัตนเองได้

เพราะมีจิตบกพร่องหรือไม่ นนั 

๕๑
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•ศาลต้องตรวจสอบอย่างละเอียดว่า  จําเลย
กระทาํโดยเจตนา

•ซึงได้แก่กระทําโดยรู้สํานึกในการทีกระทาํ
อนัเป็นเหตุให้จําเลยต้องรับผดิในทาง
อาญาตาม ปอ. มาตรา ๕๙ หรือไม่ด้วย 

๕๒

•เมือข้อเท็จจริงปรากฏว่า  จําเลยเป็นบุคคล
ปัญญาอ่อนถึงขนาดไม่อาจรู้ได้ว่าการตัด
ต้นไม้เป็นผดิกฎหมาย  

•กรณจีึงมิใช่จําเลยกระทําผดิในขณะที
สามารถรู้ผดิชอบเพราะมีจิตบกพร่องตาม 
ปอ. มาตรา ๖๕ วรรคหนึง เท่านัน ๕๓
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•แต่ถึงขนัทถืีอได้ว่าจําเลยกระทําโดยมิได้รู้
สํานึกในการทกีระทาํ  ทงัมิได้รู้ข้อเทจ็จริง
อนัเป็นองค์ประกอบของความผดิ  

•การกระทําของจําเลยจึงไม่มีความผิด

เพราะขาดเจตนาตาม ปอ. มาตรา ๕๙
๕๔

๙.การงดเว้น

•การกระทํารวมถึงการละเว้นหรืองดเว้นการทจีักต้อง
กระทาํเพือป้องกนัผลนันด้วย

• ผู้ละเว้น จะต้องมหีน้าทป้ีองกันมใิห้เกดิความเสียหายแก่
เขาด้วย 

•หน้าทนีันอาจเกิดจาก

•ก. เกดิจากการกฎหมายบัญญตัิ

•ข. เกดิจากสัญญา  หรือ

•ค. เกดิจากการกระทําครังก่อนก่อนของตน
๕๕
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งดเว้น หรือละเว้น
ต้องไม่เคลือนไหวร่างกาย

•งดเว้น
•มีหน้าทีทีจะต้องกระทําเพือป้องกนัผลร้ายซึงเป็น

หน้าทเีฉพาะเจาะจง
•หน้าทโีดยตรง
•บิดา มารดา
•คนดูแลสระนํา
•หน้าทคุ้ีมครองพยาน ป้องกันไม่ให้พยานเสียชีวติ ไม่

ทํา เป็นงดเว้น
๕๖

ละเว้น

•ไม่เคลือนไหวร่างกาย

•ไม่ทําหน้าทีทวัๆไป

•มหีน้าทจีับกุม แต่ไม่จับกมุ

•ทุจริตไม่ทําหน้าที

•เป็นละเว้น
๕๗
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คําพพิากษาฎกีาท ี๔๔๙๓/๒๕๔๓

•พระราชบัญญัติอาคารชุด ต้องการให้เจ้าของ

กรรมสิทธิในห้องชุดอันเป็นทรัพย์สินส่วน

บุคคล

๕๘

๕๙

•ทรัพย์ส่วนกลางถือว่าเป็นกรรมสิทธิรวม

ระหว่างเจ้าของห้องชุดซึงมีไว้เพือใช้หรือเพือ

ประโยชน์ร่วมกันทังกฎหมายและข้อบังคับ

ของนิติบุคคล 
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๖๐

•อาคารชุดล้วนกําหนดให้เป็นหน้าทีของนิติ
บุคคลอาคารชุดจําเลยที ๑  ต้องดูแลรักษา
ทรัพย์สินส่วนกลางของอาคารชุด

•เมือสาเหตุทีนําท่วมห้องชุดของโจทก์เพราะ
นําฝนเอ่อล้นจากท่อนําภายในอาคารชุด
เนืองจากท่อรวมรับนําอุด

๖๑

•ซึงจําเลยที ๑  มีหน้าทีดูแลให้ท่อระบายนํา

ดงักล่าวระบายนําได้ตลอดเวลา

•แม้โจทก์มไิด้นําสืบว่าเหตุใดท่อนําจงึอุดตัน 
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๖๒

•และจําเลยที ๑ ได้กระทําอย่างไรกับสิงอุดตัน

นันหรือบริเวณทีอุดตันนันไม่อาจตรวจพบ

ได้โดยง่าย  ก็ถือได้ว่าเป็นการกระทําละเมิด

ของจําเลยท ี๑  แล้ว

๖๓

•เพราะจําเลยที ๑  ได้เก็บเงินค่าดูแลรักษา

ทรัพย์สินส่วนกลาง  แล้วว่าจ้างบริษัทเอกชน

ทีมีอาชีพในการบริหารอาคารชุดมาทําหน้าที

แทน  
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๖๔

•เมือบริษัทดังกล่าวละเว้นหน้าทีโดยประมาท
เลินเล่อปล่อยให้ท่อระบายนําอุดตันจนนํา
ท่วมห้องชุดของโจทก์เช่นนีย่อมเป็นการ
กระทําละเมิดต่อโจทก์

๖๕

คําพพิากษาฎกีาท ี๓๒๒๐/๒๕๔๓
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•พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒  มาตรา ๔  

วรรคสอง บัญญัติว่า “ทรัพย์ส่วนบุคคล” 

หมายความว่า   ห้องชุดและหมายความ

รวมถึงสิงทีปลูกสร้าง

๖๖

๖๗

•หรือทีดินทีจัดไว้ให้เป็นของเจ้าของห้องชุดแต่ละ

ราย

•วรรคสาม  บัญญัติว่า  “ห้องชุด” หมายความว่า  

ส่วนของอาคารชุดทแียกการถือกรรมสิทธิ
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๖๘

•ออกได้เป็นส่วนเฉพาะของแต่ละบุคคล

•และวรรคสี  บัญญัติว่า “ทรัพย์ส่วนกลาง”
หมายความว่า  ส่วนของอาคารชุดทีมิใช่ห้อง

ชุด  ทีดนิทตีงัอาคารชุด  หรือทรัพย์สินอืน

๖๙

•ทีมี ไ ว้ เ พือใ ช้หรือ เพือประโยชน์ ร่วมกัน

สําหรับเจ้าของร่วม  ส่วนการจัดการทรัพย์

ส่วนกลางต้องเป็นไปตาม พ.ร.บ.ชุด พ.ศ.

๒๕๒๒ 
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๗๐

•มาตรา ๑๗, ๓๓, ๓๖ และ  ๓๗   กล่าวคือ  

ต้องมีนิติบุคคลอาคารชุดซึงมีฐานะเป็นนิติ

บุคคล  

•มีวัตถุประสงค์เพือจัดการและดูแลรักษา

๗๑

•ทรัพย์ส่วนกลางของอาคารชุดตามมติของ

เจ้าของร่วมภายใต้บังคับแห่ง พ.ร.บ.ดังกล่าว

และข้อบงัคบั
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๗๒

•โด ยมี ผู้ จัดก า ร ห รือ ค ณะ ก ร รม ก า ร เ ป็ น

ผู้บริหารจัดการทรัพย์ส่วนกลาง  จะเห็นได้ว่า

ตามบทบัญญัติและข้อบงัคบัดงักล่าว

•โด ยมี ผู้ จัดก า ร ห รือ ค ณะ ก ร รม ก า ร เ ป็ น

ผู้บริหารจัดการทรัพย์ส่วนกลาง  จะเห็นได้ว่า

ตามบทบัญญัติและข้อบงัคบัดงักล่าว

๗๓

•นิติบุคคลอาคารชุดไม่มีหน้าทีรักษาทรัพย์

ส่วนบุคคลแต่ประการใด  ตามทางนําสืบของ

โจทก์ได้ความเพยีงว่า
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๗๔

•พนักงานรักษาความปลอดภัยของจําเลยที ๑  

มิได้ใช้ความระมัดระวังดูแลตรวจตราอาคาร

ชุดทุกชันโดยใกล้ชิด  

๗๕

•จึงเป็นเหตุให้คนร้ายเข้าไปในห้องชุดลักทรัพย์

ของโจทก์ไปนัน 

•ในกรณีเช่นนีตามกฎหมายลักษณะละเมิดหามี

บทมาตราใดบัญญัติไว้ว่าเป็นละเมิดเสมอไป
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๗๖

•เพราะการละเมิดนันต้องเป็นการประทุษ

กรรมกระทําต่อบุคคลอืนโดยผิดกฎหมาย

หรือละเว้นไม่กระทําในสิงทีกฎหมายบัญญัติ

ให้กระทํา  

๗๗

•หรือทีตนมีหน้าทีตามกฎหมายจะต้องกระทํา

โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  การละเว้นไม่

กระทําในสิงทีกฎหมายไม่ได้ บัญญัติ ใ ห้

กระทําหรือตนไม่มีหน้าที
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๗๘

•ตามกฎหมายทีจะต้องกระทําหาเป็นการละเมิด

ไม่  

•ดังนี  การทีพนักงานรักษาความปลอดภัยของ

จําเลยที ๑  มิได้ใช้ความระมัดระวังเป็นเหตุให้

คนร้ายลกัทรัพย์ของโจทก์นัน  

๗๙

•จะถือว่าเกิดจากการทีจําเลยที ๑  งดเว้นหรือ

ละเว้นการปฏิบัตหิน้าทนัีนไม่ได้

•จําเลยที ๑  จึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ฐาน

ละเมดิ 
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๘๐

•ฎีกานีเป็นตัวอย่างทีแยกให้เห็นว่าหน้าทีตาม
กฎหมายนันจํากัดตาม พ.ร.บ.อาคารชุดนิติ
บุคคลมีหน้าทดีูแลทรัพย์สินส่วนกลางเท่านัน

•ไม่ได้มีหน้าทีทีดูแลทรัพย์สินส่วนบุคคลคือ
ทรัพย์สินในห้องของผู้อยู่อาศัยในอาคารชุด

คําพพิากษาฎกีาท ี๑๒๐๑๗/๒๕๕๗

•จําเลยที๔ ซึงเป็นเจ้าของโครงการทีรถซึง
โจทก์รับประกันภัยสูญหาย  จะต้องรับผิดก็
ต่อเมือจําเลยท ี๔ ทําต่อบุคคลอืน

 เจ้าของโครงการคอนโดไม่มีหน้าทดีูแล
ทรัพยสินผู้เช่า     รถหาย     ไม่ต้องรับผดิ

๘๑
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•อันเป็นการกระทําละเมิดตาม มาตรา 
๔๒๐ ทีว่าทําต่อบุคคลอืน ซึงรวมถึงการ
งดเว้นไม่กระทํากรณีมีหน้าทีต้องกระทํา
ด้วย

๘๒

•เจ้าของโครงการไม่ได้มีหน้าทีตาม
สัญญาทีจะต้องรักษาความปลอดภัย
แก่ทรัพย์สินของผู้เช่าในโครงการ

•ผู้ให้เช่ามีหน้าทีต้องรับผิดเพือความ
เสียหาย สูญหายแก่ทรัพย์สินของผู้เช่า

๘๓
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•สํ า ห รั บ ห น้ า ที ต า ม ก ฎ ห ม า ย เ ช่ า
ทรัพย์สิน มาตรา ๕๔๖ ถึงมาตรา 
๕๕๑ ก็ไ ม่ได้บัญญัติ ใ ห้ ผู้ ใ ห้ เ ช่า นี
หน้าทีต้องรับผดิเพือความสูญหายอนั
เกดิแก่ทรัพย์สินของผู้เช่า  

๘๔

•ดังนัน  เมือจําเลยที ๔ ไม่มีหน้าที
ดังกล่าว  ย่อมไม่อาจถือได้ ว่า
จํ า เล ยที  ๔  ผู้ ใ ห้ เ ช่ า  ป ระม าท
เลนิเล่อทําต่อผู้เช่าห้องในโครงการ
จําเลยท ี๔ ๘๕
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•จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้เช่ารวมทังโจทก์ผู้รับ
ประกันภัย  

•โจทก์ไม่อาจรับช่วงสิทธิของผู้เอา
ประกันภัยมาฟ้องจําเลยท ี๔ ได้ ๘๖

คําพพิากษาฎกีาท ี๑๒๐๑๗/๒๕๕๗

•น ี ทว่ีา “หน้าทเีกดิจาก
ความสัมพนัธ์” หมายถงึ 
ความสัมพนัธ์อนัเกดิจากการ
กระทําครังก่อนของตนนันเอง

๘๗
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๑๐. หน้าทเีกิดจากกฎหมายบัญญตัิ

•ก.  หน้าทีทีเกิดจากกฎหมายบัญญัติ   
ต้องมีกฎหมายบัญญัติกําหนดหน้าที
ของบุคคลไว้ให้กระทํา  แล้วไปละเว้น
หรืองดเว้นจนเกิดความเสียหายแก่
บุคคลอืน   ผู้ทลีะเว้นหรืองดเว้นต้องรับ

ผดิ
๘๘

๑๑.ตัวอย่างกฎหมายทกีาํหนดหน้าที

•(๑)  ครอบครัว   บิดามารดาจําต้องเลียงดูบุตร
ผู้เยาว์หรือบุตรทบีรรลุนิติภาวะแต่ทุพพลภาพ
และหาเลียงตนเองไม่ได้  (มาตรา ๑๕๖๔)   
บุตรจําต้องอุปการะเลียงดูบิดามารดา  (มาตรา 
๑๕๖๓)   สามีภริยามีหน้าทีต้องช่วยเหลือ
อุปการะเลยีงดูกนั (มาตรา ๑๔๖๑  วรรคสอง)

๘๙
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•(๒)  เทศบาล  กรุงเทพมหานคร  กรมทาง
หลวงมีหน้าทดูีแลบาํรุงทางบก  ทางนํา  
และทางระบายนํา ในเขตรับผดิชอบตาม  
พรบ. เทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  พรบ.
ระเบียบบริหารกรุงเทพมหานคร  พ.ศ. 
๒๕๑๘  และ พรบ.ทางหลวงแผ่นดนิ

๙๐

คําพพิากษาฎกีาท ี๕๓๘๔/๒๕๖๐

•เป็นคดีทีตํารวจขับบิกไบค์ชนหมอบนทาง
ม้าลายเสียชีวิต

•โดยฟ้องสํานักงานตํารวจแห่งชาติละเมิด
และฟ้องกรุงเทพมหานครว่ามีส่วนในการ
ทําให้หมอถูกรถชน

 ฟ้องละเมิดหน่วยงานของรัฐ

๙๑
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• เพราะว่าทางม้าลายอยู่ ในความดูแลของ
กรุงเทพมหานคร

•ไม่ติดไฟ ไม่มีสัญญาณทีจะเตือนทังรถที
กําลังวิงอยู่บนถนน และสําหรับคนทีจะ
เดินข้ามทางม้าลาย

๙๒

• ในส่วนของสํานักงานตํารวจแห่งชาติต้อง
พิจารณาว่าตํ ารวจได้ขับรถไปปฎิบัติ
หน้าทหีรือธุระส่วนตวั

•เพราะถ้าไปปฎิบัติหน้าที สํานักก็ต้อง
รับผดิชอบแต่ช้อเท็จจริงกล่าวต่อว่าตํารวจ
ได้ขับรถด้วยความเร็วสูง ซึงเป็นการ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

๙๒
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คําพพิากษาฎกีาท ี๗๖๙/๒๕๑๓

•สะพานซึงอยู่ในความควบคุมดูแลของ
จํ า เลยซึง เป็นเทศ บาล  จึง ต้องดูแลให้

สะพานมนัคงแข็งแรงเสมอ

•การทจีําเลยปล่อยปละละเลยให้สะพานผุพัง  
ราวสะพานเป็นช่องโหว่อยู่ 

 ราวสะพานผุพงั ไม่ดูแล  งดเว้น

๙๑

•โจทก์เป็นเด็กเดินข้ามสะพานเอาหลังคลึง
ราวสะพานเดินไปจนถึงช่องโหว่จึงตกลง
ไปทางช่องโหว่  เพราะมัวดูเด็กชกกันทีหัว
สะพาน 

•ดังนี  นับว่าเป็นความประมาทเลนิเล่อของ
จําเลย   อนัเป็นการละเมิดต่อโจทก์ ๙๒
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•เหตุทเีกิดขนึนีเป็นเพราะความผดิของ
โจทก์อยู่ด้วย

•โจทก์ควรจะได้รับค่าสินไหมทดแทน
ม า ก ห รื อ น้ อ ย เ พี ย ง ใ ด ต้ อ ง อ า ศั ย
พฤติการณ์ดงักล่าวนีเป็นประมาณ

๙๓

•(๔)  ตํารวจ  เรืองทีเกิดเหตุบ่อย  คือ
เวลาพนักงานสอบสวนไปยึดรถของ
ก ล า ง ม า ต ร ว จ ส ภ า พ   ห รื อ ยึ ด
ทรัพย์สินทีใช้ในการกระทําความผิด
หรือเป็นหลักฐานทีจะสืบหาผู้กระทํา
ความผิด ๙๔
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•เมือยึดแล้วนํามาเก็บไว้ทีสถานีตํารวจ
ต้องเก็บรักษาอย่างดี  ไม่ใช่ปล่อยปละ
ละเลย  ปล่อยให้หาย  ปล่อยให้ เ ก่า  
ปล่อยให้ เ สือมเสีย  ถือว่าพนักงาน
สอบสวนไม่ดูแลของกลางทียึดมาเก็บ
รักษาให้ดี ๙๕

คาํพพิากษาฎีกาท ี๕๖๑-๒/๒๕๑๖

•พนักงานสอบสวนและหัวหน้าสถานี
ตํารวจมีหน้าทดูีแลรักษาทรัพย์สินของ
กลางเหมือนวิญ ูชนพงึดูแลรักษา
ทรัพย์สินของตนเอง

 ตํารวจปล่อยให้รถยนต์ของกลาง
ตากแดด ฝน รถเสียหาย  งดเว้น

๙๖
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•การเกบ็รถยนต์ของกลางตากแดด
ตากฝนเป็นเหตุให้รถยนต์เสียหาย 
ต้องรับผดิฐานละเมิด

๙๗

•การทอ้ีางว่าไม่มีโรงเกบ็และรถของ
ทางราชการหรือรถของกลางคดีอืนก็
เกบ็รักษาไว้ในสภาพเดยีวกนั  ไม่เป็น
เหตุผลทจีะให้พ้นความรับผิดฐาน
ละเมิดไปได้

๙๘
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•(๕)  สถานพยาบาล   ผู้รับอนุญาต
และผู้ดาํเนินการของสถานพยาบาล
มีหน้าทต้ีองควบคุม

๙๙

•และดูแลให้มีการช่วยเหลือเยยีวยาแก่
ผู้ป่วย   ซึงอยู่ในสภาพอันตรายและ
จําเป็นต้องได้รับการรักษาพยาบาล
โดยฉุกเฉินตาม  พรบ. สถานพยาบาล  
พ.ศ. ๒๕๕๑  มาตรา  ๓๖

๑๐๐
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๑๐๑

คําพพิากษาฎกีาท ี๑๑๓๓๒/๒๕๕๕

•จําเลยเป็นผู้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ

สถานพยาบาล  

๑๐๒

•บุตรของโจทก์ได้รับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ

รถจักรยานยนต์ทีนังซ้อนชนท้ายแผงเหล็ก

กนัทางโค้งปากทางเข้าหมู่บ้านเมืองเอก
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๑๐๓

•และผู้ขับขีถึงแก่ความตายในทีเกิดเหตุ  บุตร

ของโจทก์มีอาการเจ็บปวด  มีภาระการบอบ

ซําของสมองและโลหิตออกในสมอง

•และผู้ขับขีถึงแก่ความตายในทีเกิดเหตุ  บุตร

ของโจทก์มีอาการเจ็บปวด  มีภาระการบอบ

ซําของสมองและโลหิตออกในสมอง

๑๐๔

•จะต้องได้รับการรักษาอย่างทันท่วงที  แม้ไม่

ปรากฏบาดแผลร้ายแรงทีมองเ ห็นจา ก

ภายนอก

•แต่พยาบาลเวรซึงเป็นลูกจ้างของจําเลย
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๑๐๕

•กลบัให้ผู้ช่วยพยาบาลตรวจค้นหลกัฐานในตัว

บุตรของโจทก์

•ว่ามีบัตรประกันสังคม  บัตรประกันสุขภาพ 

๓๐ บาท  หรือบัตรประกันชีวติหรือไม่ 

๑๐๖

•เมือไม่พบหลักฐานใด  จึงสอบถามเจ้าหน้าที

อาสาสมัครมูลนิธิทีเป็นผู้ นําส่งว่าใครจะ

รับผดิชอบค่าใช้จ่าย  
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๑๐๗

•เมือไม่มีคําตอบ จึงปฏิเสธทีจะรับบุตรของ

โจทก์ไว้รักษา

•โดยแนะนําให้ไปรักษายังโรงพยาบาลรัฐ  การ

ทพียาบาลเวรลูกจ้างของจําเลยปฏิเสธไม่รับ

๑๐๘

•บุตรของโจทก์เข้ารับการรักษาถือได้ว่าเป็น

ผลโดยตรงทีทําให้บุตรของโจทก์ถึงแก่ความ

ตาย  
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•จําเลยซึงเป็นนายจ้าง  เป็นผู้ได้รับอนุญาตให้

ประกอบกจิการสถานพยาบาล

• มีห น้ า ที ต้ อ ง ค ว บ คุ ม แ ล ะ ดูแ ล ใ ห้มี ก า ร

ช่วยเหลือเยียวยาแก่ผู้ป่วย

๑๐๙

•ซึงอยู่ในสภาพอันตรายและจําเป็นต้องได้รับการ

รักษาโดยฉุกเฉิน

•เพือให้ ผู้ป่วยพ้นจากอันตรายตามมาตรฐาน

วิชาชีพตาม พ.ร.บ.สถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๑  

มาตรา  ๓๖  

•๖  
๑๑๐
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๑๑๑

•แต่กลับไม่ควบคุมดูแลการปฎิบัติงานของ

ลูกจ้างดงักล่าว จึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์

๑๑๒

•เ รืองนีศาลฎีกาวินิจฉัยว่าสถานประกอบ

กิจการพยาบาลมีหน้าทีต้องควบคุม และดูแล

ให้มีการช่วยเหลือเยยีวยาแก่ผู้ป่วย
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๑๑๓

•ซึงอยู่ในสภาพอันตรายและจําเป็นต้องได้รับ

การรักษาโดยฉุกเฉินเพือให้ผู้ป่วยพ้นจาก

อนัตรายตามมาตรฐานวชิาชีพ  

๑๑๔

•แต่กลบัไม่ทําหน้าทขีองตนเองคือไม่รับคนไข้

ไว้รักษาเป็นเหตุให้คนไข้ไม่ได้รับการรักษา

ทันท่วงทแีละถึงแก่ความตาย
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๑๑๕

•จึงเป็นการงดเว้นการปฏิบัติหน้าทีของตัวเอง

ตามพรบ.สถานพยาบาลและมาตรฐาน

วชิาชีพถือว่าเป็นการทําละเมดิ  

๑๑๖

•เมือพยาบาลเป็นลูกจ้างของโรงพยาบาลต้อง

รับผิดในการทําละเมิดก็ต้องถือว่าเป็นการ

กระทําของโรงพยาบาล
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•(๖)  โรงเรียน   ผู้อํานวยการสถานศึกษา  
มีอํ า น า จ ห น้ า ที บ ริ ห า ร กิ จ ก า ร ข อ ง
สถานศึกษา   

•ให้เป็นไปตามกฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  
ข้อบังคบัของสถานศึกษา

๑๑๗

คําพพิากษาฎกีาท ี๑๕๑๗๑/๒๕๕๖

•ส. นักการภารโรงไม่ปฏิบัตติามคาํสัง
โรงเรียนจําเลยท ี๕ ทใีห้เกบ็เครืองตัดหญ้า
คนัเกดิเหตุไว้ในห้องสมุดทุกครังทใีช้งาน
เสร็จมาโดยตลอด 

 ผู้อํานวยการไม่ดูแลให้เป็นไปตาม
ระเบียบ  เป็นการงดเว้น

๑๑๘
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•จําเลยท ี๔ เป็นผู้อาํนวยการ
โรงเรียนจําเลยท ี๕ ซึงเป็น
สถานศึกษาจึงเป็นผู้บังคบับัญชา
ข้าราชการ

๑๑๙

•และมีอาํนาจหน้าทบีริหารกจิการของ
สถานศึกษาหรือส่วนราชการให้
เป็นไปตามกฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  
ข้อบังคับของทางราชการและของ
สถานศึกษาหรือส่วนราชการ

๑๒๐
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•ประสานการระดมทรัพยากรเพือ
การศึกษารวมทังควบคุมดูแล
บุคลากร  การเงิน  การพสัดุ  
สถานท ี

๑๒๑

•และทรัพย์สินอืนของสถานการศึกษาหรือ
ส่วนราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย  
ระเบียบ  และข้อบังคับของทางราชการ

• เป็นผู้แทนของสถานศึกษาหรือส่วน
ราชการในกิจการทวัไปรวมทงัการจัดทาํนิติ
กรรมสัญญาราชการของสถานศึกษา ๑๒๒
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•หรือส่วนราชการตามวงเงิน
งบประมาณทสีถานศึกษา

•หรือส่วนราชการตามวงเงิน
งบประมาณทสีถานศึกษา

๑๒๓

•หรือส่วนราชการได้รับตามทไีด้รับ
มอบอาํนาจตาม   พรบ.ระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ  
พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๓๙ (๑) (๒) และ
(๓)

๑๒๔
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๑๒.ไม่ช่วยคนตกอยู่ในอนัตราย

•กรณตีัวอย่างกฎหมายทกีาํหนดหน้าที   

•ตาม ปอ.  มาตรา ๓๗๔ ทีบัญญัติว่า “ผู้ใดเห็น
ผู้อืนตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิตซึงตนเองช่วย
ได้โดยไม่ควรกลัวอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อืน  
แต่ไม่ช่วยตามความจําเป็นต้องระวางโทษจําคุก

ไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 
บาท  หรือทงัจําทังปรับ ” ๑๒๕

•มีปัญหาว่าเห็นคนตกนําช่วยได้แต่ไม่
ช่วย  จะต้องรับผดิฐานละเมิดหรือไม่ 

•เ ห็ น ว่ า   ที จ ะ ผิ ด ฐ า น ล ะ เ ว้ น ไ ด้ นั น
หมายถึง  ผู้มีหน้าทีป้องกันไม่ให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลทีได้รับความ
เสียหายจึงจะมีการกระทาํโดยละเว้นได้ 

๑๒๖
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•ถ้าไม่มีหน้าทีป้องกันความเสียหายแล้วก็
ไม่ถือว่าเป็นการละเว้นอันจะต้องรับผิด
ฐานละเมดิ    

•แต่ที   ปอ.  มาตรา ๓๗๔ บัญญัติ เป็น
ความผดิอาญาไว้นนั  เป็นเพยีงหน้าทตีาม
ศีลธรรม ๑๒๗

•จึ ง มี ค ว า ม ผิ ด ล หุ โ ท ษ ต า ม
นโยบายของรัฐทีจะมิให้ทําตน
เ ป็ น ค น ใ จ ดํ า เ ท่ า นั น   ห า ใ ช่
กําหนดหน้าทีให้ป้องกันผลทีจะ

เกิดขนึไม่ ๑๒๘
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๑๓.เจ้าพนักงานไม่ทําหน้าที

•เจ้าพนักงานไม่ทําหน้าที   ตํารวจซึงมี
หน้าทีดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย  มี
หน้าทดูีแลไม่ให้คนทําผิดกฎหมาย  

•ถ้าเห็นคนทําความผิดแล้วไม่จับกุม  จะถือ
ว่าเป็นการละเว้นไม่จับกุมทําให้เขาทําผิด
กฎหมายอาญาอย่างนีจะเป็นละเมิดหรือไม่  

๑๒๙

•เช่น  ตํารวจเห็นคนลักทรัพย์  หรือกําลังจะ
ฆ่าบุคคลอืนแต่ไม่จับกมุปล่อยให้คนร้ายลกั
ทรัพย์หรือฆ่าบุคคลอืนถึงแก่ชีวติ  

•ทายาทหรือเจ้าของทรัพย์นันจะฟ้องตํารวจ
ฐานละเว้นให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา ๔๒๐ ได้หรือไม่ ๑๓๐
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•ปัญหาว่า

•หน้าทีของตํารวจ คือรักษาความ
สงบเรียบร้อย หรือมีหน้าทป้ีองกนั
ทรัพย์สินหรือป้องกันมิให้ใครโดน
ทําร้ายหรือไม่

๑๓๑

•จะเป็นละเมิด เมือมีหน้าททีจีะต้อง
ป้องกนัผลไม่ให้เกดิขนึถ้าเป็นกรณี
คนทวัไป ไม่มีหน้าทแีต่หากเป็นกรณี
มีหน้าทรัีกษาความปลอดภยัของ
บุคคลสําคญั แต่ละเมิด กต้็องรับผิด

๑๓๒
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๑๔.จากระเบียบ

•หน้าทีจากระเบียบ   หน้าทีตามกฎหมาย
ทีว่าหากไม่กระทําหรือละเว้นถือว่าเป็น
ละเมิดนัน  ยังมีหน้าทีทีเกิดจากระเบียบ
แบบแผนของทางราชการด้วยระเบียบแบบ
แผนของทางราชการทีมีกฎหมายบัญญัติ
ให้ออกมาหรือตามทางปฏิบัติททีํากนัมา

๑๓๓

•ให้กระทํา  ถ้าบุคคลใดไม่กระทําการ
ตามระเบียบ  ถือว่าเป็นการละเว้นด้วย  
จะต้องรับผิดฐานละเมิดและจะอ้างว่า
ธ ร ร ม เ นี ย ม ป ฏิ บั ติ ก็ มี ก า ร ฝ่ า ฝื น
ระเบียบนันอยู่แล้วหาได้ไม่  (ฎ. ๔๘ / 
๒๕๓๕ ) ๑๓๔
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๑๕.หน้าททีเีกิดจากสัญญา

•ข.  หน้าทีทเีกิดจากสัญญา    

•ผู้มีหน้าทีตามสัญญาไม่เพียงแต่มีหน้าที
เฉพาะต่อคู่สัญญาเท่านัน  

•หากการละเว้นต่อหน้าทีตามสัญญาเป็น
เหตุให้บุคคลอืนเสียหาย  กต้็องรับผดิ

๑๓๕

•เช่น  พเีลยีงหรือสถานรับเลยีงดูแลเด็ก
ตามสัญญาปล่อยให้เด็กได้รับอันตราย  

•พยาบาลหรือผู้รับจ้างเฝ้าคนไข้หรือ
คนชราปล่อยให้คนไข้หรือคนชรา
ได้รับอันตราย

๑๓๖
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•ลูกจ้างมีหน้าทีต่อนายจ้าง  หากไม่ทําตามหน้าที
จนเกิดความเสียหายแก่นายจ้าง  ถือว่าเป็นการ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าทีทเีกิดจากสัญญา 

•ลูกจ้างของการรถไฟมีหน้าทีเปิดปิดสัญญาณ
ถนนก่อนรถไฟผ่าน  ไม่เปิดปิดสัญญาณเวลามี
รถไฟผ่านไปมา 

๑๓๗

•ทําให้รถยนต์เข้าไปชนกับรถไฟถือ
ว่าเป็นการละเว้น  นอกจากต้องรับ
ผดิต่อการรถไฟคู่สัญญาแล้ว  ยงัต้อง
รับผิดต่อฝ่ายรถยนต์ซึงเป็นบุคคล
นอกสัญญาด้วย

๑๓๘
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๖๔๐/๒๕๐๖

•การกระทําละเมิดนันหมายความรวมทังการ
กระทํา

•และการละเว้นในเมือมีหน้าทีต้องกระทําเพือ

ป้องกนัความเสียหายด้วย  

 ลูกจ้างการรถไฟหลบั ไม่ปิดแผงกนั

รถไฟ  เป็นการงดเว้น

๑๓๙

•ฉะนันเมือลูกจ้างของจําเลยซึงดําเนิน
กิจการรถไฟมีหน้าทีตามกฎหมาย
ต้องป้องกันภัยในการทีจะเดินรถไฟ
ผ่านข้ามถนน นอนหลับละเลยไม่ปิด
กนัแผงกนัถนนขณะรถไฟผ่าน 

๑๔๐
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•เป็นเหตุให้รถไฟชนรถยนต์โจทก์
เสียหาย  

•ก็ต้ อง ถือ ว่า เ ป็นการละเมิด ใน
ทางการทจ้ีาง 

๑๔๑

•ซึงจําเลยผู้เป็นนายจ้างต้องรับผิด  
จะอ้างว่าการนอนหลับเป็นการทํา
ละเมิด

•และไม่เป็นการกระทําในทางการที
จ้างหาได้ไม่ ๑๔๒
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๑๖.ผู้รับเหมา

•ผู้รับเหมา   ก่อสร้างหรือซ่อมถนนไม่
ติดเครืองหมายเตือนว่ามีการก่อสร้าง
หรือซ่อมถนน  

•ถือว่าเป็นการละเว้นหน้าทีทีจะต้อง
กระทําตามสัญญา

๑๔๓

คําพพิากษาฎกีาท ี๑๕๐๖/๒๕๑๖

•บริษัทจําเลยที ๓ ก่อสร้างถนนโดยไม่ติดตัง
ป้ายหรือเครืองหมายเตือนผู้ขับขีรถ

•ให้ทราบว่ามีการก่อสร้างถนนอยู่ ข้างหน้า
หรือไม่รดนําไหล่ถนนทีถมด้วยดนิลูกรัง

 ไม่ติดป้ายสัญญาณเตือนว่ามีการ
ก่อสร้าง  เป็นการงดเว้น

๑๔๔

•บริษัทจําเลยที ๓ ก่อสร้างถนนโดยไม่ติดตัง
ป้ายหรือเครืองหมายเตือนผู้ขับขีรถ

•ให้ทราบว่ามีการก่อสร้างถนนอยู่ ข้างหน้า
หรือไม่รดนําไหล่ถนนทีถมด้วยดนิลูกรัง
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•เป็นเหตุให้เกดิฝุ่นตลบมองไม่เห็นทาง   

•อันเป็นเหตุส่วนหนึงซึงทําให้รถซึง
จําเลยที ๑ ขับมาด้วยความประมาทชน
รถโจทก์เสียหาย   บริษัทจําเลยที ๓ จึง

ต้องร่วมรับผดิต่อโจทก์ 
๑๔๕

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๙๕๘/๒๕๖๑
ทนายรายงานคดเีท็จ ไม่ฟ้องล้มให้ ผิด
สัญญาและละเมิด

•การทีโจทก์มอบหมายให้จําเลยที ๑  ฟ้องคดี
ล้มละลาย บ.  แต่จําเลยที ๑  ไม่ดําเนินการ 
กลบัรายงานเท็จต่อโจทก์

๑๔๖
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•ทําให้โจทก์หลงเชือว่ามีการฟ้องคดีล้มละลาย 
บ. แล้ว  เป็นการกระทําผิดสัญญาจ้างและ
ละเมดิต่อโจทก์  

•หากจําเลยที ๑  ดําเนินการฟ้อง บ.  ภายในอายุ
ความ

๑๔๗

•แม้ปรากฏว่า บ. ไม่มีทรัพย์สินใดให้บังคับคดี
ใ น ค ดีแ พ่ ง ก็ต า ม   แ ต่ ใ น ค ดี ล้ ม ล ะ ล า ย มี
กระบวนการพิจารณาแตกต่างไปจากการ
บังคับคดแีพ่งทัวไป

๑๔๘
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•เพราะเจ้าพนักงานพทิักษ์ทรัพย์มอีาํนาจหน้าที
ในการทจีะไต่สวนลูกหนี

•โดย เ ปิด เผยใ ห้ ลูกหนีแ สดงรายการหรือ
รายละเอยีดของทรัพย์สินทมีีอยู่รวมกนั

•ทังสิทธิต่างๆ  ในการทีจะได้มาซึงเงินและ

ทรัพย์สินจากบุคคลภายนอก ๑๔๙

•รวมทังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถใช้
สิทธิในการตรวจสอบสินทรัพย์ของ บ. ได้ จึง
อาจทําให้โจทก์มโีอกาสทจีะได้รับชําระหนี 

•การทีจําเลยที ๑  ไม่ฟ้องบังคับคดีล้มละลาย บ. 
จึงเป็นผลโดยตรงทีทําให้โจทก์ได้รับความ

เสียหาย 
๑๕๐
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•การททีนายจําเลยรายงานเท็จต่อโจทก์  เหตุผล
ทําให้โจทก์หลงเชือว่ามีการฟ้องคดีล้มละลาย
แล้วเป็นการทําผดิสัญญาจ้าง

•แล้วก็การทีไม่ได้ไปฟ้องตามทีตกลงกันเป็น

การละเมิด

๑๕๑

•เพราะมีหน้าทีตามสัญญาแล้วตัวเองไม่ทําตาม

•หน้าทีตามสัญญา คือสัญญาว่าจ้างรับจ้างทํา
ของคือจ้างว่าความ 

•ดังนันทนายจึงต้องรับผิดฐานละเมิดต่อโจทก์
ทเีป็นผู้ว่าจ้างให้ว่าความ

๑๕๒
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๑๗.โรงเรียน,ครู

•โรงเรียนและครู มีหน้าทีดูแลเด็ก
นักเรียนซึงเป็นเด็กเลก็ในระหว่างอยู่
ในโรงเรียนมิให้เกิดอันตราย   อัน
เป็นหน้าทตีามสัญญา

๑๕๓

คําพพิากษาฎกีาท ี๑๓๕๔/๒๕๒๑

•เดก็อายุ ๑๒ ปี เรียนชัน ป.๖  ในโรงเรียน
ของจําเลยท ี๒ ซึงจาํเลยท ี๑ เป็นครูใหญ่
ขนึมาเล่นกบัเด็กอืนและกระโดดขนึไปบน
ขอบหน้าต่างห้องเรียนชัน ๓ ตามอย่างเดก็
อืน  แล้วตกลงไปตายเอง  

 เด็กกระโดดขอบหน้าต่างตามเพือนตกลง
ไปตาย  ครูใหญ่ไม่ได้ใช้  ไม่เป็นการงดเว้น

๑๕๔
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•มิใช่จําเลยใช้เด็กขึนไปทําความสะอาด
ทห้ีองชัน ๓ การดูแลไม่ทวัถงึ  

•ไม่เป็นการทาํให้เกดิการละเมิดโดยตรง  

•ไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ซึงเป็นบิดาของ

เด็กนัน
๑๕๕

๑๘.ธนาคาร

•ธนาคาร   มีหน้าทีเรียกเก็บเงินตามเช็ค
แทนลูกค้าตามสัญญาฝากทรัพย์หรือ
ตัวแทน

•เห็นความผิดปกติ มีการเบิกเงินมาก ไม่
ระวังสอบถามเจ้าของบัญชี

๑๕๖
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คาํพพิากษาฎกีาที ๑๑๐๒๙/๒๕๕๓

•จําเลยท ี๑ ทุจริตยักยอกเงินของโจทก์เพมิเติม
จํานวนตัวเลขและตัวหนังสือในเช็คเงินสดทเีรือนจํา
กลางชลบุรีสังจ่ายในนามของจําเลยท ี๑ เพือให้
จําเลยท ี๑ นําไปเบิกถอนเงนิมาจ่ายให้แก่เจ้าหน้าท ี 

•แต่จําเลยท ี๑ ใช้เช็คขอเบิกเงนิสดถึง ๑๕,๕๕๘,๔๐๖ 
บาท  เป็นการใช้เช็คเบิกเงินสดทมีาผิดปกต ิ

 เบิกเงินสดมาก ไม่ระวัง งดเว้น

๑๕๗

•เช่นนี  โดยหน้าทีตามสัญญารับฝากเงนิตาม  
มาตรา ๖๕๙ วรรคสาม  และตามระเบยีบ
ภายในของธนาคาร

•จําเลยท ี๒ พนักงานผู้ทําหน้าทีตรวจเช็คและ
อนุมัตจ่ิายเงนิควรทีจะต้องเพมิความ
ระมัดระวงัและพิจารณาด้วยความรอบคอบ

๑๕๘
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•และควรทจีะสงสัยถงึขนาดทคีวรจะ
สอบถามเรือนจํากลางชลบุรี  ผู้สังจ่ายว่า
ได้ออกเช็คจ่ายเงินจํานวนมากดังกล่าวให้
จําเลยท ี๑ มาเบิกเงนิสดไปจริงหรือไม่ 

๑๕๙

•การทีพนักงานของจําเลยท ี๒ ไม่ได้
สอบถามผู้สังจ่าย  และยอมจ่ายเงินตามที
ระบุในเช็คดงักล่าวไป  

•ถือได้ว่า เป็นการละเว้นไม่กระทําการที
จะต้องกระทําเป็นการผดิสัญญารับฝากเงิน
และเป็นละเมิดด้วย ๑๖๐
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คําพพิากษาฎกีาท ี๕๓๙๖/๒๕๖๑

•ก. กรรมการผู้มอีํานาจของโจทก์เกบ็รักษาสมุดเช็ค
ไว้ในตู้เซฟภายในห้องทํางาน บางครังจะให้ ศ. 
พนักงานการเงนิและบญัชีกรอกรายละเอียดในเช็คที
จะสังจ่าย 

•ส. ซึงเป็นลูกจ้างโจทก์ลักเช็คพพิาททงัสิบเจ็ดฉบบั
ไปกรอกข้อความและปลอมลายมือผู้สังจ่าย 

 ตรวจสอบลายเซ็นไม่ด ี  งดเว้นโดยประมาท

๑๖๑

•หาก ก. ตรวจสอบกจ็ะทราบว่าลายมือทีต้นขวัเช็ค
เป็นของ ส. ไม่ใช่ลายมือของ ศ. 

•โจทก์จึงมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายด้วย

•จําเลยประกอบธุรกิจธนาคารพาณชิย์ 

•การจ่ายเงนิตามเช็คเป็นงานทเีกดิขนึเป็นประจํา
พนักงานจําเลยย่อมมคีวามชํานาญในการตรวจสอบ

๑๖๒
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ลายมือชือในเช็คกบัตัวอย่างลายมือชือทจีําเลยมีอยู่ว่าเป็น
ลายมือชือของผู้สังจ่ายจริงหรือไม่ 

•เมือลายมือชือผู้สังจ่ายปลอมในเช็คแตกต่างกับลายมือ
ชือทโีจทก์ให้ไว้แก่จําเลย 

•การทีพนักงานของจําเลยจ่ายเงินตามเช็คถึงสิบเจ็ดฉบับ
จึงเป็นการขาดความระมดัระวงัเท่าทีสมควรจะตอ้งใช้
ในกิจการเช่นจาํเลย จําเลยจึงต้องรับผิดต่อโจทก์

๑๖๓

คาํพพิากษาฎีกาท ี๕๐๙๕/๒๕๖๒

•จําเลยเป็นผู้ประกอบธุรกจิการธนาคารพาณชิย์ 
เป็นทีไว้วางใจของประชาชน การจ่ายเงินตาม
เช็คทีมีผู้มาขอเบิกเงินจากธนาคารเป็นงาน
ส่วนหนึงของจาํเลยซึงจะต้องปฏิบตัอิยู่เป็น
ประจาํ 

 ไม่ตรวจลายเซ็นปลอมในเช็คให้ด ีเงิน
หาย เป็นละเมิด  งดเว้นโดยประมาท

๑๖๔
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•จําเลยย่อมมีความชํานาญในการ
ตรวจสอบลายมือชือในเช็คว่าเป็นลายมือ
ชือของผู้สังจ่ายหรือไม่ยงิกว่าบุคคล
ธรรมดา ทงัต้องมีความระมัดระวังใน
การจ่ายเงนิตามเช็คยงิกว่าวญิ ูชน
ทวัๆไป ๑๖๕

•ดังนัน เมือลายมือชือผู้สังจ่ายเช็คพิพาททัง
ห้าฉบับเป็นลายมือชือปลอม มิใช่ลายมือชือ
ของ จ. ซึงเป็นผู้มีอาํนาจสังจ่ายเงินตามเช็ค 

•การทจีําเลยจ่ายเงินตามเช็คพิพาททงัห้า
ฉบับให้แก่ ว. พนักงานของโจทก์ทนํีาเช็ค
พิพาททงัห้าฉบับมาเรียกเกบ็เงนิ ๑๖๖
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•ทงัทีมีตัวอย่างลายมือชือของ จ. ทใีห้ไว้แก่จําเลย 
จึงเป็นการขาดความระมัดระวงัของจําเลยผู้
ประกอบธุรกจิการธนาคารพาณชิย์ 

•ถือได้ว่า การจ่ายเงินตามเช็คพิพาททังห้าฉบับ
เป็นความประมาทเลนิเล่อของจําเลยอยู่ด้วย และ
เมือโจทก์มิใช่เป็นผู้สังจ่ายเงินตามเช็คพพิาททัง
ห้าฉบับ ๑๖๗

•จําเลยย่อมไม่มีสิทธิหักเงนิจากบัญชีเงนิฝาก
กระแสรายวนัของโจทก์ 

•การกระทําของจาํเลยทหัีกเงนิจากบัญชีเงนิฝาก
กระแสรายวนัของโจทก์ย่อมทําให้โจทก์ได้รับ
ความเสียหายจึงเป็นทางละเมิด

•และผดิสัญญาฝากทรัพย์ จําเลยต้องคืนเงนิให้แก่
โจทก์พร้อมดอกเบียอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ๑๖๘
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•สัญญาฝากทรัพย์ไม่มีกฎหมายบัญญัติ
เรืองอายุความเรียกทรัพย์คืนไว้เป็นการ
เฉพาะ  จึงมอีายุความ ๑๐ ปี ตาม ป.
พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๓๐ นับแต่วันทจีําเลย
หักเงินจากบัญชีของโจทก์แต่ละครัง

๑๖๙

๑๙.หน้าททีเีกดิจากการกระทําครังก่อน

ของตน

หน้าทีทเีกิดจากการกระทําครังก่อนของตน   

•ถ้าไม่มกีารกระทําครังก่อนของตนแล้ว   ตนก็ไม่
มีหน้าทีป้องกันมิให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล
อืน

•สมัครใจเข้าช่วยเหลือบุคคลอืนทีประสบภัย  
เมือช่วยแล้วกม็ีหน้าทีทําการตามทีควรกระทํา

๑๗๐



91

•เ พือมิ ใ ห้ เกิดความเ สียหายแก่
บุคคลนัน   

•หากงดเว้นกลางคันแล้วเกิดความ
เสียหายขนึ  กเ็ป็นละเมิด

๑๗๑

•ปล่อยกระแสไฟฟ้าทรัีว แต่เดมิไม่
เคยทํา เพือนมามาหยิบของทตีกที
รัวได้

•แขกทีมาเยยีมบ้าน เลยีงสุนัข กต้็อง
มหีน้าทรีะวังไม่ให้สุนัขกดัแขก

•ซ่อมแซมบ้าน ก็ต้องระวงั
๑๗๒



92

คาํพพิากษาฎีกาท ี๗๔๓/๒๕๖๑

•การทจีําเลยซึงเป็นห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่
ย่อมต้องให้มีผู้มาซือสินค้าและใช้บริการเป็น
จํานวนมากซึงจะมีผลโดยตรงต่อรายได้ของ
จําเลย

 ห้างไม่ดูแลความปลอดภัยของรถยนต์
ลูกค้าเคยแจกบัตร ต่อมายกเลกิ ใช้กล้อง
แทน งดเว้นดูแล

๑๗๓

•การจดัให้มีลานจอดรถเป็นการ
ให้บริการอย่างหนึงของจาํเลยแก่ลูกค้า

•ดังนัน การทีจําเลยยอมให้บุคคลทวัไป
นํารถยนต์มาจอดทลีานจอดรถไม่ทํา
ให้จาํเลยหลุดพ้นจากหน้าที

๑๗๔
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•ทต้ีองดูแลรถทีลูกค้าของจําเลยนํามาจอด
ในลานจอดรถของห้างสรรพสินค้า 

•จําเลยจงึมีหน้าทใีนการดูแลรักษาความ
ปลอดภัยรถยนต์ของลูกค้าทนํีามาจอดใน
ลานจอดรถของห้างสรรพสินค้าจาํเลย

๑๗๕

•และรับฟังได้อกีว่าก่อนเกดิเหตุจาํเลยได้จัดให้
มีการแจกบัตรเข้าออกสําหรับรถยนต์ของ
ลูกค้าทีนํามาจอด

•แต่ขณะเกิดเหตุได้ยกเลกิการแจกบัตรเข้าออก
และนํากล้องวงจรปิดมาติดไว้บริเวณ
ทางเข้าออกลานจอดรถแทน

๑๗๖
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•ซึงการติดตงักล้องวงจรปิดกเ็ป็นเพยีงอุปกรณ์
บันทึกภาพรถยนต์เข้าออกเท่านัน 

•ดงันัน จึงเท่ากบัจําเลยงดเว้นหน้าทที ีจะต้อง
ดูแลรถยนต์ของลูกค้าโดยให้ลูกค้าต้องเสียงภยั
เอา 

๑๗๗

คําพพิากษาฎกีาท ี๙๑๕/๒๕๖๑

•จําเลยแบ่งพืนทบีางส่วน ในห้างสรรพสินค้าให้
ธนาคาร ธ. เช่าประกอบกิจการธนาคารเพือเป็น
การจูงใจลูกค้าให้มาใช้บริการห้างสรรพสินค้าของ
จําเลย

 มีหน้าทดูีแลทรัพย์สินของผู้มา
ห้างสรรพสินค้า

๑๗๘
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•ถือได้ว่าผู้เอาประกนัภยัของโจทก์ที
เข้าไปใช้บริการธนาคาร ธ. เป็นลูกค้า
ทมีาใช้บริการของห้างสรรพสินค้า
จําเลยด้วย 

๑๗๙

•จําเลยต้องให้ความสําคัญด้านบริการ ทงั
เรืองสินค้า ความปลอดภัยและความ
สะดวกสบายเพือสร้างความพงึพอใจ เป็น
แรงจูงใจให้ลูกค้ามาซือสินค้าและใช้บริการ 

•โดยเฉพาะการบริการเกยีวกับสถานทจีอด
รถทีกว้างขวางมีปริมาณเพยีงพอ ๑๘๐
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•ย่อมส่งผลต่อการตดัสินใจของลูกค้าใน
การใช้บริการห้างสรรพสินค้าของจําเลย

•ดังนัน จําเลยย่อมมหีน้าทจีัดการดูแล
รักษาความปลอดภัยทรัพย์สินของผู้มาซือ
สินค้าหรือใช้บริการในห้างสรรพสินค้า
ของจําเลย ๑๘๑

•เมือจําเลยมิได้จัดให้มีพนักงานรักษาความ
ปลอดภยัคอยแจกบัตรและควบคุมดูแลการเข้าออก
ของรถยนต์ลูกค้า 

•เป็นการเปิดโอกาสให้คนร้ายเข้ามาลกัรถยนต์ของผู้
เอาประกนัภัย 

•จึงถือว่าจําเลยกระทําโดยประมาทปราศจากความ
ระมัดระวงั ๑๘๒
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•ถือว่าจําเลยกระทาํละเมิดต่อผู้เอา
ประกนัภัย (แม้ไม่ปรากฏว่าเคยกระทาํ
ครังก่อน กถื็อว่าเป็นหน้าทีของผู้ประกอบ
กจิการ เพือยกระดบัมาตรฐานความ
รับผดิชอบต่อสังคม)

๑๘๓

คําพพิากษาฎกีาท ี๕๕๐๘/๒๕๖๐

•แ ต ก ต่ า ง กั บ บุ ค ค ล ที เ ข้ า ไ ป ใ ช้ บ ริ ก า ร ใ น

ห้างสรรพสินค้าหรือศูนย์การค้า

•โดยนํารถยนต์เข้าไปจอดและเข้าไปซือสินค้า

หรือบริการในฐานะลูกค้าของกจิการนัน ๕๘

            ลานจอดรถบริเวณตลาดใหญ่
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๕๙

•ซึงแตกต่างกับบุคคลทีเข้ามาตลาด เพราะ

อาจจะเข้ามาเพือซือหรือขายในตลาดกเ็ป็นได้

•โดยมีรถยนต์เป็นพาหนะในการขนส่งซึง

อาจจะแตกต่างกนัไป

๕๙

•ส่วนสัญญาจ้างพนักงานรักษาความปลอดภัย

ระบุเพียงแต่มีหน้าทีดูแลเพือจัดระเบียบ

จราจรเท่านัน

•จึงไม่ต้องรักษาความปลอดภัยแก่รถยนต์ที

เข้ามาจอดภายในตลาด



99

๕๙

•ศาลฎีกายังวินิจฉัยต่อว่า ตลาดนันมีพืนที

ขนาดใหญ่และมิได้มีอาคารซึงเป็นลักษณะที

จอดรถเหมือนห้างสรรพสินค้า

•ซึงใครจะนํารถมาจอดก็จอดได้ ไม่ได้จํากัด

หรือเฉพาะเจาะจงเหมือนห้างสรรพสินค้า

คาํพพิากษาฎีกาท ี๒๔๑๖/๒๕๖๑

•แม้จําเลยที ๑ จะไม่ได้เป็นผู้จําหน่ายสินค้าหรือ
ให้บริการต่างๆ ให้แก่ลูกค้าทเีข้ามาซือสินค้าหรือใช้
บริการภายในศูนย์การค้าของจําเลยท ี๑ โดยตรง 

•แต่จําเลยท ี๑ ในฐานะเป็นผู้ประกอบกิจการย่อมต้อง
ให้ความสําคัญในด้านบริการต่างๆ โดยเฉพาะเรือง
ของทีจอดรถซึงมีผลโดยตรงต่อจํานวนลูกค้า 

 ไม่มี รปภ.มาดูแล งดเว้น

๑๘๔
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•แม้จําเลยที ๑ จะไม่ได้แจกบัตรจอดรถ ไม่เรียก
เก็บค่าบริการจอดรถ 

•แต่จําเลยที ๑ ต้องคาํนึงถึงและมีหน้าทดีูแลรักษา
ความปลอดภัยรถของลูกค้าตามสินค้าควร 

•มิใช่ปล่อยให้ลูกค้าผู้มาใช้บริการต้องเป็นฝ่าย
ระมัดระวงัหรือเสียงภัยเอาเอง 

๑๘๕

•จําเลยท ี๑ ว่าจ้างจําเลยท ี๒ ดูแลรักษา
ทรัพย์สินของจําเลยท ี๑ 

•แต่ไม่ได้ว่าจ้างให้ดูแลรักษาทรัพย์สินของ
ลูกค้าทางเข้าและทางออกลานจอดรถไม่มี
การมอบและคืนบตัรจอดรถ 

๑๘๖
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•ไม่มีพนักการรักษาความปลอดภยัประจํา
อยู่  คงมีแต่เพยีงกล้องวงจรปิดติดตงัไว้
เพือบนัทกึภาพรถเข้าและออก 

•ซึงเห็นได้ว่าไม่สามารถป้องกนั ระงับหรือ
ยบัยงัการโจรกรรมรถยนต์ได้ 

๑๘๗

•ถือว่าจําเลยท ี๑ ปล่อยประละเลย งดเว้น ไม่
สอดส่อง ตรวจตรา ดูแลรักษาความปลอดภัย
บริเวณลานจอดรถตามหน้าทตีามสมควร 

•เป็นเหตุให้รถยนต์ซึงจอดอยู่ในลานจอดรถ
ศูนย์การค้าของจําเลยท ี๑ สูญหายไป เป็น
การกระทาํละเมิด ๑๘๘
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๑๙.หน้าทีทเีกิดจากการกระทาํครังก่อน
ของตน

•การละเว้นต้องเป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหาย   

•การละเว้นทีจะเป็นละเมิด ความเสียหาย
ต้องเกดิจากการละเว้น 

๑๘๙

•หากความเสียหายเกดิจากเหตุอืน

•แม้จะมีการละเว้นต่อหน้าทีเมือความ
เสียหายนันมิใช่เกิดจากการละเว้น  ก็ไม่
เป็นละเมดิ

๑๙๐
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คําพพิากษาฎกีาท ี๑๙๙๖/๒๕๒๓

•ครูไม่ได้มาอยู่เวรตามหน้าที

•มีคนร้ายเข้ามาลกัทรัพย์

•กไ็ม่มีหน้าทีเป็นคนยามคอยตรวจตรา
เฝ้าขโมย

 ครูไม่มีหน้าทเีฝ้ายาม ไม่มาอยู่เวร     
ไม่ผดิ

๑๙๑

คําพพิากษาฎกีาท ี๔๐๐/๒๕๓๔
ตํารวจไม่อยู่ตามกาํหนด ไม่มกีารจดั
เวรแทน ของหาย เป็นละเมิด

•วนัเกดิเหตุจําเลยที ๑  มีหน้าทีอยู่เวรยาม  แต่ผู้
กํากับการตํารวจภูธรจังหวัดนครพนมสังให้
จําเลยท ี๑ ไปราชการทกีรุงเทพ

๑๙๒
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•จําเลยที ๑ จึงไปราชการโดยไม่แจ้งให้จําเลยท ี
๒  ซึงเป็นหัวหน้าเวรทราบ

•ตามทีระเบียบ  ซึงกําหนดว่า  ผู้ใดไม่สามารถ
อยู่เวรวันใดได้ให้แจ้งให้ทราบ

•จึงไม่มีการจัดเวรยามอยู่รักษาการณ์  เป็นเหตุ
ให้ทรัพย์สินของโจทก์ถูกคนร้ายลกัไป

๑๙๓

•การทีจําเลยที ๑  ละเลยต่อหน้าททีีต้องมีตามที
กําหนดไว้โดยไม่บอกกล่าวให้จําเลยที ๒  จัด
เวรยามตามกาํหนด

•จึงเป็นเหตุโดยตรงต่อความเสียหายทีเกิดขึน
ของโจทก์

•ต้องถือว่าจําเลยท ี๑  ได้ทําละเมิดต่อโจทก์
๑๙๔
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•ตามระเบียบของตํารวจกําหนดไว้ว่าหาก
ตํารวจคนใดมีภารกิจหน้าทีไม่สามารถมาอยู่
เวรยามได้ต้องแจ้งให้หัวหน้าทีรับผิดชอบ  
ทราบ

•เพือให้หัวหน้าจัดตํารวจอืนมาอยู่เวรยามแทน

๑๙๕

•ดังนันการทีตํารวจละเลยหน้าทีโดยไม่ได้บอก
ให้หัวหน้าทราบจงึถือว่าเป็นเหตุโดยตรง

•ความเสียหายโดยตรงทีเกิดจากการไม่อยู่ เวร  
ถือว่าเป็นการงดเว้นหน้าทีตามระเบียบที
ตัวเองต้องปฏิบัติ

๑๙๖
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๒๗๗/๒๕๖๒

•พระราชบัญญัติจดัสรรทีดนิ พ.ศ.๒๕๔๓ ได้
บัญญัตใิห้นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรดูแลและ
จัดการทรัพย์สินส่วนกลางต่างๆ

 นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร รักษาทรัพย์สิน
ส่วนกลาง มีคนร้ายมาลกัตู้เซฟทไีม่ใหญ่
มากเอาออกไปได้ รปภ.ไม่เห็น ไม่ใช่การ
ประมาท

๑๙๗

•โดยจดัการเกยีวกบัสาธารณูปโภคส่วนรวม 
ค่าใช้จ่ายในการบาํรุงรักษาค่าบริการสาธารณะ
ต่างๆ รวมทังดูแลรักษาความปลอดภยัในสิง
ต่างๆ 

•เกยีวกบัทรัพย์สินส่วนกลางไม่รวมถงึ
ทรัพย์สินส่วนบุคคล

๑๙๘
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•อนัหมายถงึ บ้านแต่ละหลงัในหมู่บ้านนัน
ส่วนการรักษาความปลอดภัยในหมู่บ้าน
จัดสรร 

•เช่น การเข้าออกหมู่บ้านจัดสรรมพีนักงาน
รักษาความปลอดภัยดูแลความเรียบร้อย 

๑๙๙

•มีหน้าทตีรวจตราดูบุคคลและรถยนต์เข้าออก 
ตรวจสอบสตกิเกอร์ทตีิดรถยนต์ การแลก
บัตรเข้าออก 

•หรือการตรวจสอบทรัพย์สินทคีนเข้าออก
อย่างผิดปกติ รวมทงัตรวจตราถนนหนทาง
ในบริเวณหมู่บ้านจัดสรรว่ามีสิงแปลกปลอม

๒๐๐
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•หรือบุคคลภายนอกว่ามีสิงแปลกปลอม

•หรือบุคคลภายนอกทอีาจเป็นมิจฉาชีพ
เข้ามารบกวนเพือประสงค์ร้ายใน
หมู่บ้านจัดสรร 

•เพือรักษาทรัพย์สินส่วนกลาง
๒๐๑

•ซึงเป็นไปตามกฎระเบียบทหีมู่บ้าน
จัดสรร กาํหนดไว้ซึงเป็นมาตรการ
รักษาความปลอดภยัหรือความสงบ
เรียบร้อยในหมู่บ้านจดัสรรหา

๒๐๒
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•ได้มีความหมายครอบคลุมไปถึงการ
รักษาความปลอดภยัแก่ทรัพย์สินส่วน
บุคคลซึงเป็นทรัพย์สินภายในบ้าน
ของโจทก์ไม่ 

๒๐๓

•ทงัไม่ปรากฏว่ามีสิงผดิปกตทิี
เกยีวข้องกบัความปลอดภัยเกดิขนึต่อ
ทรัพย์สินของนิตบุิคคลถึงขนาด
ร้ายแรงแล้วไปกระทบกบัทรัพย์สิน
ส่วนตวัของโจทก์

๒๐๔
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•โดยจาํเลยที ๑ หรือพนักงานรักษา
ความปลอดภัยของจําเลยท ี๒. 
ปล่อยปละละเลย 

๒๐๕

•เช่น บ้านของโจทก์ถูกทุบทําลายบานประตู
หน้าต่างยังสังเกตเห็นได้ชัดแล้วไม่เข้าไป
ตรวจตราดูแลหรือแจ้งแก่เจ้าของบ้าน 

•หรือตู้เซพของโจทก์มีขนาดใหญ่และขน
ใส่รถมาด้วยสังเกตได้ง่าย 

๒๐๖



111

•โดยทพีนักงานรักษาความปลอดภัย
เห็นแล้วไม่ตรวจสอบ

•และไม่ทักท้วง ซึงตู้เซพของโจทก์มี
ขนาดไม่ใหญ่โตมากนักและสามารถ
นํามาใส่ท้ายรถได้ ๒๐๗

•หากรถยนต์มีสตกิเกอร์ของหมู่บ้าน
จัดสรรกไ็ม่จําเป็นต้องตรวจสิงของ
ภายในรถยนต์ทีเข้าออก

•ดังนัน  รถยนต์ของคนร้ายจึงอาจเป็นรถ
ทไีด้รับอนุญาตเข้าออกหมู่บ้านจัดสรรได้ 

๒๐๘
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•พนักงานรักษาความปลอดภยัใน
หมู่บ้านจงึไม่เห็นและตรวจสอบได้ 

•เมือไม่ปรากฏว่าทรัพย์สินของโจทก์ที
ถูกคนร้ายรักไปนันนําออกจาก
หมู่บ้านจดัสรร

๒๐๙

•เป็นการประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของจําเลยทงัสองแล้ว 

•จําเลยทังสองจึงไม่ต้องรับผดิต่อ
โจทก์

๒๑๐
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ชผู้ทีให้บริการทางด้านสระนํามีหน้าทีรักษา

ความปลอดภัยให้แก่ผู้มาใช้สระนํา  ต้องมี

เครืองอุปกรณ์ในการช่วยชีวิตมีไลฟ์การ์ด

ดูแลให้ความปลอดภัยกับผู้มาใช้บริการ  ถ้า

ไม่ได้เตรียม  ๒  สิงนีไว้แล้วก็มผู้ีไปใช้สระนํา

จมนําจนถึงแก่ความตายหรือได้รับอนัตราย 
๒๑๑

ถือว่ามีหน้าทีจะต้องอํานวยความสะดวกใน

เรืองของการรักษาความปลอดไปในการ

บริหารจัดการสระนํา  ซึงในแต่ละสถานทีก็

อาจจะมีข้อกาํหนดหรือระเบยีบของกฎหมาย

ในการบริหารจัดการสระนําทีแตกต่างกันไป  

ถ้าไม่ปฏิบตัิตามกถื็อว่าบกพร่องต่อหน้าที
๒๑๒
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บางแห่งอาจไม่มีระเบียบในเรืองการรักษา

ความปลอดภยัสระนํา  แม้ไม่มีระเบียบแต่ก็มี

มาตรฐานวชิาชีพหรือหน้าทีโดยปกตใินการที

จะอํานวยความปลอดภัยกับชีวิตของตนทีมา

ใช้บริการ  เช่น

๒๑๓

คําพพิากษาฎกีาท ี๑๖๑/๒๕๓๖

•การทจีําเลยท ี๑  ไม่ตระเตรียมพนักงานประจํา
สระว่ายนําไว้คอยช่วยเหลือผู้ใช้บริการสระนํา
ของจําเลยท ี๑

๒๑๔
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•จํา เลยที   ๑  กับไ ม่ ได้ เต รียม อุป กรณ์ก าร
ช่วยชีวิตผู้ใช้สระนําในทันทีทันใดทีเกิดจาก
การช็อคหรือจมนํา

•เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่อของจําเลย
ท ี๑  เป็นให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย

๒๑๕

•แม้จําเลยที ๑ จะได้ปิดประกาศไว้ทีสระว่ายนํา
ว่าจําเลยที ๑  จะไม่รับผิดชอบใดๆ เกียวกับ
ชีวติและทรัพย์สินของผู้มาใช้บริการ

•ประกาศดังกล่าวก็ไม่ทําให้เป็นข้อแก้ตัวที
จําเลยท ี๑ พ้นความรับผดิ

๒๑๖
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•จําเลยที ๑ จึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
โจทก์

๒๑๗

•คําพิพากษาฎีกานีเห็นว่า  ผู้ให้บริการสระว่าย
นํามีหน้าทีจะต้องจัดเตรียมไลฟ์การ์ดและ
อุปกรณ์ช่วยเหลือชีวติในกรณีฉุกเฉิน  อาจเป็น
ชุดปฐมพยาบาลหรืออะไรกไ็ด้

๒๑๘
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•การทีไม่จัดเตรียมในเรืองนีถือว่าเป็นการละ
เว้นหน้าทีในการทีประกอบอาชีพให้บริการ
สระว่ายนํา

•และแม้จะปิดประกาศไว้ก็เป็นประกาศทีปิดไว้
ฝ่ายเดยีว  ไม่ทําให้พ้นจากความผดิได้

๒๑๙

•นอกจากนีตาม พ.ร.บ.ข้อสัญญาว่าด้วยข้อ
สัญญาทีไม่เป็นธรรม

•ถือว่าประกาศทีติดไว้เป็นการยกเว้นหน้าทีใน
การให้บริการสระนําทีจะต้องดูแลรักษาความ
ปลอดภัยให้กับคนมาว่ายนําขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดกีต็กเป็นโมฆะ

๒๒๐
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คําพพิากษาฎกีาท ี๓๙๙/๒๕๔๖

•จําเลยที ๑ เป็นผู้ รับเหมาก่อสร้างสะพานมี
หน้าทีต้องติดตังเครืองหมายแสดงให้เห็น
ชัดเจนเพือความปลอดภัยของผู้ใช้ถนน

๒๒๑

•นอกจากนีตาม พ.ร.บ.ข้อสัญญาว่าด้วยข้อ
สัญญาทีไม่เป็นธรรม

•ถือว่าประกาศทีติดไว้เป็นการยกเว้นหน้าทีใน
การให้บริการสระนําทีจะต้องดูแลรักษาความ
ปลอดภัยให้กับคนมาว่ายนําขัดต่อความสงบ
เรียบร้อย

•แต่กลบัละเลยไม่ติดตงัเครืองหมายดงักล่าว

•ถือว่าจาํเลยที ๑  ประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง

•แม้ผู้ตายจะขับรถจักรยานยนต์ด้วยความเร็ว
สูง

๒๒๒
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•แต่หากมีเครืองหมายเตือนผู้ตายสามารถเห็น
และซะลอความเร็วของรถได้ทันและจะไม่ชน
ท่อระบายนําคอนกรีต

•เหตุทีเกิดขึนจึงเป็นเพราะความประมาทของ
จําเลยท ี๑ มากกว่า

๒๒๓

คาํพพิากษาฎกีาท๓ี๔๓๔-๓๔๔๐/๒๕๕๗

•จําเลยที ๓  เป็นราชการบริหารส่วนท้องถิน  มี
อํานาจหน้าทีดําเนินกิจการการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภยั

๒๒๔
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•การจัดให้มีและบํารุงรักษาทางบก ทางนําและ
ทางระบายนํา การขนส่ง การจัดให้มีและ
ควบคุมตลาดท่าเรือ ท่าข้ามและทีอดรถ การ
ควบคุมความปลอดภัย

•ความเป็นระเบียบเรียบร้อยและการอนามัยใน
โรงมหรสพ  และสาธารณสถานอืนๆ

๒๒๕

•ต า ม พ . ร . บ . ร ะ เ บี ย บ บ ริ ห า ร ร า ช ก า ร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘  มาตรา ๘๙

(๓) (๖) (๘) (๙) และ (๒๐)
•แม้จะให้จาํเลยท ี๑ ซึงเป็นเอกชนเช่าเมือสินสุด

สัญญาเช่าจําเลยที ๑ ยังไม่ได้ส่งมอบท่าเทียบ
เรือให้แก่จําเลยที ๓ กต็าม 

๒๒๖
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•จําเลยที ๓  มีหน้าทีในการป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย  รวมทังควบคุมความปลอดภัย
แ ล ะ ค ว า ม เ ป็ น ร ะ เ บี ย บ เ รี ย บ ร้ อ ย ใ ห้ แ ก่
ประชาชนผู้มาใช้ท่าเทียบเรือและโป๊ะเทียบเรือ 
ซึงเป็นหน้าทีโดยตรง

๒๒๗

•ตามกฎหมาย การปิดป้ายประกาศไว้เพียง
อย่างเดียวย่อมไม่อาจป้องกันและควบคุม
ประชาชนจํานวนมากทีต้องการใช้บริการเรือ
ด่วนไม่ให้ลงไปอยู่บนโป๊ะเทียบเรือได้

•จําเลยที ๓ จึงไม่อาจอ้างการปิดป้ายประกาศ
ดงักล่าวเป็นข้อแก้ตัวให้พ้นความผดิได้

๒๒๘
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คําพพิากษาฎกีาท ี๑๙๗๑/๒๕๑๗

•โจทก์จําเลยสมรสกันตามประเพณีและตกลง
กันว่าหากจําเลยสําเร็จการศึกษาแล้วจําเลยจะ
ไปจดทะเบยีนสมรสกบัโจทก์

๒๒๙

•แต่เมือจําเลยสําเร็จการศึกษาแล้ว จําเลยไม่
ยอมไปจดทะเบียนสมรสกบัโจทก์นัน

•การทีโจทก์ต้องสูญเสียความเป็นสาวและอยู่
กินฉันสามีภริยากับจําเลยโดยไม่จดทะเบียน
สมรสกนั 

๒๓๐
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•เกิดจากความสมัครใจของโจทก์มิใช่เกิดจาก
การกระทําละเมิดของจาํเลย

•การทีจําเลยไม่ยอมจดทะเบียนสมรสกับโจทก์ 
ก็มิใช่เป็นการกระทําละเมิดต่อโจทก์หรือเป็น
การใช้สิทธิซึงมีแต่จะให้เกิดความเสียหายแก่
โจทก์

๒๓๑

ตามป.พ.พ.มาตรา ๔๒๐, ๔๒๑, จําเลยไม่ต้อง

ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้โจทก์

๒๓๒
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คําพพิากษาฎกีาท ี๔๕/๒๕๓๒

•การเรียกค่าทดแทนเนืองจากผิดสัญญาหรือ
ข้อตกลงเกยีวกบัการสมรส

๒๓๓

•นัน ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๓๙  บัญญัติไว้เป็น
พิ เศษให้ เ รียกได้เฉพาะกรณีทีมีการหมัน
เท่านัน

•เมือโจทก์จําเลยตกลงจะสมรสกันโดยไม่มีการ
หมนัจึงนอกขอบเขตทีกฎหมายรับรอง

๒๓๔
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•แม้จําเลยไม่ปฏิบัติตามทีตกลงกันไว้  โจทก์ก็
เรียกค่าทดแทนไม่ได้

•การทีโจทก์ต้องใช้จ่ายในการเตรียมการสมรส  
ต้องเสียพรหมจารีให้แก่จําเลย  และอยู่ กิน
ร่วมกนัฉันสามีภริยากบัจาํเลย

๒๓๕

•แม้จําเลยไม่ปฏิบัติตามทีตกลงกันไว้  โจทก์ก็
เรียกค่าทดแทนไม่ได้

•การทีโจทก์ต้องใช้จ่ายในการเตรียมการสมรส  
ต้องเสียพรหมจารีให้แก่จําเลย  และอยู่ กิน
ร่วมกนัฉันสามีภริยากบัจาํเลย

•โดยจําเลยไม่ยอมจดทะเบียนสมรสกับโจทก์  
เกิดจากความสมัครใจของโจทก์

•ไม่เป็นเหตุทีจะถือว่าจําเลยกระทําละเมิดต่อ
โจทก์  จําเลยจึงไม่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่โจทก์

๒๓๖
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Case Study 1 

•ให้ศึกษาว่า 
•เจ้าพนักงานตํารวจพบเห็นหญงิคนหนึงทเีข้า

มาใช้บริการทห้ีางสรรพสินค้า โดยไม่สวม
หน้ากากอนามยัหรือหน้ากากผ้าในสถานการณ์
ทรัีฐบาลประกาศให้ พรก ฉุกเฉิน โดยผู้ว่า
ราชการแต่ละจงัหวัดได้ออกประกาศให้ทุกคน
สวมหน้ากกาอนามัยหรือหน้ากากผ้าก่อนออก
จากบ้าน ๒๓๗

Case Study 1 

•เจ้าพนักงานตํารวจก็เพกิเฉยไม่
ดาํเนินการอย่างใด

•ท่านเห็นว่า การทีเจ้าหน้าทตีํารวจเพกิเฉย
ไม่จับกมุหญงิดังกล่าว เป็นการกระทําที
เป็นละเมิดหรือไม่ อย่างไร ให้อธิบาย

๒๓๘
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Case Study 2

•ได้มีบุคคลนําปืนเข้าไปกราดยิงผู้ใช้บริการใน
ห้างสรรพสินค้า โดยห้างสรรพสินค้าไม่ได้จดัให้มี
เครืองตรวจอาวุธ และพนักงานรักษาความ
ปลอดภยัทจีะป้องกนัมิให้มีคนพกพาอาวธุเข้าไปใน
ห้าง

•หลงัเกดิเหตุ ห้างได้จดัเครืองตรวจอาวุธ และมี
พนักงานรักษาความปลอดภัยทจีะสกดับุคคลทผ่ีาน
เครืองตรวจอาวุธ แล้วได้ยินเสียวสัญญาณ ๒๓๙

Case Study 2

•ต่อมา ห้างได้ได้ยกเลกิเครืองตรวจอาวุธและ
พนักงานรักษาความปลอดภัยดงักล่าว แล้วมี
นาย ก นําอาวุธปืนเข้าไปในห้างแล้วไปยงิคน
ในร้านแห่งหนึงและยงัยงิถูกลูกค้าคนอืนได้

•ให้วินิจฉัยว่า ห้างต้องรับผดิหรือไม่ เพราะ
เหตุใด

๒๔๐


