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Week 6
ความรับผิด

ของนายจ้าง

ความรับผดิในการละเมิดของลูกจ้าง

•มาตรา 425 “นายจ้างต้องร่วมรับผิด
กับลูกจ้างในผลแห่งละเมิดซึงลูกจ้าง
ได้กระทําไปในทางการทจ้ีางนัน”
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คําพพิากษาฎกีาท ี๓๗๕๗/๒๕๕๒

•จําเลยท ี๑ พกัอยู่ททีํางานและใช้
รถยนต์โดยสารคนัเกดิเหตุเป็นประจํา
ในการทาํงาน

การกระทําในทางการทีจ้าง

2

•เหตุรถเฉียวเกิดขนึเมือเวลาประมาณ 

22 นาฬิกา หลงัจากเวลาเลกิงาน
ตามปกติ

•จําเลยที ๑ ขับรถยนต์โดยสารคนัเกดิ
เหตุไปเติมนํามัน

3



3

•แม้อยู่นอกเวลาทํางานแต่กเ็ป็นหน้าที
ของจําเลยที ๑ ทต้ีองปฎิบัติการเพือให้
เป็นไปตามทีจําเลยท ี๒ มอบหมาย

•จึงเป็นการกระทําในทางการทจ้ีางของ
จําเลยที ๒

3

คําพพิากษาฎกีาท ี5444/2537

•ตามมาตรา 425 บังคบัให้นายจ้างต้อง
ร่วมรับผดิกบัลูกจ้าง

•ซึงได้ทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก

ฟ้องนายจ้างหรือลูกจ้างกไ็ด้
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•ตามมาตรา 425 บังคบัให้นายจ้างต้อง
ร่วมรับผิดกบัลูกจ้าง

•ซึงได้ทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก

•โจทก์จะเลือกฟ้องจําเลยท ี1 ซึงเป็น
นายจ้าง หรือลูกจ้างผู้กระทําละเมดิ

3

•คนใดคนหนึงซึงเป็นลูกหนีร่วมเพยีงคนเดยีวก็

ย่อมทําได้ตามมาตรา 291

•ส่วนการทีจําเลยท ี1 จะใช้สิทธิไล่เบียเอาจาก
ลูกจ้างตามมาตรา 426 นัน

•กท็ําได้อยู่แล้ว โดยไม่จําเป็นต้องรอให้โจทก์
ฟ้องลูกจ้างให้รับผดิเสียก่อน
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 ลูกจ้าง

•มาตรา ๕๗๕ “ อนัว่าจ้างแรงงานนัน
คือสัญญาซึงบุคคลหนึงเรียกว่าลูกจ้าง
ตกลงจะทํางานให้แก่อีกบุคคลหนึง
เรียกว่านายจ้าง และนายจ้างตกลงจะ
ให้สินจ้างตลอดเวลาททีํางานให้ ” 

5

•กรณลูีกจ้างให้คนอืนทําแทน

•โดยหลักอํานาจการบังคบับัญชาของ

นายจ้างและการจ่ายสินจ้างแล้ว

•กจ็ะเห็นได้ว่าคนอืนทีมาทําแทนนัน

ไม่ใช่ลูกจ้าง เพราะไม่มีการจ่ายสินจ้าง
ให้บุคคลนัน 6
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•นายจ้างปฏิเสธได้ว่าคนทําแทนนันไม่ใช่

ลูกจ้าง

•แต่นายจ้างกต้็องรับผิดในผลละเมดิ

•ทเีกดิขนึโดยคนทําแทน

•เพราะถือว่าลูกจ้างทไีปวานให้คนอืนมาทาํ

แทน
7

•หรือยนิยอมให้บุคคลอืนมาทําแทน

•นายจ้างไม่ควบคุมดูแลคนทมีาทําแทนให้ดี

•ถือว่าประมาทเลนิเล่อไม่ควบคุมดูแลบุคคล

อืนทมีาทําแทน ไม่ใช่รับผดิจากการที
บุคคลภายนอกทําละเมดิ
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นายจ้าง

•นายจ้างคือผู้มีอาํนาจบังคับบัญชาให้

ลูกจ้างทํางานให้ตน

•ขณะเดียวกนักม็ีหน้าทีจ่ายสินจ้าง

ตลอดเวลาทจ้ีางทาํงานให้

9

•สรุปง่ายๆในการวนิิจฉัยว่าเป็นนายจ้าง

หรือไม่

•กด็ูทีอาํนาจการบังคับบัญชาควบคุมการ

ทํางานอยู่กบัใคร

•แล้วกใ็ครเป็นคนจ่ายสินจ้าง คนนันเป็น
นายจ้าง
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•กรณนีายจ้างร่วมกจิการกบับุคคลอืน

•ปัญหากบับุคคลอืนทร่ีวมกจิการด้วยว่า
จะต้องรับผดิในผลละเมิดทลูีกจ้างได้

กระทําไปในทางการทจ้ีางนันหรือไม่

•ส่วนมากจะเป็นเรืองเอารถไปวงิร่วมกับ

เจ้าของสัมปทาน 11

•กจิการร่วมกัน หรือกจิการร่วมค้า

•คือห้างหุ้นส่วนสามัญทไีม่จด

ทะเบียน

•เมือเป็นหุ้นส่วนกนั ทํากจิการร่วมกนั
และผลประโยชน์แบ่งกาํไรกนั
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•เท่ากบัลูกจ้างทําแทนหุ้นส่วนอกีคน

ด้วย

•เขามีอาํนาจบังคับบัญชา ส่วนจะ
สังได้แค่ไหนเป็นอกีเรืองหนึง

13

ตัวอย่าง

“ ผมหยุดทํางานไม่ได้

ถ้ารัฐบาลให้กักตัว 14 วัน

ผมอาจรอด แต่ลูกเมียผมอดตาย”

14
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ค่าใช้จ่ายของ “ไรเดอร์ คลองเตย”

ช่วงโควดิ ระลอก 3

ลดเหลือ 17,000

ค่าไฟ  1,500

ค่างวดรถ 2,200

ค่านาํมนั 3,000

ค่าเรียนลูก 5,000

ให้พ่อแม่

ค่ากนิ – ใช้ 5,000

รายได้ : 20,000 

(ภาวะปกติ)
รายจ่าย : รวม 16,700

15

4 กฎคุม “กลุ่มเดลเิวอรี”

•เพมิความเข้มข้นในการดาํเนินการตามมาตรการ
ป้องกนัโควิด - 19

•คัดกรองพนักงานรับส่งอาหารอย่างจริงจังทุกวัน

•มีระบบการติดตามอาการป่วย - พฤติกรรมเสียง
ของพนักงาน

•ให้พนักงานจัดทําไทม์ไลน์ ในการจัดส่งอาหารแต่ละ
วนั 16
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คําพพิากษาฎกีาท ี๑๗๔๔๐/๒๕๕๕ 

•จําเลยท ี๑ เป็นลูกจ้างจําเลยท ี๓ ขับ
รถบรรทุกเฉียวชนรถโดยสารของโจทก์ได้รับ
ความเสียหาย

ลูกจ้างขับรถบรรทุกเฉียวชนรถโดยสารของ
โจทก์จนได้รับความเสียหาย

17

•แม้ขณะเกดิเหตุเป็นเวลา 20 นาฬิกาแต่
จําเลยที ๑ ยงัคงสวมชุดทํางาน

•การกระทําละเมิดของจําเลยที ๑ เป็นการ
กระทําในทางการทีจ้างซึงจําเลยที ๓ 
จะต้องรับผิดต่อโจทก์

•จําเลยที ๒ ในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการ
ยนิยอมเสนอเงนิชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์

18
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• แม้จําเลยที ๑ จะเป็นเพียงลูกจ้างรายวัน
และขณะเกดิเหตุได้ล่วงเลยเวลาทํางาน
ตามปกติของจําเลยที ๑ แล้วก็ตาม

•แต่ยงัถือว่าจําเลยที ๑ เป็นลูกจ้างและเมือ
ทํางานทีเป็นกิจการของนายจ้าง

18

•จึงถือว่าเป็นการปฎบัิติงานในทางการทีจ้าง
ทจีําเลยที ๓ ในฐานะนายจ้าง และจําเลยท ี
๒ ในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง

•ดังนันจําเลยที ๓ ต้องร่วมรับผดิต่อโจทก์
ซึงเป็นบุคคลภายนอกโดยไม่จํากดัความรับ
ผดิในผลแห่งละเมิดทห้ีางก่อให้เกิดขนึด้วย

18
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คําพพิากษาฎกีาท ี4781/2560 

•แม้จําเลยจะอ้างว่ารถยนต์กระบะบรรทุกเป็น
ของ บ. เอง ค่านํามันเชือเพลงิ และค่าใช้จ่าย
อืน ๆ บ. เป็นผู้จ่าย

•ทงั บ. กไ็ม่ได้อยู่ในบังคับบัญชาของจําเลย 

รถเป็นของตนเอง แต่มีชือบริษัทปรากฏอยู่
ข้างรถ เป็นนายจ้างต้องร่วมรับผดิตาม ม.425

17

•แต่เมือรถยนต์กระบะบรรทุกคนัเกิดเหตุ 
ปรากฏชือบริษัทของจําเลยอยู่ข้างตัวรถ 

•การทีจําเลยสังให้ บ. เข้าไปรับสินค้าโดยใช้
รถยนต์กระบะบรรทุกคันดังกล่าว

•จําเลยจึงเป็นนายจ้างของ บ. ต้องรับผดิกบั 
บ. ในเหตุละเมิดทีเกิดขึน 18
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 กรณนีิติบุคคลเป็นนายจ้าง

•ปัญหาว่าผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคล

•เช่น หุ้นส่วนผู้จัดการ นายก
สมาคม ประธานมูลนิธิ เป็นต้น ซึงมี
อาํนาจบังคบับัญชาสังการลูกจ้างจะเป็น

นายจ้างหรือไม่

19

•ไม่ใช่ เพราะลูกจ้างทําสัญญาจ้าง
แรงงานกบันิติบุคคล

•แม้ว่าคนสังคือผู้แทนนิติบุคคล

•แต่ก็เป็นการสังในนามของนิติบุคคล 
ไม่ใช่สังนามในส่วนตวั

20
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•สินจ้างทจ่ีายกเ็ป็นเงินของนิติ

บุคคล

•ฉะนันผู้แทนนิติบุคคลจงึไม่ใช่

นายจ้าง

21

คําพพิากษาฎกีาท ี5985/2561 

•โจทก์ทงัสามบรรยายฟ้องว่า จําเลยท ี1 เป็น
นิติบุคคล มี ช. เป็นนายกเทศมนตรีนคร
นครศรีธรรมราช และเป็นเจ้าของผู้
ครอบครองรถบรรทุกคนัเกิดเหตุ

รถขยะมีชือเทศบาลด้วย เทศบาลเป็น
นายจ้าง

22
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•ในวันเกดิเหตุ ร. ขับรถบรรทุกคนัเกดิเหตุ

•เพือปฏิบัตหิน้าทเีกบ็ขนถ่ายขยะตามคาํสัง
ของจําเลยทงัสอง 

•แม้โจทก์จะไม่ได้กล่าวในคาํฟ้องว่า ทีข้าง
รถบรรทุกคันเกดิเหตุมีข้อความว่าเทศบาล
นครนครศรีธรรมราช 23

•แต่จาํเลยท ี1 ให้การว่าจําเลยท ี1 เป็นเทศบาลนคร
นครศรีธรรมราช 

•ได้ว่าจ้างจําเลยท ี2 เป็นผู้ดําเนินการเกบ็ขนขยะมูล
ฝอยเทศบาลนคร

•นครศรีธรรมราชแทนจําเลยท ี1 ย่อมเป็นทเีห็นได้
ว่าจําเลยท ี1 รับว่า ร. ทําหน้าทขีับรถบรรทุกคนัเกดิ
เหตุ 24
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•เพือเกบ็ขนขยะในนามของจําเลยท ี1 ตาม
คาํสังของจําเลยท ี1 

•เมือการเก็บขนขยะเป็นภารกิจของเทศบาล

•การขับรถเกบ็ขนขยะของ ร. จึงเป็นการทาํ
ไปตามหน้าทใีนภารกจิของจําเลยท ี1 

25

•พฤติการณ์ดังกล่าวย่อมเป็นการแสดงออก
แก่บุคคลทวัไปว่า ร. เป็นลูกจ้างของจําเลยท ี
1 

•และรถบรรทุกคันเกดิเหตุเป็นของจําเลยท ี1 

•การทจีําเลยท ี1 ว่าจ้างจําเลยท ี2 ดําเนินการ

เกบ็ขนขยะในนามของจําเลยท ี1 26
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•ย่อมถือได้ว่าจําเลยท ี1 เป็นนายจ้างของ ร. 
ด้วย

•ส่วนจําเลยท ี1 จะมีสัญญาหรือข้อตกลง
กบัจําเลยท ี2 อย่างไรกเ็ป็นเรืองทจีะบงัคบั
กนัระหว่างจําเลยท ี1 กบัจําเลยท ี2 เท่านัน

27

•หาได้มีผลผูกพนักบับุคคลภายนอกซึง
รวมถึงโจทก์ทงัสามด้วยไม่

•เมือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ร. ขบั
รถบรรทุกคันเกิดเหตุไปในทางการทจ้ีาง
ของจําเลยทงัสอง

28
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•และกระทาํละเมิด

•จําเลยทงัสองจึงต้องร่วมกบั ร. รับผดิ
ในผลแห่งละเมิดท ีร. กระทาํด้วยตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 425

29

•กรณีไม่ต้องรวมรับผดิตามมาตรา 425  เช่น  หมอเปิด

คลินิกมีคนไข้มาตรวจรักษาจะต้องผ่าตัด แต่คลนิิกของ

หมอไม่พร้อม

•หมอมี  Connection  อยู่กับโรงพยาบาล  จึงตกลง

กบัโรงพยาบาลขอไปทําการผ่าตดัทีโรงพยาบาล

30
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• โดยคนไข้ยินดเีสียค่าใช้จ่าย

•จะถือว่าหมอเป็นลูกจ้างของโรงพยาบาลหรือไม่ 

31

คาํพพิากษาฎกีาท ี292/2542

•พฤตกิารณ์ทโีจทก์ตดิต่อรักษากบัจาํเลยที  2  ทคีลนิิก

•และตกลงให้โจทก์เข้าผ่าตัดในโรงพยาบาลของจําเลยท ี 

1

• โจทก์จ่ายเงินให้จําเลยที  2  จํานวน  70,000  บาท  ให้

จําเลยท ี 1  จาํนวน 30,000  บาท  

32
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•ยังฟังไม่ได้ว่าจําเลยที  1  เป็นนายจ้างหรือตัวการทีต้อง

รวมรับผดิ

•ยังฟังไม่ได้ว่าจําเลยที  1  เป็นนายจ้างหรือตัวการทีต้อง

ร่วมรับผดิ

33

•ฎีกานีไม่ถือว่า  หมอเป็นลูกจ้างหรือทํางานในฐานะที

เป็นลูกจ้างของโรงพยาบาล   ถ้าผ่าตัดแล้วทําให้คนไข้

ได้รับบาดเจ็บโดยละเมิด  คนไข้จะไปฟ้องโรงพยาบาล

ในฐานะทีเป็นนายจ้างหรือตัวการไม่ได้  แต่ถ้าหมอเป็น

ลูกจ้างของโรงพยาบาล  ข้อเท็จจริงอาจจะเปลยีนไป

34



22

คาํพพิากษาฎกีาท ี2502/2563

•จําเลยที 1  รับจ้างจําเลยที  2  และบุคคลอืนล้างและเฝ้า

รถ  ซึงจอดอยู่ริมถนนทีจําเลยที  1  ปฏิบัติงานเฝ้ายาม

อยู่แล้ว

• ไม่ปรากฏว่าจาํเลยที 1  ต้องทําตามคาํสังหรืออยู่ในความ

ควบคุมของจําเลยท ี2

35

•การจ้างเช่นนี  เป็นการจ้างทําของ  เพราะผู้ว่าจ้าง

ต้องการแต่ผลสําเร็จของงาน  คือความสะอาดและความ

คงอยู่ของรถ  ไม่ใช่จ้างแรงงาน

•จําเลยท ี 1  จึงไม่ใช่ลูกจ้างจาํเลยที 2  

•จําเลยท ี 2  ไม่ต้องร่วมรับผดิกบัจาํเลยท ี 1  

36
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•กรณีรับจ้างยดึรถ  หากคนทรัีบจ้างไปยึดรถไปทําละเมิด  

ผู้ว่าจ้างจะต้องรับผดิหรือไม่

37

คาํพพิากษาฎกีาท ี1982/2522

•จําเลยท ี14  เป็นเจ้าของรถยนต์คนัเกดิเหตุ

• ได้ว่าจ้าง พ.  ไปยึดรถคนัดงักล่าวคืนมา  ได้ว่าจําเลยที 2  

ทําการยดึอกีต่อหนึง

• เมือยึดรถได้แล้วจําเลยที 2  ขับรถยนต์คันดังกล่าว  มา

เพือมอบให้ พ.

38



24

•ระหว่างทจีําเลยท ี 2  ขับรถโดยประมาทชนรถยนต์ของ

โจทก์

•ดังนีการทีจําเลยที  1  จ้าง  พ.  ไปยึดรถเป็นการจ้างทํา

ของ  มิใช่จ้างแรงงาน  เพราะเป็นการถือเอาความสําเร็จ

ของงาน  เป็นวตัถุประสงค์ของสัญญา

39

•มิใช่สัญญาระหว่างลูกจ้างกบันายจ้าง

• เมือ  พ.  จ้างจําเลยที 2  ไปยึดรถอีกต่อหนึง  จําเลยที  1 

ซึงมิได้อยู่ในฐานะนายจ้างและไม่มีนิติสัมพันธ์ใด ๆ  กนั

จําเลยท ี 2  

40
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•จึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ในการกระทําละเมิดของจําเลย

ท ี2  

•การไปยดึรถไม่ได้มีอาํนาจในการบังคบับัญชา

•อาศัยความสําเร็จของงานเป็นวัตถุประสงค์สําคัญของ

สัญญา

41

• สัญญาดงักล่าวจงึไม่ใช่สัญญาจ้างแรงงาน  

• ถ้าเหตุละเมิดเกิดขึนจะอาศัยความรับผิด  ระหว่าง

นายจ้างกับลูกจ้าง  ซึงจะให้นายจ้างต้องร่วมรับผดิด้วย 

ด้วยเหตุนีไม่ได้  เพราะไม่ใช่สัญญาจ้างแรงงาน

42
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คาํพพิากษาฎกีาท ี15199-15200/2558

•ทางนําสืบของโจทก์ไม่ได้ความว่า  จําเลยที 1  มีความ

เกยีวข้องหรือนิตสัิมพนัธ์ใดๆ  กบัจาํเลยที  6

•หนังสือรับรองจําเลยที  4  ก็ไม่มีชือจําเลยที  1  เป็น

หุ้นส่วนและไม่ได้ความว่า  จําเลยที 1  ร่วมลงทุนทํา

กจิการใดกบัจาํเลยที 2  ถึงท ี4

43

•หรือมีส่วนเป็นเจ้าของสินค้าทีบรรทุกมาในรถกระบะที

จําเลยท ี 6  ขบัไปเกดิเหตุคดนีี

•คงได้ความเพียงว่า  จําเลยที  1   มีชือเป็นผู้ครอบครอง

รถกระบะคนัเกดิเหตุเท่านัน 

44
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•ดังนี  จําเลยที  1  จึงไม่ต้องร่วมรับผิดใดๆ  ในผลแห่ง

ละเมิดซึงจาํเลยท ี 6  กระทํา

•ดงันัน ลาํพงัแต่ชือเป็นเจ้าของรถโดยเกยีวข้อง  ในการที

มาร่วมทํากจิการหรือว่าทําประโยชน์ใด  ในการทีใคนขับ

รถไปบรรทุกของในครังนี

45

• เท่ากับว่าเหมือนกับไปเอารถคนอืนเขามาใช้ในการ

ประกอบธุรกิจ  จึงไม่ใช่นายจ้าง   ลูกจ้าง  ไม่ต้องร่วม

รับผดิในผลแห่งละเมิดด้วย  

• ถ้ามีคนขับและในรถมีเจ้าของด้วย  เจ้าของรถยนต์

อาจจะต้องรับผดิในผลแห่งละเมิดในฐานะทเีป็นเจ้าของ

46
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คาํพพิากษาฎกีาท ี6249/2541

• เจ้าของรถยนต์จะรับผิดหรือร่วมรับผิดในผลแห่งการ

ละเมิด

• ต้องเป็นกรณีทีเจ้าของรถยนต์เป็นผู้กระทําละเมิด  คือ  

เป็นผู้ขบัด้วยตนเอง  ตาม ป.พ.พ. มาตรา 437 วรรค 1

47

•หรือในกรณีเจ้าของรถยนต์  ต้องร่วมรับผิดกับบุคลอืน

ในผลแห่งการละเมิด

• ต้องเป็นกรณผู้ีกระทําละเมิดเป็นลูกจ้างหรือตัวแทนของ

เจ้าของรถยนต์หรือเจ้าของรถยนต์เป็นผู้ครอบครอง

รถยนต์

48
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•ขณะเกิดเหตุโดยเจ้าของรถยนต์โดยสารไปด้วย  ตาม

มาตรา  425, 427 และ 437  

49

คาํพพิากษาฎกีาท ี581/2538

• จําเลยท ี 1  เป็นเจ้าของเรือยนต์ทไีปทําละเมิด

• จําเลยท ี2  เป็นผู้ครอบครองเรือยนต์ทีก่อเหตุและละเมิด  แต่ 

ป.พ.พ.  มาตรา  425  และมาตรา  437 วรรคแรก

• มิได้บัญญัติให้เจ้าของเรือยนต์ต้องร่วมรับผิดในผลแห่ง

ละเมิดนันด้วย  จึงขอบังคับให้จําเลยที  1  ชดใช้ค่าเสียหาย

ด้วยไม่ได้

50
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 กรณนีายงานกบัคนงาน

•นายงานกบัคนงาน

•เช่น หัวหน้าแผนก หัวหน้าฝ่าย หัวหน้า
โกดงั

•สังลูกน้องซึงต่างก็เป็นลูกจ้างของนายจ้าง

ด้วยกนั เพยีงแต่แบ่งหน้าทกีนัทํางาน
51

•นายงานบังคับบัญชาคนงานแทน

นายจ้าง

•นายงานมไิด้จ่ายสินจ้าง

•จึงไม่ต้องรับผดิในฐานะนายจ้าง

52
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 กรณเีจ้าหน้าทีของรัฐ

•ข้าราชการนันไม่ใช่ลูกจ้างหรือตวัแทน

ของหน่วยราชการ

•เพราะความสัมพนัธ์ระหว่างนายจ้าง

ลูกจ้าง ตัวการตัวแทนเกดิจากนิติกรรม
สัญญา

53

•แต่ความสัมพนัธ์ระหว่างข้าราชการกบั
หน่วยราชการเกดิจากกฎหมายว่าด้วย

ระเบียบข้าราชการฝ่ายต่างๆ

•การละเมิดของข้าราชการ เดิมให้หน่วย
ราชการหรือหน่วยงานของรัฐร่วมรับผดิ

54
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•และถ้าผู้ละเมิดเป็นลูกจ้าง เดิมหน่วยงาน
ของรัฐต้องร่วมรับผดิเช่นกนั

•แต่ปัจจุบันนับตังแต่วนัท ี15 พฤศจิกายน 
2539 เป็นต้นไป ไม่ว่าข้าราชการหรือลูกจ้าง
ทําละเมิด ต้องบังคับตาม พรบ. ความรับผดิ
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท ีพ.ศ.2539

55

สินจ้าง

•มาตรา ๕๗๕ “ กาํหนดว่า นายจ้าง
ตกลงให้สินจ้าง เพราะฉะนันสินจ้าง
หรือค่าจ้างทเีรียกว่าเงินเดือนจะจ่าย

เป็นรายวนั รายเดือน หรือรายปีกไ็ด้ 
”

56
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คําพพิากษาฎกีาท ี3834/2524

•จําเลยที 1 เป็นลูกจ้างของจําเลยที 2 มี
หน้าทีขบัรถบรรทุกคนัเกิดเหตุ รับจ้าง
บรรทุกหิน ดิน ทราย

มีหน้าทีขับรถบรรทุก จ่ายเงินเป็นราย
เทียว แต่ ต้องอยู่ ใ ต้บังคับบัญชา เ ป็น
ลูกจ้าง

57

•จําเลยท ี1 เป็นลูกจ้างของจําเลยท ี2 มี
หน้าทขีับรถบรรทุกคนัเกดิเหตุ รับจ้าง
บรรทุกหิน ดนิ ทราย

•เป็นการทาํงานให้แก่จําเลยท ี2 ผู้เป็น
นายจ้างภายใต้บังคบับัญชาของนายจ้าง

58
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•ถึงแม้จําเลยที 2 จะจ่ายสินจ้างให้จําเลยท ี1
เป็นรายเทยีว

•กเ็ป็นแต่เพียงวธีิการคํานวณสินจ้างและ

กาํหนดจ่ายสินจ้างเมือทํางานเสร็จ

•หาทาํให้อาํนาจบังคับบัญชาของจําเลยท ี2 
เปลยีนแปลงไปไม่ 59

•ความสัมพนัธ์ระหว่างจําเลยท ี2 จึงต้องด้วย
ลกัษณะจ้างแรงงานตามมาตรา 575

•การทจีําเลยท ี1 ขับรถจําเลยท ี2 เพือไปเกบ็
กเ็ป็นการปฏิบัติงานของนายจ้างทไีด้รับ

มอบหมาย

•ย่อมเป็นการกระทําในทางการทจ้ีาง 60
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ในการทจ้ีาง

•กรณีทนีายจ้างต้องร่วมรับผดิในผลละเมิดที
ลูกจ้างกระทําไปนัน

•ต้องเป็นการกระทาํในทางการทจ้ีาง

•คือลูกจ้างต้องได้กระทาํละเมิด

•และเหตุทเีกดิ(ละเมิด)ขนึเป็นผลจากการ

ปฏบัิตงิาน
61

•โดยจะเกดิในเวลาทปีฏิบัตงิานหรือไม่

กต็าม ถ้าเป็นเหตุจากผลการ
ปฏิบัตงิานแล้ว

•กเ็ป็นการกระทําละเมิดในทางการที

จ้าง
62
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•การปฏิบัติงานต้องเป็นการปฏิบัติ
ตามทนีายจ้างมอบหมายตามหน้าที

•ถ้านายจ้างมอบหมายงานนอกหน้าที
แล้วลูกจ้างยอมทาํ

•กถื็อว่าเป็นการทาํในทางทจ้ีาง
63

•หรือในกรณีลูกจ้างทาํเกนิหน้าที

•หรือแอบทําแต่นายจ้างไม่ว่าหรือยนิยอม
ให้ทํา 

•จะยนิยอมโดยตรงหรือโดยปริยาย 

•กถื็อว่าเป็นการทําในทางการทจ้ีาง 
64
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•หากลูกจ้างทําละเมิดในทางการทจ้ีางแล้ว 

•ไม่ว่าลูกจ้างกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ 

•หรือทําโดยไม่สุจริต หรือทําแบบฝ่าฝืนคาํสัง
หรือระเบยีบของนายจ้าง 

•กเ็ป็นในทางการทีจ้าง 
65

•กรณีทนีายจ้างใช้ให้ลูกจ้างไปทาํงานให้
บุคคลอืน

•กเ็ป็นการทําตามคาํสังของนายจ้าง 

•หากทําละเมิดในระหว่างนนั นายจ้างต้อง
รับผดิ

66
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คาํพพิากษาฎกีาท ี5144/2549

•จําเลยที  2  เป็นผู้ประกอบกิจการรับขนส่งตู้คอนเทน

เนอร์และ

• รับจ้างจากจาํเลยที 1  ให้นําตู้คอนเทนเนอร์ของโจทก์ไป

บรรจุสินค้าทโีรงงานของจาํเลยที  1 จําเลยท ี 2  

67

•จึงมีหน้าทีต้องใช้ความระมัดระวังในการตังวางตู้คอน

เทนเนอร์ทีรับขนส่งให้มันคงปลอดภัย  เพือการนํา

สินค้าเข้าบรรจุ

•การที  ป.  ขับรถไปจอดภายในโรงงานของจําเลยที  1  

จากนันได้ปลดขาคาํยันของหางลากทีบรรทุกตู้คอนเทน

เนอร์ลง

•จึงมีหน้าทีต้องใช้ความระมัดระวังในการตังวางตู้คอน

เทนเนอร์ทีรับขนส่งให้มันคงปลอดภัย  เพือการนํา

สินค้าเข้าบรรจุ

•การที  ป.  ขับรถไปจอดภายในโรงงานของจําเลยที  1  

จากนันได้ปลดขาคาํยันของหางลากทีบรรทุกตู้คอนเทน

เนอร์ลงและปลดลอ็ก

68
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•ระหว่างรถบรรทุกหัวลากกบัหางลาก

• เมือบริเวณทีตงัวางหางลากเป็นพืนลาดเอียง  ทําให้ด้าน

ท้ายของหางลากซึง รับนําหนักด้วยล้ออ ยู่ สูงกว่า

ด้านหน้า

69

•แต่  ป.  ไม่นําแผ่นเหล็กคล้ายโต๊ะทีนําติดรถไปวาง

รองรับนําหนักของตู้คอนเทนเนอร์ทีอยู่บนหางลากให้

มนัคงแขง็แรง

•การทีตู้คอนเทนเนอร์ของโจทก์ล้มลง  จึงเกิดความ

ประมาทเลนิเล่อ  ของ  ป.

70
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•จําเลยที  2  ผู้เป็นนายจ้างจะปัดความรับผดิ  โดยอ้างว่า

เป็นความผิดของพนักงานของจําเลยที 1  ไม่ได้จัดเรียง

สินค้าตามแนวยาวของตู้คอนเทนเนอร์

•และเกยีงให้จําเลยท ี 1  ต้องร่วมรับผดิด้วยหาได้ไม่

71

•และแม้พนักงานของจาํเลยที 1  นําบันไดไปพาดวางไว้ที

ตู้คอนเทนเนอร์ และบันไดดังกล่าวกระแทกถูกอุปกรณ์

ทําความเยน็ขณะตู้คอนเทนเนอร์ล้มลง

•ก็ต้องถือว่าความเสียหายดังกล่าวเป็นผลโดยตรง  อัน

เกิดจากความประมาทเลินเล่อของ  ป.ไม่เป็นเหตุให้

จําเลยท ี2  พ้นความรับผดิ
72
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คําพพิากษาฎกีาท ี๑๐๓๙๒/๒๕๕๓

•หลังเลกิงานจําเลยท ี๒ ยนิยอมให้ลูกจ้าง
นํารถไปเกบ็ไว้เอง เพือประโยชน์ในการ
บํารุงรักษารถ และนํารถมาบรรทุกไม้ยาง
ให้จาํเลยท ี๒ 

ยนิยอมให้ลูกจ้างเกบ็รถไว้เอง

73

•การทีจําเลยท ี๑ ขับรถไปในเวลากลางคืน
ในขณะเกิดเหตุซึงเป็นเวลาหลงัเลกิงาน
ด้วยความยนิยอมของจําเลยท ี๒ และเพือ
นําไปเก็บไว้ทีพกัของจําเลยท ี๑ 

•เป็นการปฎบิตัิตามคําสังของจําเลยท ี๒ 
เพือประโยชน์ของนายจ้างเองทีจะนํารถ
กลบัมาใช้งานให้จําเลยที ๒ 

74



42

•เมือจําเลยท ี๑ ขบัรถชนคนและบุตรตาย
ระหว่างขับรถกลบับ้าน

•ถือว่าเป็นการขับรถไปในทางการทจ้ีาง 
จําเลยท ี๒ ต้องร่วมรับผดิในเหตุละเมิด
กบัจําเลยท ี๑

74

คําพพิากษาฎกีาท ี5112/60

•แม้จําเลยท ี2 จะเป็นเพยีงผู้เช่าซือ แต่ก็
สามารถนํารถบรรทุกคันเกดิเหตุไปยืนขอ
ใบอนุญาตประกอบการขนส่งส่วนบุคคล
ได้ 

เช่าซือรถนําไปประกอบการขนส่ง 
เป็นลูกจ้างต้องร่วมรับผดิ
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•แต่จําเลยท ี2  หาได้กระทําเช่นนันไม่ 

•การทีจําเลยท ี1 ซึงเป็นลูกจ้างของจําเลย
ท ี2 นํารถบรรทุกคันเกิดเหตุไปใช้

•และใช้ใบอนุญาตประกอบการขนส่งส่วน
บุคคลของจําเลยท ี3 อยู่ในขณะเกิดเหตุ 

74

•โดยไม่ปรากฏว่ามีการทักท้วงหรือแจ้งถอน
ใบอนุญาตประกอบการขนส่ง

•ประกอบกบัเจ้าหน้าทตีรวจสอบอุบัตเิหตุ
ของโจทก์ได้พบจําเลยท ี1 ในทเีกดิเหตุ

•จําเลยท ี1 บอกว่าเป็นลูกจ้างของเจ้าของรถ 
จึงได้บันทึกไว้ในรายงานอบุัตเิหตุ
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•พฤติการณ์ของจําเลยท ี3 ดังกล่าวถือได้ว่า
จําเลยท ี2 และท ี3 มีผลประโยชน์ร่วมกันใน
การประกอบการขนส่ง

•โดยจําเลยท ี1 เป็นลูกจ้างขับรถบรรทกุคัน
เกดิเหตุในทางการทจ้ีางและในธุรกจิ
ประกอบการขนส่งของจําเลยท ี2 และท ี3 

76

•ดังนันจําเลยที 3 จึงต้องร่วมรับผดิ
ต่อโจทก์ (เทียบฎีกาท ี3568/2552, 
1351/2543, 5014/2541, 650/2545 
วนิิจฉัยทํานองเดียวกนั)
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คําพพิากษาฎกีาท ี1484/2499

•นายจ้างใช้ให้ลูกจ้างนํามะพร้าวไปส่งแก่ผู้

ซือ ในระหว่างส่งมะพร้าวแก่กนันัน 

•ผู้ซือโต้เถียงด่าว่าลูกจ้าง ลูกจ้างโกรธจึงชกผู้
ซือได้รับบาดเจ็บ

ให้เอามะพร้าวไปส่ง ไปด่าคนอืน ไม่ใช่
ทางการทีจ้าง

78

•ดังนี ถือเป็นเหตุการณ์อกีเรืองหนึง
มใิช่กจิการทนีายจ้างได้มอบให้

ลูกจ้างไปกระทํา

•นายจ้างไม่ต้องรับผิดฐานละเมดิ
ร่วมกับลูกจ้าง

79
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คําพพิากษาฎกีาท ี1681/2523

•ลูกจ้างขับรถจักรยานยนต์ไปเกบ็ทบ้ีานหลงัเลกิ
งานเพือประโยชน์ในการนํารถกลบัมาใน
วันรุ่งงขนึ 

•แต่แวะไปกนิเหล้าแล้วกลับบ้าน ไปชนสามีโจทก์

เอารถไปเก็บหลังเลิกงาน แวะกินเหล้า   
ไปชน อยู่ในทางการทีจ้าง

80

•ถือว่าอยู่ในทางการทจ้ีาง

•หรือให้เอารถไปเก็บก่อน แต่ไปเทียว
ก่อน ขากลบัเกดิเหตุ กอ็ยู่ในทางการ
ทจ้ีาง

81
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ขับรถคนอืนทฝีากไว้ ไม่ใช่ทางการทจ้ีาง

ตัวอย่างฎกีา มิใช่ในทางการทจ้ีาง

คําพพิากษาฎกีาท ี603/2510

•ลูกจ้างขับรถยนต์บรรทุกของบุคคลลอืนทมีา

ฝากนายจ้างไว้เพือไปเทยีว

•แม้นายจ้างจะรู้เห็นยนิยอมด้วย
82

คําพพิากษาฎกีาท ี1772/2512

•ลูกจ้างมีหน้าทีขบัรถยนต์ เมืองานเลกิแล้วได้
ขบัรถยนต์ของนายจ้างออกไปจากสํานักงาน
บรรทุกเครืองครัวของคนงานอกีคนหนึงเอาไป

ส่งยงับ้านของคนงานนัน อนัเป็นธุระส่วนตัว

เลิกงานเอารถไปรับของคนอืนเป็นธุระ
ส่วนตัว ไม่ใช่ทางการทจ้ีาง

83



48

คําพพิากษาฎกีาท ี1942/2520

•ลูกจ้างรุมทาํร้ายคนโดยสารทต่ีอว่า
คนขับรถซึงเลยีวรถเร็วทาํให้คน
โดยสารตกจากทนัีง

ทําร้ายคนโดยสาร ไม่ใช่ทางการทีจ้าง

84

คําพพิากษาฎกีาท ี801/2521

•ลูกจ้างปัมนํามันมีหน้าทเีตมินํามัน 
ล้างรถยนต์ คุมรถยนต์เข้าออก 

•ไม่ได้เกยีวกบัซ่อมเครืองยนต์ 

มีหน้าทีเติมนํามัน ไปซ่อมรถ ไม่ใ ช่
ทางการทีจ้าง
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•ลูกจ้างแก้รถยนต์ของโจทก์ทเีครือง
ดับเพราะนําท่วม 

•แล้วนํารถออกไปลองเครือง รถยนต์
ของโจทก์เกดิอุบัติเหตุเสียหาย 

86

คําพพิากษาฎกีาท ี๑๑๙๗/๒๕๑๘

•จําเลยท ี๑ จดทะเบียนเดินรถร่วม
กจิการขนส่งกบัจาํเลยที ๒ 

การร่วมละเมิดลูกจ้างขับรถของจําเลยท ี
๑ ทนีํามาเดนิร่วมกบัจําเลยท ี๒
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•จําเลยท ี๒ ต้องร่วมรับผิดในการทํา
ละเมิดของลูกจ้างทขีบัรถของจาํเลยท ี
๑ ทนํีามาเดินทางร่วมกบัจําเลยท ี๒

86

คาํพพิากษาฎกีาท ี3750/2545

• การทีจํ า เลยที 1   ลูกจ้างของจํา เลยที  2   และที  3   ขับ

รถบรรทุกคันเกิดเหตุไปบรรทุกผักและผลไม้ ในทางการจ้าง

ทจีําเลยท ี2  และท ี 3  

• ได้แวะรับประทานอาหารและดืมสุราจนถูกทําร้ายร่างกาย  

• ด้วยความโกรธแค้นเพราะเหตุส่วนตวัทถีูกทําร้ายดงักล่าว

87
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•จําเลยท ี1  จึงขับรถบรรทุกพุงชนโจทก์ที  5   และผู้ตาย

กับพวกทีทําร้ายตน  จนเป็นเหตุให้มีการตายและ

บาดเจ็บเช่นนี

• เป็นเหตุส่วนตวัทเีกดิขนึต่างหาก  ไม่เกยีวข้องกบักจิการ

ในทางการทีจ้างหรือกรอบแห่งการจ้างของจําเลยที 2  

และที 3 

•จําเลยท ี1  จึงขับรถบรรทุกพุงชนโจทก์ที  5   และผู้ตาย

กับพวกทีทําร้ายตน  จนเป็นเหตุให้มีการตายและ

บาดเจ็บเช่นนี

• เป็นเหตุส่วนตวัทเีกดิขนึต่างหาก  ไม่เกยีวข้องกบักจิการ

ในทางการทีจ้างหรือกรอบแห่งการจ้างของจําเลยที 2  

และที 3 
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•นายจ้างทีมอบหมายให้จําเลยที 1 ลูกจ้างไปกระทํา 

จําเลยที 2 และที 3  จึงไม่ต้องร่วมรับผิดกับจําเลยที 1  

ในผลแห่งละเมิดทีจําเลยท ี1 ก่อให้เกดิขนึต่อโจทก์ทัง 5 

•กรณีนีการทะเลาะวิวาทไม่ได้สืบเนืองจากการทํางาน  

เป็นเรืองส่วนตัวจริงๆ
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หนีละเมิดระงับนายจ้างกห็ลุด

•เมือเป็นละเมิดในทางการทจ้ีางแล้ว

•ตามมาตรา 425 นายจ้างก็ต้องร่วมรับผิด
ในผลละเมิดทลูีกจ้างได้ทําไปในทางการที

จ้างนัน

•คือ เป็นลูกหนีร่วม
90

•ผู้เสียหายจะฟ้องเรียกจากนายจ้างคนเดยีว 
หรือฟ้องทังนายจ้างและลูกจ้างกไ็ด้

•แต่นายจ้างต้องร่วมรับผิดไม่เกนิกว่าทีลูกจ้าง

ต้องรับผดิ

•ฉะนันในกรณฟ้ีองต่อศาลและศาลล่าง

พพิากษาให้ลูกจ้างรับผดิชําระเงนิจํานวนหนึง
91
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•โจทก์อุทธรณ์ฎกีาเฉพาะนายจ้าง
แม้โจทก์จะเสียหายมากว่านัน

•กจ็ะให้นายจ้างรับผิดเกนิกว่า

ลูกจ้างไม่ได้

92

สิทธิไล่เบีย

•มาตรา 426 “นายจ้างซึงได้ใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก

เพือละเมิดอนัลูกจ้างได้ทาํนัน ชอบที
จะได้ชดใช้จากลูกจ้างนัน”
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Case Study 1
•นาย ก เป็นพนักงานขับรถของบริษัทแห่งหนงึ 

หลงัเลกิงาน นาย ก จะต้องนํารถไปทบ้ีานของ
ตัวเองโดยทีบริษัทรับทราบมาโดยตลอด

 หลงัเลกิงาน นาย ก ไปดืมสุรากบันาย ข จนเมา 
จากนันขับรถด้วยความเร็วสูงไปตามถนนและ
ชนกบัรถจักรยาน ทําให้เด็กทขีรีถจักรยานยนต์
ถึงแก่ความตาย 94

•บริษัทดังกล่าวจะต้องรับผดิหรือไม่

•หากข้อเทจ็จริงเป็นว่า นาย ก แอบนํารถ
ของบริษทักลบับ้าน โดยบริษัทมี
ข้อบังคบัว่า พนักงานจะต้องนํารถมาเกบ็
ทบีริษัทก่อน ผลจะเป็นอย่างไร
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Case Study 2
•นาย ก ได้ใช้ App Lineman, Grab ให้

มารับของไปส่งให้ทีปลายทาง โดยของทีส่งเป็น
เครืองคอมพวิเตอรี์ทมีีข้อมูลเพลงทีมีลขิสิทธิ 

•แต่พนักงานของ Line man , Grab ได้ลกั
เอาเครืองคอมพวิเตอร์ไปในระหว่างทําการส่ง
ของ

นาย ก ต้องการฟ้องให้ App ดงักล่าวรับผิด 96

•บริษัทดงักล่าว ต่อสู้ว่า ตนไม่ได้เป็นนายจ้าง 
พนักงานส่งของไม่ใช้ลูกจ้าง เพราะตนไม่ได้มี
อาํนาจบังคบับัญชา และไม่ได้จ่ายค่าจ้าง

•พนักงานได้รับค่าจ้างโดยตรงจากนาย ก 

•บริษัทเป็นเพียงตัวกลางและได้รับค่าธรรมเนียม
จากค่าจ้างทลูีกจ้างได้รับเท่านัน

•ให้ค้นคว้าและวินิจฉัยความรับผดิ 97


