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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ภาค ๓ และภาค ๔

ลกัษณะ ๑ อุทธรณ์

ดร. จิตฤด ี วรีะเวสส์
รองประธานศาลอุทธรณ์ภาค ๔

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

     ๕.๑ ฟ้องว่าจําเลยกระทําโดยเจตนา ทาง
พจิารณาได้ความว่ากระทําโดยประมาท ลงโทษ
ฐานกระทําโดยประมาทตามทีพิจารณาได้
ความได้ 

 

๕. กรณีเป็นข้อแตกต่างเกียวกับระหว่างการ
กระทําผิดโดยเจตนากับประมาท ไม่ถือเป็น   
ข้อสาระสําคัญ  
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาท ี๘๘๕/๒๕๖๕ จําเลยพยายามเดินขึนบันไดไปเบียดกับโจทก์ โดยทบัีนไดมีขนาดแคบ
ประมาณ ๑ เมตร เป็นเหตุให้มีการเบียดไปถูกตัวโจทก์ โดยมิได้มีเจตนาจะผลักทําร้ายโจทก์ 
แต่ถือได้ว่าจําเลยปราศจากความระมัดระวังซึงบุคคลในภาวะเช่นนันจักต้องมีตามวิสัยและ
พฤตกิารณ์ และจาํเลยซึงเป็นชายอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านนัได้เนืองจากจาํเลยเบียดกับ
โจทก์ซึงเป็นหญิงอายุ ๖๘ ปีแล้ว ย่อมมีโอกาสทําให้โจทก์เสียหลักล้มลงได้โดยง่าย จําเลยได้
กระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้โจทก์ล้มกระแทกขอบบันไดและราวบันไดได้รับอันตรายแก่
กาย ซึงข้อเทจ็จริงในทางพจิารณาแม้จะแตกต่างกบัข้อเท็จจริงดงักล่าวในฟ้อง แต่ก็เป็นเพียง
รายละเอียดทีต่างกันระหว่างการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท มิให้ถือว่าต่างกันในข้อ
สาระสําคญั ทงัมใิห้ถือว่าข้อทพีิจารณาได้ความนันเป็นเรืองเกนิคาํขอหรือเป็นเรืองทโีจทก์ไม่
ประสงค์ให้ลงโทษและจําเลยมิได้หลงต่อสู้ ทังนี ความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๐ มโีทษน้อย
กว่าอัตราโทษตามทีโจทก์ฟ้องมา ศาลย่อมลงโทษจําเลยฐานกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผู้อืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามทีพิจารณาได้ความได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคสาม ประกอบ พ.ร.บ. จัดตังศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ 
มาตรา ๔ 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาท ี๑๕๙๗/๒๕๖๒ โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 
๒๘๘ จาํเลยให้การปฏิเสธต่อสู้ว่าการกระทําของตนเป็นการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมายตาม ป.อ. มาตรา ๖๘ ศาลฎีกาเห็นว่า การ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายต้องเป็นการกระทําโดยเจตนา แต่
จาํเลยเอาอาวุธปืนออกมาขู่ผู้ตายและทาํปืนลันโดยประมาทถูกผู้ตาย
ถึงแก่ความตายไม่ใช่การกระทาํโดยเจตนา การกระทาํของจาํเลยจงึ
ไม่ใช่การป้องกัน แต่เป็นการกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืนถึง
แก่ความตาย อันเป็นเรืองข้อเท็จจริงทีปรากฏในทางพิจารณา
แตกต่างกับข้อเท็จจริงทีกล่าวในฟ้อง ซึงข้อแตกต่างดังกล่าวมิใช่ข้อ
สาระสําคัญ และทังจําเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลฎีกาย่อมมีอํานาจ
พิพากษาลงโทษจาํเลยในข้อหาดังกล่าวตามข้อเท็จจริงทีได้ความได้
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง 
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที ๒๕๘๙/๒๕๔๖ จําเลยมีเจตนาใช้อาวุธปืนแก๊ปยาวยิงค้างคาว
โดยไม่พจิารณาให้ดีว่าบริเวณทียิงไปนันจะมีผู้เสียหายอยู่หรือไม่ เมือ
กระสุนปืนทียิงไปนันไม่ถูกค้างคาว แต่กลับไปถูกผู้เสียหายได้รับ
อันตรายสาหัสต้องป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายีสิบ
วัน กรณี เ ช่นนีจึง ถือ ว่าจํ า เลยกระทํา โดยประมาทไม่มีความ
ระมัดระวัง จําเลยย่อมมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๐ แม้โจทก์จะ
มิได้ฟ้องขอให้ลงโทษในความผิดฐานนี ศาลฎีกาก็มีอํานาจลงโทษ
จําเลยได้เพราะจําเลยต่อสู้ว่าเป็นการกระทําโดยประมาท จําเลยจึงไม่
หลงข้อต่อสู้ ทังการแตกต่างระหว่างการกระทําโดยเจตนากับ
ประมาทนัน กฎหมายมิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระสําคัญตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๕.๒ ฟ้องว่าปฏิบัติหน้าทีโดยมิชอบ ทาง
พิจารณาได้ความว่ากระทําโดยประมาทเป็น
เหตุใ ห้ ผู้ ต้องขังหลบหนีไปได้  เ ป็นข้อ
แตกต่างในสาระสําคัญ ศาลลงโทษตามที
พิจารณาได้ความไม่ได้ เพราะเกินคาํขอ ต้อง
พิพากษายกฟ้อง (ฎกีาท ี๕๒๑๑/๒๕๔๐)   
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที ๕๒๑๑/๒๕๔๐ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ.มาตรา ๑๔๙, ๑๕๗ 
และตามคําฟ้องโจทก์บรรยายยืนยันว่า จําเลยเรียกและรับเงินจํานวน ๒๐,๐๐๐ 
บาท จาก อ. สําหรับตนเองโดยมิชอบ เพือจะได้เปิดกุญแจห้องขังและปล่อยตัว อ. 
ให้หลบหนีไปจากห้องควบคุม เป็นการปฏิบัติหน้าทีโดยมิชอบเพือให้เกิดความ
เสียหายแก่พนักงานสอบสวน กรมตํารวจ ซึงเห็นได้ว่าโจทก์ประสงค์จะให้
ลงโทษจําเลยฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าทีโดยมิชอบ เมือปรากฏข้อเท็จจริง
ว่า จําเลยกระทําการโดยประมาทนอนหลับขณะมีหน้าทีควบคุมผู้ต้องขัง เป็น
เหตุให้ อ.หลบหนีการควบคุมไปอนัเป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๒๐๕ ซึงโจทก์
มิได้บรรยายฟ้องและขอให้ศาลพิพากษาลงโทษไว้ ข้อแตกต่างตามคําฟ้องกับที
พิจารณาได้ความมิใช่ข้อแตกต่างระหว่างความผิดโดยเจตนาหรือประมาท แต่
เ ป็น ข้อ แต กต่ า งที ถื อ ไ ด้ ว่ า เ ป็ นสา ระสํ า คั ญที โจ ท ก์มิ ไ ด้ป ระส งค์ จ ะใ ห้

ลงโทษ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ ศาลจึงพิพากษาลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 
๒๐๕ ตามทพีิจารณาได้ความไม่ได้ เพราะเกินคําขอ

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๕.๓ การแตกต่างกนัระหว่างการกระทํา
โดยเจตนาประสงค์ต่อผลและย่อม
เล็งเห็นผลด้วยกันเอง หรือระหว่าง
เจตนากับกระทําโดยพลาด หรือสําคัญ
ผิด ไม่ถือว่าต่างกันในข้อสาระสําคัญ 
(ฎกีาท ี๑๖๙๗/๒๕๒๒)  
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที ๑๑๘๒/๒๕๑๒ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยบังอาจใช้อาวุธ
ปืนยิงนายทองหล่อให้ถึงแก่ความตาย แต่นายทองหล่อรู้ตัวและ
หลบบังหลังนายรอด กระสุนปืนจึงพลาดไปถูกนายรอดถึงแก่
ความตาย แต่ทางพิจารณาฟังได้ว่าจําเลยมิได้เจตนาฆ่านายทอง
หล่อ หากเจตนาฆ่านายรอด กระสุนปืนทีจําเลยใช้ยิงก็ถูกนายรอด
ถึงแก่ความตาย จําเลยมีความผิดฐานฆ่านายรอดตายโดย
เจตนา ตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ถือไม่ได้ว่าข้อเท็จจริงทีปรากฏ
ในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงทีกล่าวในฟ้อง อันจะเป็น
เหตุให้ศาลต้องพพิากษาฟ้อง ตาม   ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาท ี๔๑๖๖/๒๕๕๐ การทจีําเลยใช้อาวุธปืนยงิ ส. กระสุนปืน
ถูก ส. และยังพลาดไปถูก อ. ด้วยนัน การกระทําของจําเลยจึง
เป็นความผิดฐานพยายามฆ่า ส. และฐานพยายามฆ่า อ. โดย
พลาด แม้โจทก์จะมิได้บรรยายฟ้องว่าการกระทําของจําเลย
ดังก ล่ าว เ ป็นการกระทํา โด ยพล าดมา ด้วย ก็ ไ ม่ ถื อ ว่ า
ข้อเท็จจริงทีปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงที
กล่าวในฟ้อง อันจะเป็นเหตุให้ศาลต้องพิพากษายกฟ้องตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ และการกระทําของจําเลยดังกล่าวเป็น

การกระทาํกรรมเดียวเป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบท
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๕.๔ การแตกต่างกันระหว่างการกระทําโดยประมาท
โดยสําคัญผิดว่ามีอยู่จริง และโดยไม่รู้ข้อเท็จจริงอัน
เป็นองค์ประกอบของความผิด ไม่ถือว่าต่างกันในข้อ
สาระสําคญั

ฎีกาที ๙๔๘/๒๔๘๗ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยทําให้ปืนลัน
โดยประมาท เป็นเหตุให้กระสุนปืนถูกเขาตาย ทาง
พจิารณาได้ความว่าจําเลยใช้ปืนยิงถูกเขาตายโดยเข้าใจ
ว่าเป็นหมูป่าดังนี ไม่ถือว่าข้อเทจ็จริงแตกต่างกบัฟ้อง

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๕.๕ การแตกต่างระหว่างเจตนากับการป้องกันเกินกว่ากรณีจําต้อง
กระทําเพือป้องกัน ไม่ถือว่าแตกต่างในข้อสาระสําคญั 

ฎกีาท ี๔๙๖๘/๒๕๕๑ จําเลยสําคัญผดิว่าผู้ตายกบัพวกจะเข้ามาลักผลไม้
ในไร่และผู้ตายเดินเข้ามาจะทําร้ายจําเลย แต่ผู้ตายไม่มีอาวุธหรือพูด
ข่มขู่หรือมีกิริยาว่าจะทําร้ายจําเลยให้ได้รับอันตรายร้ายแรง หากจําเลย
เพียงแต่ยิงขู่ ก็น่าจะเป็นการเพียงพอทีจะทําให้ผู้ตายเกรงกลัวและ
หลบหนีไปได้เพราะผู้ตายมิใช่คนร้าย การทีจําเลยใช้ปืนลูกซองยาวยิง
ผู้ตายทีบริเวณหน้าท้อง ๑ นัด จนผู้ตายล้มลง แล้วจําเลยยังใส่กระสุน
ปืนลูกซองเข้าไปใหม่แล้วยิงผู้ตายทีศีรษะซําอีก ๑ นัด จนถึงแก่ความ
ตาย จึงเป็นการกระทําโดยป้องกันอันเกินกว่ากรณีแห่งการจําต้อง
กระทําเพือป้องกันตาม ...
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

... ป.อ. มาตรา ๖๙ และความสําคญัผดิของจําเลยเกดิขนึโดยความ
ประมาท เนืองจากมิได้ใช้ความระมัดระวังพิจารณาให้รอบคอบ
ว่าผู้ตายกับพวกเป็นคนร้ายจริงหรือไม่ จําเลยจึงมีความผิดฐาน
กระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืนถึงแก่ความตายตาม ป.อ. 
มาตรา ๒๙๑ โดยผลของมาตรา ๖๒ วรรคสองด้วย ซึงแม้จะ
แตกต่างกับข้อเท็จจริงทีโจทก์กล่าวมาในฟ้อง แต่เป็นการต่างกัน
ระหว่างการกระทําความผิดโดยเจตนากบัประมาท ศาลฎีกาย่อม
มีอํานาจลงโทษจําเลยได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสองและ
วรรคสาม ประกอบด้วยมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕ 

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที ๒๐๗/๒๕๒๘ โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยกล่าวดูหมินเจ้า
พนักงานคือร้อยตํารวจโทธวชัชัย เมือข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจําเลยกล่าว
ดูหมินสิบตํารวจโทสมศรี มิใช่กล่าวดูหมินร้อยตํารวจโทธวัชชัย จึง
ถือได้ว่าข้อเท็จจริงทีปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริง
ดังทีกล่าวในฟ้องในข้อสาระสําคัญ ต้องยกฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
๑๙๒ 

  

๖. กรณีแตกต่างเกียวกับบุคคลผู้ถูกกระทํา (ผู้เสียหาย) หากบรรยาย
ฟ้องเป็นผู้เสียหายคนหนึง แต่ทางพิจารณากลายเป็นผู้เสียหายอีกคน
หนึง ถือว่าแตกต่างกันในข้อสาระสําคัญ ศาลลงโทษตามทีพิจารณา
ได้ความไม่ได้ ต้องยกฟ้อง
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที ๙๖๖๓/๒๕๕๔ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยยักยอกเงินของ
ผู้เสียหาย เมือข้อเท็จจริงตามทีปรากฏในทางพิจารณาฟัง
ไม่ได้ว่าจําเลยยักยอกเงินผู้เสียหาย แต่ฟังได้ว่าจําเลย
ฉ้อโกงธนาคารจึงเป็นความผิดต่อผู้ เสียหายต่างคนจากที
โจทก์บรรยายในฟ้อง ถือเป็นข้อเท็จจริงแตกต่างจากที
กล่าวในฟ้องในข้อทีเป็นสาระสําคัญ ไม่อาจลงโทษจําเลย
ฐานฉ้อโกงได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง และไม่
อาจสังให้จําเลยคืนเงินแก่ผู้เสียหายได้เช่นกนั   

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

หมายเหตุ แต่ถ้าฟ้องว่าจําเลยลักทรัพย์นายจ้างคนหนึง แม้ทางพิจารณา
จะได้ความว่าเป็นนายจ้างอีกคนหนึง ไม่ถือว่าเป็นข้อแตกต่างใน

สาระสําคญั

 คําพพิากษาฎกีาท ี๙๔๒๕/๒๕๕๙ แม้ความผิดฐานลักทรัพย์จะต้องเป็น
ทรัพย์ของผู้ อืน แต่กฎหมายมิได้บังคับเด็ดขาดว่าต้องระบุชือเจ้าของ
ทรัพย์เสมอไป เมือข้อเทจ็จริงปรากฏในชันอุทธรณ์ว่าบริษทั ส. นายจ้าง
ของจําเลยเป็นเจ้าของเงินทจีําเลยลักไป แตกต่างจากข้อเท็จจริงทีกล่าว
ในฟ้องว่าบริษัท ช. เป็นนายจ้างของจําเลยและเป็นเจ้าของเงินทีจําเลย
ลกัไป จึงเป็นเพยีงรายละเอียด มิใช่เป็นข้อแตกต่างในข้อสาระสําคัญ ทัง
จําเลยให้การรับสารภาพแสดงว่าจําเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลจึงลงโทษ
จําเลยตามข้อเท็จจริงทไีด้ความได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง 
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๖.๑ การแตกต่างในเรืองอายุของผู้เสียหาย โดยหลักแล้วไม่ถือเป็นข้อ
แตกต่างในสาระสําคญั แต่ถ้ากฎหมายบัญญัติเรืองอายุเป็นองค์ประกอบ
ความผดิด้วย อาจถือเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคัญทศีาลอาจยกฟ้องได้

 ฎีกาท ี๖๒๘/๒๕๓๗ โจทก์ฟ้องว่า ผู้เสียหายอายุ ๑๑ ปี ๑๐ เดือน แต่ทาง
พจิารณาฟังได้ว่าในขณะเกดิเหตุผู้เสียหายมีอายุ ๑๔ ปี ๑๐ เดือน ๑๖ วัน 
เมือฟ้องโจทก์ขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคแรก 
วรรคสองและวรรคสาม ซึงตามวรรคแรกได้ระบุอายุของผู้เสียหายไว้
ไม่เกนิ ๑๕ ปี ข้อเท็จจริงตามทีปรากฏในทางพจิารณาเกยีวกบัอายุของ
ผู้เสียหายจึงไม่แตกต่างกบัข้อเท็จจริงทปีรากฏในฟ้อง อนัจะเป็นเหตุให้
ศาลยกฟ้องได้

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

หมายเหตุ ในทางพิจารณาคดีนี หากฟังได้ว่าผู้ เสียหายมี
อายุเกิน ๑๕ ปีแล้ว ย่อมขาดองค์ประกอบความผิดตาม 
ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคแรก ทําให้การกระทําของจําเลย
ไม่เป็นความผิดตามมาตราดังกล่าว ศาลต้องยกฟ้องโดย
พิจารณาจาก ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ ด้วย มิใช่เพียงเป็นข้อ
แตกต่างในสาระสําคัญอย่างเดียว

อย่างไรก็ตาม ความผิดฐานพรากเด็กอายุไม่เกินสิบสามปี 
ตาม ป.อ. มาตรา ๓๒๑/๑ บัญญัติห้ามจําเลยอ้างความไม่รู้
อายุของเดก็เพอืให้พ้นจากความผิดนัน
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๗. กรณีแตกต่างเกียวกับบุคคลผู้กระทําผิด 
(จําเลย) แนวฎีกาเดมิหากบรรยายฟ้องให้จําเลย
รับผิดในฐานะส่วนตัว โดยมิได้บรรยายว่า
จําเลยร่วมกระทําความผิดกบันิติบุคคล แต่ทาง
พิจารณาได้ความว่าจําเลยเป็นผู้แทนนิติบุคคล 
ถือว่าแตกต่างกันในข้อสาระสําคัญ ศาลลงโทษ
ตามทพีจิารณาได้ความไม่ได้ ต้องยกฟ้อง

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาที ๗๒๗๖/๒๕๔๔ โจทก์ฟ้องว่า จําเลยออกเช็คให้ผู้เสียหายเพือ
ชําระหนีค่าเช่ารถยนต์เป็นการส่วนตัว โดยมีเจตนาทีจะไม่ให้มีการ
ใช้เงนิตามเช็ค แต่ข้อเท็จจริงในทางนําสืบปรากฏว่าเช็คดังกล่าวนัน 
มีบริษัท ว. เป็นผู้ออกเพือชําระค่าเช่ารถยนต์แก่ผู้เสียหาย จําเลยลง
ลายมือชือในเช็คพพิาทในฐานะกรรมการบริษัท ว. เท่านัน จําเลยจึง
ไม่ต้องรับผิดตามเช็คพิพาทเป็นการส่วนตัว  อีกทังคําบรรยายฟ้อง
โจทก์กม็ิได้บรรยายว่าจําเลยต้องร่วมรับผิดกับบริษัท ว. ฐานตัวการ    
ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ, ป.อ. มาตรา 
๘๓ ดังนัน ข้อเท็จจริงตามทปีรากฏในทางพิจารณา จึงแตกต่างจาก
ข้อเท็จจริงทีกล่าวไว้ในฟ้องในข้อสาระสําคัญ ศาลจึงต้องพิพากษา
ยกฟ้อง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

แต่ปัจจบุันหากบรรยายฟ้องว่านิติบุคคลและกรรมการหรือผู้แทนนิติ
บุคคลนันเป็นตัวการร่วมกนัออกเช็ค หรือไม่บรรยายว่าร่วมกันโจทก์
ย่อมฟ้องให้กรรมการหรือผู้แทนนิติบุคคลรับผิดเป็นส่วนตัวได้ ไม่
ถอืว่าเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคญั (ฎีกาท ี๓๕๙๗/๒๕๕๕)  

ฎกีาที ๗๔๕๓/๒๕๖๒ แม้ข้อเท็จจริงจากทางนําสืบของโจทก์ปรากฏ
ว่าเช็คพิพาททังสามฉบับมิใช่เป็นของบริษัทจําเลยที ๑ แต่เป็นของ
บริษทั ซ. อันแตกต่างจากฟ้อง แต่ก็ได้ความจากทางนําสืบของโจทก์
ว่า บริษทั ซ. เป็นบริษทัภายในเครือเดียวกันกับจําเลยที ๑ ซึงมีจําเลย
ที  ๒ เ ป็นผู้ ถือ หุ้นใหญ่ของทังสองบริษัทและจํา เลยที  ๒ เ ป็น
กรรมการผู้มีอํานาจกระทําการแทนบริษทั ซ. ... 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...ดังนัน ไม่ว่าจําเลยที ๒ จะออกเช็คในฐานะส่วนตัวหรือในฐานะที
กระทําแทนบริษัท ซ. จําเลยที ๒ ก็คงมีความรับผิดทางอาญา
เช่นเดียวกัน เพราะการดําเนินกิจการของบริษัทย่อมแสดงออกโดย
ทางผู้ แทนทังหลายของบริษัท เมือจําเลยที ๒ ซึงเป็นผู้ แทนของ
จําเลยที ๑ และบริษทั ซ. ลงชือในเช็คสังจ่ายเงินโดยเจตนาทีจะไม่ให้
มีการใช้เงินตามเช็คอันเป็นความผิดตามทีโจทก์ฟ้อง ก็ถือว่าโจทก์
ย่อมฟ้องจําเลยที ๒ ในฐานะส่วนตัวโดยลําพังไม่จําต้องอ้างว่าจําเลย
ท ี๒ ร่วมกระทําความผิดกบัจําเลยที ๑ ก็ได้ ข้อเท็จจริงตามทีปรากฏ
ในทางพิจารณากับข้อเท็จจริงดังทีกล่าวในฟ้องจึงหาใช่เป็นข้อ
แตกต่างในสาระสําคัญ ทังจําเลยก็มิได้หลงต่อสู้ด้วย อันเป็นเหตุที
ศาลจะต้องพิพากษายกฟ้องสําหรับจําเลยท ี๒   
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที ๙๔๒๓-๙๔๒๔/๒๕๕๓ จําเลยจะลงลายมือชือสังจ่ายเช็คพิพาทใน
ฐานะส่วนตัวหรือกระทําการแทนบริษัทจําเลยก็ต้องมีความรับผิดทางอาญา
เช่นเดียวกัน เนืองจากการดําเนินกิจการของบริษัทย่อมแสดงออกโดยทาง
ผู้แทนทังหลายของบริษัท เมือจําเลยเป็นกรรมการผู้มีอํานาจของบริษัทลง
ลายมือชือสังจ่ายเช็คพิพาทและประทับตราสําคัญของบริษัทโดยเจตนาทีจะ
ไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คอันเป็นความผิดตามฟ้อง ย่อมถือว่าจําเลยเป็น
ตัวการร่วมกับบริษัทออกเช็คพิพาท โจทก์จึงฟ้องจําเลยในฐานะส่วนตัวได้
โดยไม่จําต้องบรรยายฟ้องว่าจําเลยกับบริษัทร่วมกันกระทําผิด และกรณี
เช่นนีถือไม่ได้ว่าข้อเท็จจริงทีปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริง
ดังทีกล่าวในฟ้องในข้อสาระสําคัญ เนืองจากมิได้ส่งผลให้ผู้ แทนหรือนิติ
บุคคลพ้นจากความรับผิดทางอาญา ทังจําเลยก็มิได้หลงต่อสู้ด้วย จึงไม่มีเหตุ

ทศีาลพพิากษายกฟ้องโจทก์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง

    

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๗.๑ การแตกต่างในเรืองชือ เพศ หรืออายุของบุคคล ไม่ถือเป็นข้อ
แตกต่างในสาระสําคญั

ฎีกาท ี๙๘๘/๒๕๕๑ โจทก์บรรยายฟ้องผดิไปว่า นางนิตยา มงัคงั เป็นผู้ที
ถูกจําเลยเรียกรับเงิน ทางพจิารณาได้ความว่า นางนิตยา มันคง เป็นผู้ที
ถูกจําเลยเรียกรับเงินกต็าม แต่ในการดําเนินกระบวนพจิารณาหลังจากที
โจทก์ยืนฟ้อง โจทก์กร็ะบุชือนางนิตยา มนัคง มาตลอด มิได้ระบุชือนาง
นิตยา มงัคงั แต่อย่างใด กรณีจึงอาจเป็นได้ว่าโจทก์พมิพ์คาํฟ้องผดิพลาด 
ถือว่าเป็นข้อผิดพลาดเล็กน้อย และข้อแตกต่างดังกล่าวมิใช่สาระสําคัญ 
ทงัจําเลยไม่หลงข้อต่อสู้เพราะไม่ได้สืบพยานระบุถึงนางนิตยา กรณีมิใช่
เป็นเรืองทางพจิารณาได้ความแตกต่างในสาระสําคัญทศีาลต้องพพิากษา
ยกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาท ี๓๐๘๖/๒๕๑๖ โจทก์ฟ้องว่า จําเลยหมินประมาทผู้เสียหายต่อหน้า 
น. แต่ทางพจิารณาปรากฏว่าจําเลยหมินประมาทต่อหน้า ย. ถือว่าไม่ใช่
ข้อสาระสําคญั เมือจาํเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลลงโทษจาํเลยได้

๗.๒ กรณบุีคคลหรือสิงของทเีกยีวข้องกบัการกระทําผดิของจาํเลย ไม่ว่า
จะถึงขนาดเป็นองค์ประกอบความผิดหรือไม่ ไม่ถือว่าแตกต่างในข้อ
สําคญั

ฎีกาท ี๑๘๗๖/๒๕๒๘  โจทก์ฟ้องว่า จาํเลยแย่งชิงเงินสด ๑๐ บาท ของ ส. 
ผู้เสียหาย แต่ทางพิจารณาได้ความว่าธนบัตรของกลางเป็นของ จ. ทีส่ง
ให้แก่ผู้เสียหาย แม้ข้อเท็จจริงทีได้จากการพจิารณาจะแตกต่างจากฟ้อง 
แต่ไม่ใช่ข้อสาระสําคญั ทงัจาํเลยไม่ได้หลงต่อสู้ ไม่เป็นเหตุต้องยกฟ้อง

  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาท ี๑๕๒๑๔/๒๕๕๕ เมือพยานหลกัฐานโจทก์นําสืบฟังได้ว่า จําเลย
เป็นผู้ใช้ให้เด็กชาย น. กระทําความผิดฐานลักทรัพย์ แต่โจทก์มิได้
บรรยายฟ้องว่าจําเลยเป็นผู้ก่อให้ผู้อืนกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา 
๘๔ จึงลงโทษจําเลยฐานเป็นผู้ใช้ให้ผู้อืนกระทําความผิดไม่ได้ ดังนัน 
เมือฟังได้ว่าการกระทําของจําเลยเป็นการสนับสนุนให้เด็กชาย น. 
กระทําความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๘๖ แม้โจทก์ไม่ได้กล่าวในฟ้อง ศาลก็
ลงโทษจําเลยฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระทําความผดิฐานลกัทรัพย์ได้    

๘.  ความแตกต่างระหว่างฐานเป็นตัวการกบัผู้ใช้ ถือว่าแตกต่างกันใน
ข้อสาระสําคัญ ลงโทษฐานเป็นผู้ใ ช้ไ ม่ได้  แต่ ลงโทษฐานเป็น
ผู้สนับสนุนได้ (ฎีกาท ี๗๗๐/๒๕๕๑ และท ี๒๖๙๖-๒๖๙๗/๒๕๖๒) 
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาที ๓๓๑๘/๒๕๕๔ ระหว่างจําเลยท ี๑ ทําร้ายร่างกายผู้ตาย จําเลยท ี๒ ยืนอยู่
ด้านหลังจําเลยที ๑ และพูดกับผู้ตายว่า "มึงรู้ไหมว่ากูเป็นใคร กูเป็นตํารวจ กูจะ
เอาปืนมายิงมึง" แม้จําเลยที ๒ จะไม่ได้ร่วมทําร้ายผู้ตายด้วย แต่การพูดของ
จําเลยที ๒ ดังกล่าวเป็นการข่มขู่ให้ผู้ตายเกิดความกลัวไม่กล้าต่อสู้และเป็นการ
ปลุกเร้าให้จําเลยท ี๑ ฮึกเหิมทาํร้ายร่างกายผู้ตายต่อไปอย่างสะดวกยงิขึน จึงเป็น
การสนับสนุนให้จําเลยท ี๑ กระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกายผู้ตายเป็นเหตุให้
ผู้ตายถึงแก่ความตาย แต่ไม่เป็นความผิดฐานตัวการร่วมกับจําเลยที ๑ กระทํา
ความผิดดังกล่าว ศาลฎีกาลงโทษจําเลยที ๒ ได้ แม้ข้อเท็จจริงตามทีปรากฏใน
การพิจารณาแตกต่างจากข้อเท็จจริงดังทีกล่าวในฟ้องเพราะข้อแตกต่างนันมิใช่
ในข้อสาระสําคัญ และจําเลยท ี๒ มิได้หลงต่อสู้     

๙.  ความแตกต่างระหว่างฐานเป็นตัวการหรือผู้ใช้กบัผู้สนับสนุน ไม่ถือว่าต่างกัน
ในสาระสําคัญ ลงโทษฐานสนับสนุนได้ (ฎกีาท ี๓๙๓๔/๒๕๖๒)

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที ๒๕๖๗/๒๕๓๐ จําเลยไล่ผู้ตายซึงติดเฮโรอีนออกไปจากบ้านแล้วเกิดโต้เถียงกัน 
ขณะนันมีนาย ถ. อยู่ทบ้ีานจําเลยด้วย ตอนจะออกไปผู้ตายพูดว่า “ทีใครทีมัน อย่าไปถิน
กกูแ็ล้วกนั” จําเลยโมโหจึงตามผู้ตายไป มีนาย ถ.ตามไปด้วย ครันวิงไล่เข้าไปในกระต๊อบ 
จําเลยใช้ไม้ขนาดเท่าหัวแม่มือยาว ๑ ศอก ตีศีรษะผู้ตาย ๑ ท ีมีบาดแผลฉีก กะโหลกศีรษะ
ไม่มีรอยแตกร้าว นาย ถ. แทงผู้ตาย ๑ ที ถูกทตีับเป็นเหตุให้ถงึแก่ความตาย แล้วจําเลยกับ
นาย ถ. วงิหนีไปทางเดียวกนั เมือไม่ปรากฏว่าการโต้เถยีงมีความรุนแรงถงึกบัทาํให้จําเลย
โกรธแค้นเพยีงใด ทงัไม่ได้ความว่าจําเลยวางแผนหรือชักชวนหรือบอกให้นาย ถ. ไปร่วม
ฆ่าผู้ตาย เป็นเรืองนาย ถ. ตามไปเอง ไม้ทีจําเลยใช้ตีไม่ใหญ่โตถึงขนาดใช้ตีให้เกิดแผล
ฉกรรจ์ถึงตายได้ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่าจําเลยสมคบร่วมกันกับพวกฆ่าผู้ตายโดย
เจตนา กรณีเป็นเรืองต่างคนต่างทํา จําเลยคงต้องรับผิดจากผลเฉพาะทตีนกระทําจึงเป็น
เพยีงทาํร้ายร่างกายผู้อืนเป็นเหตุให้เกดิอนัตรายแก่กายเท่านัน  

   

๑๐. ฟ้องว่าเป็นตัวการร่วมกัน แต่ฟังได้ว่าต่างคนต่างกระทําโดยลําพัง ไม่ถือเป็นข้อ
แตกต่างในสาระสําคญั (ฎกีาท ี๗๑๕๖/๒๕๔๒)
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๑๑. ฟ้องว่าจําเลยกระทําความผิดโดยลําพัง ทางพิจารณาได้
ความว่าจําเลยร่วมกับพวกกระทําความผิด ศาลลงโทษตามที
พิจารณาได้ความได้ ไม่ใช่ข้อแตกต่างในสาระสําคัญและไม่
เกนิคําขอ 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที ๒๒๒๐/๒๕๖๕ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยกระทํา
ความผิดโดยลําพัง แต่ทางพิจารณาได้ความว่า จําเลยร่วมกับ
พวกกระทําความผิด มิใช่ข้อแตกต่างในข้อสาระสําคัญ และ
จําเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามทีพิจารณา

ได้ความได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง   

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที ๙๓๖๗/๒๕๔๖ แม้โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานเป็นผู้ ใช้ให้ผู้อืน
กระทําผิดฐานบุกรุก แต่ทางพจิารณาได้ความว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดฐาน
บุกรุกเสียเอง จึงมิใช่ข้อแตกต่างในสาระสําคัญ และคดีนีจําเลยเถียงเพียงว่าทดีิน
พิพาทเป็นของจําเลย มิได้หลงต่อสู้คดีแต่อย่างใด ลงโทษจําเลยตามทพีิจารณา
ได้ความได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 

ฎีกาที ๒๖๓๓/๒๕๕๕ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยที ๒ สนับสนุนจําเลยที ๑ ให้ทําผิด
ฐานเป็นเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ แต่ทางพิจารณาได้ความว่าการกระทําของ
จําเลยที ๑ ไม่เป็นความผิด แต่จําเลยที ๒ เป็นผู้ยักยอกทรัพย์เสียเอง จึงลงโทษ
จําเลยท ี๒ ในความผดิฐานยกัยอกได้ แต่โทษต้องไม่เกนิจากทโีจทก์ฟ้อง 

  

๑๒. ฟ้องว่าเป็นผู้ใช้หรือเป็นผู้สนับสนุน แต่ทางพิจารณาได้ความว่าเป็นผู้ทําผิด
เสียเอง ไม่ถือว่าแตกต่างในข้อสาระสําคัญ
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

   ๑๓.๑ ฟ้องว่าลักโทรทัศน์ยีห้อหนึงของ
ผู้เสียหาย แต่ทางพิจารณาได้ความว่าลัก
โทรทัศน์อีกยีห้อหนึงของอีกผู้หนึง ถือเป็น
ข้อแตกต่างในสาระสําคัญ ลงโทษจําเลย
ไม่ได้  

  

๑๓. กรณีเป็นข้อแตกต่างเกียวกับทรัพย์ซึง
เป็นวัตถุแห่งการกระทํา  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที ๔๖๑/๒๕๑๓ โจทก์ฟ้องว่าคนร้ายลักเอาโทรทัศน์
ยีห้ออาร์.ที.เอ. ของผู้เสียหายไป เจ้าพนักงานจับจําเลยได้
พร้อมด้วยโทรทัศน์ของกลาง ทางพิจารณาผู้เสียหายเบิก
ความว่าโทรทัศน์ทีคนร้ายลักไปยีห้อเซียร่า จึงต้องฟังว่า
โทรทัศน์ของกลางอาจไม่ใช่ของผู้เสียหายทีหายไป แม้จะ
ฟังว่าจําเลยได้รับโทรทัศน์ของกลางโดยรู้อยู่ ว่าเป็นของที
ได้มาโดยการกระทําความผิดฐานลักทรัพย์ ศาลก็ลงโทษ
จําเลยไม่ได้ เพราะโทรทัศน์ของกลางมิใช่ของผู้เสียหาย
ตามฟ้อง  
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ลกัไก่ชนคนละตัวกบัทีโจทก์ฟ้อง (ฎกีาท ี๑๘๑๔/๒๕๔๒) 

ฟ้องว่าลักสายยลู่ามประตู แต่ทางพิจารณาได้ความว่าพยายามลัก
ทรัพย์อนื (ฎีกาที ๘๘๐๒/๒๕๔๓) 

ฟ้องว่าบุกรุกทีดนิแปลงที ๑ แต่ทางพจิารณาได้ความว่าบุกรุกทีดนิ
แปลงที ๒ (ฎกีาท ี๑๘๘๕/๒๕๑๖) 

ศาลลงโทษจาํเลยไม่ได้ เพราะเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคญั 
ต้องยกฟ้อง 

ลกัยางพาราคนละชนิดกบัฟ้อง (ฎกีาท ี๒๒๐๘/๒๕๒๘) 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๑๓.๒ หากทรัพย์อนัเป็นวัตถุแห่งการกระทําตามฟ้องและตามทีพจิารณา
ได้ความเป็นทรัพย์อันเดียวกัน แต่โจทก์อาจจะระบุชือ ชนิด หรือเลข
ทะเบียนผิดพลาด ย่อมไม่ใช่ข้อแตกต่างในสาระสําคัญ เมือจําเลยไม่หลง
ต่อสู้ ศาลลงโทษจําเลยได้ (ฎีกาท ี๗๗๙-๗๘๐/๒๕๑๕)

ฎีกาที ๑๙๙๕/๒๕๑๘ (ปชญ) โจทก์ฟ้องว่า  จํา เลยลักกําไลข้อมือ
เพชร แหวนเพชร ๒ วง จีเพชร และสร้อยคอทองคํา หรือรับของโจร
แหวนเพชร โดยนําแหวนเพชร ๑ วง ทถูีกลกันันไปขาย ตามทางพจิารณา
ปรากฏว่าทรัพย์ทจีําเลยเอาไปขายเป็นกาํไลข้อมือเพชร หาใช่แหวนเพชร
ดังทกีล่าวในฟ้องไม่ กเ็ป็นเรืองระบุตัวทรัพย์ผดิพลาดเพราะโจทก์ได้ระบุ
ด้วยว่าของกลางมีราคาเท่าใด ซึงเป็นราคาของกาํไลข้อมือเพชร และเป็น
ทรัพย์ชินหนึงในบรรดาทรัพย์ทหีายไป  
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาที ๙๖๑/๒๕๓๗ กรณีฟ้องว่าจําเลยขับรถโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อืนรับอันตรายสาหัสนัน สาระสําคัญอยู่ทีว่า
จําเลยขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้โจทก์ร่วมได้รับ
อันตรายสาหัสหรือไม่ แม้คําฟ้องโจทก์จะบรรยาย
หมายเลขทะเบียนรถผิดไปจากข้อเท็จจริงทีได้ความตาม
ทางพิจารณา ก็หาเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคัญไม่ เมือ
จําเลยนําสืบต่อสู้ว่าพวงมาลัยไม่สามารถบังคับรถได้ จึง
ถือว่าจําเลยมิได้หลงข้อต่อสู้ ศาลย่อมลงโทษจําเลยตาม
ข้อเท็จจริงทไีด้ความได้  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๑๓.๓ ฟ้องว่าจําเลยยึดถือครอบครองทีดินของรัฐ
ทีสงวนหวงห้ามไว้ใช้ประโยชน์ แต่ทางพิจารณา
ฟัง ว่า เ ป็นทีดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ประเภทพลเมืองใช้ร่วมกนัประเภทชายตลงิ ถือว่า
ไม่แตกต่างในข้อสาระสําคัญ เพราะเป็นทีดิน
แปลงเดียวกันและยังเป็นทีดินของรัฐประเภท               
สาธารณสมบัติของแผ่นดินเหมือนกัน (ฎีกาท ี
๒๕๓๗/๒๕๕๕)  



19

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๑๓.๔ การแตกต่างระหว่างอาวุธทีใช้ทําร้าย ตําแหน่ง
บาดแผล และวธีิการประทุษร้าย ไม่ถือเป็นข้อสาระสําคัญ

 ฎีกาที ๑๓๕๑/๒๕๓๙ โจทก์กล่าวในฟ้องว่าจําเลยที ๔ ใช้
ไม้ตีโจทก์ทังสอง แต่ทางพิจารณาโจทก์นําสืบได้ความว่า
จําเลยที ๔ ใช้เหล็กแป๊บตีโจทก์ทังสอง ผลก็คือโจทก์ทัง
สองได้รับอันตรายแก่กายจากการกระทําของจําเลยที ๔ 
จึงมิใช่ข้อแตกต่างในสาระสําคัญ ทังจําเลยที ๔ ให้การ
ต่อสู้อ้างฐานทีอยู่และมิได้หลงข้อต่อสู้แต่ประการใด       
จึงลงโทษจําเลยท ี๔ ได้ 

 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๑๔. กรณีต่างกันเกียวกับเวลาและ
สถานทีกระทําความผิด มาตรา ๑๙๒ 
วรรคสาม ไม่ให้ถือว่าเป็นข้อแตกต่าง
ในสาระสําคัญ ลงโทษตามทีพิจารณา
ได้ความได้ เว้นแต่จําเลยจะหลงต่อสู้
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาท ี๒๖๑/๒๕๖๓ โจทก์ฟ้องว่า  จําเลยกระทาํชําเราผู้เสียหายเมือวันท ี๔ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ เวลากลางวัน แต่ตามคําเบิกความของผู้เสียหายในชัน
พิจารณากลับปรากฏว่าเป็นเวลากลางคืน เวลาตามทีปรากฏในทาง
พิจารณาจึงแตกต่างกับวันเวลาทีกล่าวในฟ้อง แต่เมือบันทึกคําให้การ
ผู้ต้องหาระบุว่าพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อเท็จจริงเกียวกับการกระทํา
ผิดว่า ผู้เสียหายกล่าวหาว่าจําเลยกระทําชําเราตนในวันที ๔ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ เวลา ๒๓ นาฬิกา ซึงเป็นเวลากลางคืน จําเลยให้การรับว่าในวัน
เกิดเหตุจําเลยอยู่ทบ้ีานทเีกิดเหตุ แต่ปฏิเสธว่าไม่ได้กระทําชําเรา และใน
ชันพิจารณาจําเลยเบิกความแต่เพียงว่า ในวันดังกล่าวจําไม่ได้ว่าอยู่ทีใด 
แสดงว่าจําเลยมิได้หลงต่อสู้ เมือข้อแตกต่างเกยีวกับเวลามิใช่สาระสําคัญ 
ทังจําเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลจึงลงโทษจําเลยตามข้อเท็จจริงทีได้ความนัน
ได้ตามข้อยกเว้นใน ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง 

 

โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ

โดยหลักแล้ว คําฟ้องโจทก์ต้องบรรยายการกระทําทังหลายที
อ้างว่าจําเลยได้กระทําความผิด และต้องอ้างมาตราใน
กฎหมายซึงบัญญัติว่าการกระทําเช่นนันเป็นความผิดมาด้วย 
ดังนัน เจตนารมณ์ของการทีโจทก์ประสงค์ให้ลงโทษจึงต้อง
หาจากคาํบรรยายฟ้องของโจทก์และคําขอท้ายฟ้องของโจทก์

๑๕. หลักเกณฑ์ของ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสี เป็นกรณีที
ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงบางข้อดังกล่าวในฟ้อง และตามที
ปรากฏในทางพิจารณาไม่ใช่เป็นเรืองทีโจทก์ประสงค์ให้
ลงโทษ ห้ามมิให้ศาลลงโทษจาํเลยในข้อเทจ็จริงนัน ๆ
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โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)

  เ ช่ น  โ จ ท ก์ บ ร รย า ย ฟ้ อ ง ว่ า จํ า เ ล ย ก ร ะทํ า ค ว า ม ผิด เ ข้ า
องค์ประกอบตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๐ ตรี และจําเลยให้การรับ
สารภาพ แต่คําขอท้ายฟ้องโจทก์ไม่ได้ขอให้ลงโทษตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๔๐ ตรี มาด้วย ย่อมต้องถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้
ลงโทษตามมาตรา ๓๔๐ ตรี 

   โจทก์ฟ้องว่าจําเลยกระทําผิดฐานชิงทรัพย์ ขอให้ลงโทษตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๓๙ แต่ทางพิจารณาได้ความว่าวงิราวทรัพย์ ย่อม
ต้องถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษในฐานวงิราวทรัพย์ เพราะ
องค์ประกอบความผดิทบีรรยายมาไม่มีข้อความว่า ฉกฉวยเอาซึง
หน้า ซึงเป็นองค์ประกอบทสํีาคญั

โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)

ฎีกาที ๓๙๐๔/๒๕๖๔ โจทก์มิได้บรรยายฟ้องการ
กระทําตามทีบัญญัติไว้ใน ป.อ. มาตรา ๑๗๔ มาใน
คําฟ้อง เพียงแต่อ้างมาในคําขอท้ายฟ้อง ถือเป็น
เรืองทีโจทก์ไม่ประสงค์จะให้ลงโทษจําเลยทังสอง
ตามป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสี ศาลย่อมไม่อาจ
วินิจฉัยความผิดตามมาตรา ๑๗๔ นีได้ เพราะเป็น
เรืองทีไม่ได้กล่าวในฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ 

วรรคหนึง และวรรคสี
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โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)

ฎีกาที ๓๗๕/๒๕๖๒ ในคดีหมินประมาท ถ้อยคําพูด หรือสิงอืนอันเกียวกับ       
ข้อหมินประมาท ถือเป็นองค์ประกอบสําคัญของความผดิฐานหมินประมาท  ตาม   
ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ วรรคสอง โจทก์ต้องบรรยายไว้ในคําฟ้อง เมือโจทก์ที ๑ มิได้
บรรยายฟ้องไว้ ถือว่าไม่ใช่เป็นเรืองทีโจทก์ที ๑ ประสงค์ให้ลงโทษ แม้จะฟังได้ว่า
จําเลยพูดและติดภาพถ่ายโจทก์ที ๑ จริง ก็ไม่อาจนําข้อเท็จจริงดังกล่าวมา
พิจารณาลงโทษจําเลยได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสี

ฎีกาที ๑๙๘๕/๒๕๓๙ โจทก์มิได้บรรยายฟ้องว่า จําเลยใช้อาวุธปืนจ้องเล็งยิง
ผู้เสียหาย จนทาํให้ผู้เสียหายเกดิความกลวั หรือตกใจในการขู่เข็ญอันเป็นความผิด
ฐานทาํให้ผู้อืนเกิดความกลวัหรือตกใจ ทงัคําขอท้ายฟ้องก็ไม่ได้ระบุว่าการกระทํา
ของจําเลยเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๒ ไว้ จึงถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้
ลงโทษจําเลยในฐานความผดิดังกล่าว ศาลจึงลงโทษจําเลยในฐานความผดิดังกล่าว
ไม่ได้   

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิโจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ

๑๖. หลักเกณฑ์ของ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรค
ห้า เป็นกรณีทีศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามฟ้อง
นันโจทก์สืบสม แต่โจทก์อ้างฐานความผิดหรือ
บทมาตราผิด ศาลย่อมมีอํานาจลงโทษจําเลย
ตามฐานความผิดทถูีกต้องได้ อนัเป็นบทบัญญัติ
ผ่อนคลายให้อํานาจศาลในการปรับบทลงโทษ
จําเลยให้ถูกต้องตามข้อเท็จจริงทีโจทก์บรรยาย
ฟ้องและนําสืบพยานได้  
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โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

ฎีกาที ๓๗๘๘-๓๗๙๓/๒๕๖๔ ฟ้องโจทก์บรรยายถึงการกระทํา
ความผิดของจําเลยที ๑ ที ๓ ที ๕ และที ๖ ครบถ้วนตามประมวล
กฎหมายทดีิน มาตรา ๙ (๑) และมาตรา ๑๐๘ ทว ิเมือจําเลยที ๑ ที ๓ 
ที ๕ และที ๖ ยึดถือครอบครองทีดินทีเกิดเหตุอันเป็นวันกระทํา
ความผดิของจําเลยหลงัจากวนัทปีระกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบับที ๙๖ 
มีผลใช้บังคับ ซึงต้องปรับบทตามมาตรา ๑๐๘ ทวิ แม้ฟ้องของ
โจทก์อ้างมาตรา ๑๐๘ มิได้อ้างมาตรา ๑๐๘ ทวิ กรณีถือได้ว่าโจทก์
อ้างฐานความผิดหรือบทมาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษตามฐาน
ความผิดทีถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า การกระทํา
ของจําเลยที ๑ ที  ๓ ที  ๕ และที ๖ เป็นความผิดตามประมวล

กฎหมายทดีิน มาตรา ๙ (๑), ๑๐๘ ทว ิวรรคสอง

 

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

ฎกีาท ี๕๑๘๘/๒๕๔๙ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยขับรถโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้ อืนถึงแก่ความตายและได้รับอันตรายแก่กาย อันเป็น
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ และมาตรา ๓๙๐ มิใช่ได้รับอันตราย
สาหัสตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๐ ทีโจทก์ระบุมาในคําขอท้ายฟ้อง เมือ
ข้อเท็จจริงฟังได้ตามคําให้การรับสารภาพว่าจําเลยกระทําความผิด
ตามฟ้อง กรณีเป็นเรืองโจทก์อ้างบทมาตราผิด ศาลลงโทษจําเลยตาม
ฐานความผิดทีถูกต้องได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า ปัญหา
ดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายทีเกียวกับความสงบเรียบร้อย แม้จําเลยไม่
ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึนอ้างและปรับบทกฎหมายทีลงโทษ
จําเลยให้ถูกต้องได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ
มาตรา ๒๒๕ 
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โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

๑๖.๑ ฐานความผิดทีถูกต้องทีศาลปรับบทลงโทษ ต้อง
เป็นฐานทโีจทก์ประสงค์ให้ลงโทษด้วย 

ฎีกาที ๓๔๕๔/๒๕๔๓ แม้โจทก์จะบรรยายฟ้องว่า
หลังจากจําเลยขับรถด้วยความประมาทแล้ว ผู้เสียหาย
ทงัสองซึงเป็นเจ้าพนักงานจราจรและได้รับแจ้งเหตุให้
สกัดจับจําเลย ได้ออกมายืนสกัดอยู่กลางถนนและให้
สัญญาณมือให้จําเลยหยุดรถเพือจับกุมดําเนินคดี อัน
เป็นการปฏิบัติการตามหน้าที ...

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

... แต่จําเลยขับรถพุ่งเข้าชนผู้เสียหายทังสองโดยเจตนา
ฆ่า เพือขัดขวางการจับกุม ซึงเป็นความผิดฐานต่อสู้ขัดขวาง
เจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าทีตาม ป.อ. มาตรา 
๑๓๘ วรรคสอง แต่โจทก์ก็มิได้อ้างบทมาตราดังกล่าวซึง
โจทก์ถือว่าเป็นความผิดและขอให้ลงโทษจําเลยมาในคําขอ
ท้ายฟ้อง คงอ้างเฉพาะมาตรา ๒๘๙, ๘๐ โจทก์มิได้ประสงค์
จะให้ลงโทษจําเลยในความผิดฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน
ในการปฏิบัติการตามหน้าทีด้วย จึงไม่อาจลงโทษจําเลยใน
ความผดิฐานดังกล่าวได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสี 
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โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

๑๖.๒ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า เป็นเรืองโจทก์อ้างฐานความผิด
หรือบทมาตราผิด จะตีความขยายไปถึงการอ้างกฎหมายผิดทังฉบับ
ไม่ได้ 

ฎกีาท ี๘๕๘๙/๒๕๖๑ โจทก์บรรยายฟ้องชัดแจ้งว่า จําเลยดํารงตําแหน่ง
ผู้ ช่วยผู้ใหญ่บ้าน กับมีคําขอท้ายคําฟ้อง ขอให้ลงโทษตาม พ.ร.บ.      
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐ และขอให้ระวางโทษเป็น
สามเท่าของโทษทีกําหนดไว้สําหรับความผิดนัน แสดงว่าโจทก์ระบุ
สถานะจําเลยว่าเป็นบุคคลตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา ๑๐๐ 
และขอให้ระวางโทษจําเลยเป็นสามเท่าตามบทบัญญัติแห่งมาตรา
ดังกล่าวด้วย หาใช่ระวางโทษจําเลยเป็นสามเท่าตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายอืน ...

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

... ซึงการทต้ีองระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษทีกําหนด
ไว้สําหรับความผิดนันตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ 
มาตรา ๑๐๐ ต้องได้ความว่าเป็นกรรมการหรือพนักงาน
เจ้าหน้าทีตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ หรือข้าราชการ 
หรือพนักงานองค์การหรือหน่วยงานของรัฐผลิต นําเข้า 
ส่งออก จําหน่าย หรือมีไว้ครอบครองเพือจําหน่ายซึงยา
เสพติดให้โทษ หรือสนับสนุนในการกระทําความผิด
ดังกล่าว อันเป็นการกระทําความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพ
ติดให้โทษฯ ...  
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โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

...แต่จําเลยดํารงตําแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านมีสถานะถือเป็นพนักงาน
ส่วนท้องถิน ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้ กระทํา
ความผิดเกียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๐ ซึงต้องระวาง
โทษเป็นสามเท่าของโทษทีกําหนดไว้สําหรับความผิดนันเช่นกัน  แต่
เป็นกฎหมายอีกฉบับหนึงแยกต่างจากกนั เมือโจทก์ไม่ได้มีคําขอท้าย
ฟ้องให้ลงโทษตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทํา
ความผิดเกียวกับยาเสพติดฯ มาตรา ๑๐ ไว้ จึงไม่อาจระวางโทษ
จําเลยเป็นสามเท่าตามมาตราดังกล่าวได้ เพราะเป็นการพิพากษาหรือ
สังเกินคําขอหรือทีมิได้กล่าวในฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรค

หนึง ประกอบ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา ๓ ...

  

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

... ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า ถือเป็นข้อยกเว้นของวรรคหนึง จึงต้อง
ตีความวรรคห้าโดยเคร่งครัด เมือวรรคห้าระบุว่าเป็นเรืองทีโจทก์อ้างฐาน
ความผิดหรือบทมาตราผิด จะตีความขยายไปถึงกรณีทีอ้างกฎหมายผิด
ทังฉบับหาได้ไม่ เพราะถ้ากฎหมายต้องการเช่นนันก็คงระบุไว้ว่า โจทก์
อ้างบทกฎหมายผิด ซึงย่อมครอบคลุมตลอดถึงการอ้างความผิดหรือบท
มาตราผิดอยู่ในตัวด้วย ทีโจทก์อ้างว่าคดีนีอ้างบทมาตราผิดและศาล
สามารถลงโทษจําเลยตามบทมาตราของกฎหมายทีถูกต้องตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า จึงไม่ถูกต้อง ดังนัน ศาลจะลงโทษจําเลยตาม 
พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผดิเกียวกับยาเสพติดฯ 
มาตรา ๑๐ ไม่ได้ เพราะขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง ประกอบ 
พ.ร.บ.วธีิพจิารณาคดยีาเสพตดิฯ มาตรา ๓  
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โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

๑๖.๓ การอ้างกฎหมายทียกเลิกแล้ว เป็น
ก รณีมิ ใ ช่ ก าร อ้ า งก ฎห ม าย ผิด  ( ฎีก า ที 
๖๔๔๔/๒๕๔๖)   

๑๖.๔ หากการกระทําตามกฎหมายทียกเลิก
นัน มีกฎหมายใหม่ยังบัญญัติเป็นความผิด
อยู่ ถือว่าเป็นการอ้างกฎหมายผิดพลาดได้ 
(ฎกีาท ี๕๔๒๓/๒๕๕๑) 

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตวัเองความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง

    กรณีเป็นความผิดบทฉกรรจ์ไม่ว่าจะบัญญัติอยู่ ในมาตรา
เดียวกัน หรือต่างมาตรากนั ต้องถือว่าวรรคหรือมาตราทีเป็นบท
ฉกรรจ์ตามฟ้องนัน รวมความผดิบทเบาเอาไว้ด้วยแล้ว เช่น ป.อ. 
มาตรา ๒๘๙ (๔) ได้รวมมาตรา ๒๘๘ เอาไว้แล้ว หรือมาตรา 
๓๓๕ กร็วมมาตรา ๓๓๔ ไว้เช่นกนั

 

    ๑๗. หลักเกณฑ์ของ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย เป็นกรณี
ถ้าความผิดตามทีฟ้องนันรวมการกระทําหลายอย่าง แต่ละอย่าง
อาจเป็นความผิดได้อยู่ ในตัวเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการ
กระทําผดิอย่างหนึงอย่างใดตามทพีจิารณาได้ความกไ็ด้ 
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ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)

ฎีกาที ๑๖๖๔/๒๕๖๕ จําเลยทังสามไปร้านทีเกิดเหตุโดย
อ้างว่าเป็นเจ้าพนักงานของสํานักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดขอตรวจค้นและใส่
กุญแจมือโจทก์ร่วมไพล่หลัง โดยจําเลยทังสามไม่ได้มี
เจตนาทีจะลักทรัพย์ของโจทก์ร่วมมาแต่แรก การทีจําเลย
ทงัสามร่วมกนัใส่กุญแจมือโจทก์ร่วมไพล่หลงั มิได้กระทํา
เพือเหตุใดเหตุหนึงตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ (๑) ถึง (๕) ใน
การทีจะเอาฮาร์ดดสิก์ของโจทก์ร่วมไป แต่เป็นการทําเพือ
ไม่ให้โจทก์ร่วมขัดขืนหรือหลบหนี...

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)

... การลักเอาฮาร์ดดิสก์ของโจทก์ร่วมไปเป็นเจตนาทีเกิดขึนใน
ภายหลัง การใช้กําลังประทุษร้ายโจทก์ร่วมจึงไม่ใช่เป็นการใช้
กาํลงัประทุษร้ายเพือให้เกดิความสะดวกแก่การลกัทรัพย์หรือการ
พาทรัพย์นันไป ให้ยืนให้ซึงทรัพย์นัน ยึดถือเอาทรัพย์นันไว้ 
ปกปิดการกระทําความผิดนัน หรือให้พ้นจากการจับกุม อันจะ
เป็นความผิดข้อหาร่วมกันปล้นทรัพย์โดยมีหรือใช้อาวุธปืนตาม
ฟ้อง แต่เป็นเพียงความผิดข้อหาร่วมกันลกัทรัพย์ในเคหสถานใน
เวลากลางคืนโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน และโดยมีหรือใช้อาวุธ
ปืน และความผิดข้อหาร่วมกันทําร้ายผู้อืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุ
ให้เกดิอนัตรายแก่กายหรือจติใจแยกต่างหากจากกนั ...
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ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)

... โดยความผิดทังสองข้อหาเป็นส่วนหนึงของการกระทําหลายอย่าง ซึง
รวมอยู่ ในความผิดข้อหาร่วมกันปล้นทรัพย์โดยมีและใช้อาวุธปืนตามฟ้อง 
และแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตัวเอง ซึงโจทก์บรรยายฟ้องไว้แล้ว ศาล
ฎกีามอีาํนาจพจิารณาพพิากษาลงโทษจาํเลยทงัสามตามความผดิทพีจิารณาได้
ความนนัได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย ประกอบมาตรา ๒๒๕ ทังการ
กระทําของจําเลยทังสามยังเป็นการกระทําความผิดหลายกรรมต่างกัน แม้
โจทก์จะไม่ได้ฟ้องขอให้ลงโทษหลายกรรมและไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึนฎีกา 
แต่ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีเกียวกับความสงบเรียบร้อย ศาล
ฎีกาย่อมมีอํานาจยกขึนวินิจฉัยได้ตาม ป.วิ .อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 
ประกอบมาตรา ๒๒๕ และศาลฎีกาเห็นสมควรกาํหนดโทษจําเลยทังสามเสีย
ใหม่ให้เหมาะสมสอดคล้องแก่พฤติการณ์แห่งคดีตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ 

วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)

ฎีกาที ๒๑๗๓/๒๕๖๔ โจทก์บรรยายฟ้องว่า การกระทํา
ของจําเลยเป็นเหตุให้ผู้ เสียหายได้รับอันตรายสาหัส และ
การกระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกายเป็นความผิดที
รวมอยู่ในการกระทําความผดิฐานพยายามฆ่าบุพการีตาม 
ป.อ. มาตรา ๒๘๙ ประกอบมาตรา ๘๐ ทีโจทก์ฟ้อง และ
เป็นความผิดได้อยู่ในตัวเอง แม้โจทก์จะมิได้ขอให้ลงโทษ
ตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๘ ศาลก็มีอํานาจลงโทษจําเลยใน
ความผิดฐานนีซึงมีอัตราโทษเบากว่าได้ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย ประกอบมาตรา ๒๒๕
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ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)

ฎีกาที ๓๑๕๑/๒๕๖๔ โจทก์บรรยายฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยท ี
๒ กับพวกในความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าโดยใช้อาวุธปืน
ยิงประทุษร้ายผู้เสียหายตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ประกอบ
มาตรา ๘๐ ความผิดดังกล่าวย่อมรวมถึงการใช้กําลังทําร้าย
ผู้อืนโดยไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
ฟ้องด้วย ถือได้ว่าการกระทําความผิดตามฟ้องรวมการกระทํา
หลายอย่าง แต่ละอย่างอาจเป็นความผิดได้อยู่ ในตัว เอง         
ศาลฎีกาย่อมมีอํานาจลงโทษจําเลยที ๒ ในการกระทําความผิด
ตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑ ทีพิจารณาได้ความได้ ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย 

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)

ฎกีาที ๖๑๘๙/๒๕๖๔ บทบัญญัติเกยีวกับความผิดต่อเจ้าพนักงานใน
เรืองแจ้งข้อความอันเป็นเท็จนัน ป.อ. มาตรา ๑๓๗ เป็นบททัวไป 
ส่วนมาตรา ๑๗๒ เป็นบทเฉพาะทีเกียวกับความผิดอาญา คดีนีเมือ
โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๒ อันเป็นบท
เฉพาะซึงเป็นบทหนัก แต่ทางพิจารณาได้ความว่าการกระทําของ
จําเลยเป็นเพียงการแจ้งข้อความอันเป็นเท็จทีไม่เกียวกับความผิด
อาญา จึงเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๓๗ อันเป็นบททัวไปซึง
เป็นบทเบา ทีศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจําเลยตามมาตรา ๑๓๗ 
จึงชอบแล้ว หาใช่เป็นการพจิารณาเกินคําขอหรือทีมิได้กล่าวในฟ้อง

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง ไม่
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ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)

๑๗.๑ ฟ้องว่าชิงทรัพย์ ลงโทษฐานทําร้ายร่างกายได้ 
เพราะการใช้กําลังประทุษร้ายเป็นการกระทําผิดส่วน
หนึงของความผิดฐานชิงทรัพย์ (ฎกีาที ๓๖๓๐/๒๕๕๐)   

๑๗.๒ ฟ้องว่าชิงทรัพย์ ลงโทษฐานลักทรัพย์ได้ (ฎีกาที 
๘๒๐๙/๒๕๕๙)

๑๗.๓ ความผิดฐานผลิต จําหน่าย ครอบครองยาเสพติด
เพือจําหน่าย ย่อมรวมการมียาเสพติดไว้ในครอบครอง
อยู่ในตัว (ฎีกาที ๒๒/๒๕๓๙)    

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)

๑๗.๔ ความผิดฐานทําให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนันไม่ยินยอม ย่อมรวม
ความผิดฐานทําให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนันยนิยอมด้วยอยู่ในตวั

ฎีกาที ๖๔๔๓/๒๕๔๕ จําเลยที ๑ และที ๒ พาผู้เสียหายขึนรถกระบะ
จากบ้านพักของผู้เสียหายไปให้หญิงไม่ทราบชือทําแท้งโดยผู้เสียหาย
ยินยอม ในระหว่างนันจําเลยที ๑ นังขวางประตูบ้านอยู่ ด้วย เป็นการ
ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก่อนหรือขณะกระทําความผิด จําเลยท ี
๑ และที ๒ จึงมีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๒ 
วรรคแรก ประกอบมาตรา ๘๖ ซึงแม้โจทก์มิได้ขอให้ลงโทษตาม
มาตรานีศาลก็ลงโทษได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย เพราะการ
ทําให้หญิงแท้งลูกไม่ว่าหญิงนันจะยินยอมหรือไม่ ป.อ. บัญญัติเป็น
ความผิดทังนัน หากแต่กาํหนดโทษจะหนักเบาต่างกนั
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ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง (ต่อ)

๑๗.๕ ฟ้องว่าพยายามฆ่าโดยใช้ปืนยงิ ได้ความว่าใช้ปืนตีทีศีรษะเป็น
เหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ศาลลงโทษตามทีพิจารณาได้
ความได้ (ฎกีาท ี๑๐๕๒/๒๕๔๕)

๑๗.๖ ฟ้องว่าพยายามฆ่าผู้อืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและฆ่าผู้อืนโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อนโดยพลาด แต่ทางพิจารณาได้ความว่าเป็นการทํา
ร้ายร่างกายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ถือว่ารวมอยู่ ในความผิดฐาน
พยายามฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนแล้ว (ฎกีาท ี๖๐๒๐/๒๕๕๙)

๑๗.๗ บรรยายฟ้องว่าจําเลยกระทําผิดฐานกรรโชก ลงโทษฐาน
ข่มขืนใจอันเป็นความผิดต่อเสรีภาพซึงรวมอยู่ ในความผิดฐาน
กรรโชกได้ (ฎีกาท ี๔๗๘/๒๕๕๙)      

สิทธิในการอุทธรณ์สิทธิในการอุทธรณ์

ป.วิ .อ. มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึง บัญญัติว่า “คดี
อุ ท ธ ร ณ์ คํ า พิพ า ก ษ า ห รื อ คํ า สั ง ศ า ล ชั น ต้ น ใ น
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้อุทธรณ์ไปยังศาล
อุทธรณ์ เว้นแต่จะถูกห้ามอุทธรณ์โดยประมวล
กฎหมายนีหรือกฎหมายอืน”

๑. โดยหลักเป็นสิทธิของคู่ความทีอุทธรณ์ได้เฉพาะ
คําพิพากษาหรือคําสังศาลชันต้นในข้อเท็จจริงและ

ข้อกฎหมาย
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๑ หมายเรียกและหมายอาญา (หมายจับ ขัง ค้น ปล่อย จําคุก) ของ

ศาล ไม่ใช่คําพพิากษาหรือคําสังของศาลทจีะอุทธรณ์ได้

      กรณีทคู่ีความเห็นว่าการออกหมายเรียกหรือหมายอาญาของศาล
ชันต้นทําไปโดยไม่ถูกต้อง ผิดพลาด 

     คู่ความต้องร้องขอให้ศาลชันต้นนันแก้ไขเสียก่อน เมือศาลสัง
อย่างไรแล้ว ถ้าไม่เห็นด้วยจึงจะใช้สิทธิอุทธรณ์คัดค้านได้ จะ
รีบด่วนอุทธรณ์คดัค้านว่าการออกหมายอาญาของศาลชันต้นไม่ชอบ
ทันทีไม่ได้

     เพราะหมายอาญาทีศาลชันต้นออกนัน ไม่ใช่คําพิพากษาหรือ

คําสังทีจะอุทธรณ์ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๒๓๓๘/๒๕๓๖ หมายจําคุกเมือคดีถึง
ทีสุด เป็นหมายอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๙) 
มิใช่คําพิพากษาหรือคําสังทีจะอุทธรณ์ฎีกาได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ และ ๒๑๖ หากจําเลย
เห็นว่าการออกหมายดังกล่าวไม่ถูกต้องก็ชอบที
จะร้องขอต่อศาลชันต้นให้มีคําสังแก้ไขหมายนัน

เสียก่อน จะด่วนฎกีาต่อศาลฎีกาไม่ได้  
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๒ แม้คดีจะถึงทีสุดไม่ว่าในชันศาลไหน 
จําเลยก็ชอบทีจะร้องขอต่อศาลชันต้นให้
กําหนดโทษเสียใหม่ตามทีกฎหมายบัญญัติ
ให้เป็นคุณแก่จําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) 
และต้องอุทธรณ์/ฎีกาตามลําดับชันศาล 
(ฎกีาที ๗๗๗๙/๒๕๔๙)   

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๑๒๒/๒๕๕๑ ศาลชันต้นมีคําพิพากษาถึงทีสุดให้จําคุกจําเลย ๒๐ ปี ตาม 
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา ๖๖ วรรคหนึง ต่อมาจําเลยยืนคําร้องขอให้ศาล
ชันต้นกําหนดโทษจําเลยใหม่ให้สอดคล้องกับ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ ทีแก้ไข
ใหม่ ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) ศาลชันต้นมีคําสังว่า ตามคําร้องไม่เข้าหลกัเกณฑ์ตาม 
ป.อ. มาตรา ๓ (๑) ให้ยกคําร้อง หากจําเลยไม่เห็นด้วย ก็ต้องอุทธรณ์คําสังต่อศาล
อุทธรณ์ แต่จําเลยก็มิได้อุทธรณ์โต้แย้งแต่อย่างใด คําสังศาลชันต้นดังกล่าวจึงถึง
ทีสุด ดังนี การทีจําเลยมายืนคําร้องต่อศาลอุทธรณ์ ขอให้พิจารณากําหนดโทษ
จําเลยเสียใหม่ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) อีกนัน จึงหาอาจทําได้ไม่ ทังกรณีไม่เป็นไป
ตามลําดับชันศาล การทีศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า คําร้องของจําเลยไม่เข้าหลักเกณฑ์
ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) นัน จึงเป็นการไม่ชอบ แม้ศาลอุทธรณ์จะวินิจฉัยให้ก็ถือ
ไม่ได้ว่าเป็นข้อทียกขึนว่ากันมาแล้วโดยชอบ และไม่มีผลอันจะก่อสิทธิให้จําเลย

ฎกีาโต้แย้งคําสังดังกล่าวได้ ศาลฎกีาไม่รับวนิิจฉัย
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๓๑๐/๒๕๕๗ ตาม ป.อ. มาตรา ๓ แบ่งการบังคับใช้กฎหมายได้ ๒ 
กรณี คือ กรณีทีคดียังอยู่ ระหว่างการพิจารณา ศาลมีหน้าทีบังคับใช้
กฎหมายทีเป็นคุณแก่จําเลย หากศาลบังคับใช้แล้ว คู่ความไม่เห็นด้วยต้อง
อุทธรณ์หรือฎีกาคัดค้านไปยังศาลสูง ส่วนอีกกรณีหนึงตามมาตรา ๓ (๑) 
กฎหมายทีแก้ไขใหม่บังคับใช้เมือคดีถึงทีสุดไปแล้ว คดีของจําเลยเข้ากรณี
แรก เนืองจากกฎหมายแก้ไขใหม่ขณะคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาในชัน
อุทธรณ์ เมือศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พิพากษาว่ากฎหมายใหม่ไม่เป็นคณุ คงใช้
กฎหมายขณะกระทําความผิด หากจําเลยทีไม่เห็นด้วยก็ต้องฎีกาคัดค้าน    
คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ เมือจําเลยไม่ฎีกา จําเลยไม่มีสิทธิร้องขอให้
พจิารณาได้อกี เพราะกรณตีามมาตรา ๓ (๑) เป็นกรณีทคีดีถึงทีสุดก่อนทจีะ
มีกฎหมายแก้ไขใหม่ออกบังคับใช้ คาํร้องของจําเลยจึงไม่เข้าเงือนไขทร้ีอง

ขอให้ศาลกาํหนดโทษจาํเลยใหม่ได้    

 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑ .๓  ถ้าจํ า เลย เ ห็น ว่ากา ร
บังคับคดีไม่ชอบ ต้องโต้แย้ง
ให้ศาลชันต้นมีคําสังเสียก่อน 
จึ ง จ ะ อุ ท ธ ร ณ์ ไ ด้  ( ฎี ก า ที 
๒๓๒/๒๕๖๒) 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๕๔๘๗/๒๕๖๔ การหักวันคุมขังให้แก่จําเลยตาม 
ป.อ. มาตรา ๒๒ เป็นหน้าทีของศาลชันต้นต้องระบุไว้
ในหมายจําคุกระหว่างอุทธรณ์ฎีกาอันเป็นข้อปฏิบัติใน
ชันบังคับคดีหลังจากศาลชันต้นกําหนดระยะเวลาของ
โทษจําคุกไว้ในคําพิพากษาแล้ว หากจําเลยเห็นว่าศาล
ชันต้นมิได้หักวันคุมขังก่อนพิพากษาให้แก่จําเลยไว้ใน
หมายจําคุกระหว่างอุทธรณ์ฎีกา ก็เป็นปัญหาในขันตอน
ของการบังคับคดีซึงจะต้องแยกดําเนินการให้เป็นไป

ตามลาํดบัชันศาล ...

 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

...โดยจําเลยจะต้องโต้แย้งคัดค้านต่อศาลชันต้นว่าออกหมาย
จําคุกระหว่างอุทธรณ์ฎีกาไม่ถูกต้องเนืองจากไม่มีการหักวัน
คุมขังก่อนพิพากษาให้แก่จําเลย หรือการหักวันคุมขังนันนัน
คลาดเคลือนจากข้อเท็จจริง และขอให้ศาลชันต้นดําเนินการ
แก้ไขให้ถูกต้องเสียก่อน หากศาลชันต้นมีคําสังเป็นประการ
ใดแล้ว จําเลยจึงจะใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้เป็นลาํดับ จําเลยไม่
อาจยกปัญหาในชันบังคับคดีทียังไม่มีการโต้แย้งคําสัง       
ศาลชันต้นเช่นนีรวมกันมาในอุทธรณ์ฎีกากับส่วนทีเป็น

เนือหาสาระของคาํพพิากษาได้

 



37

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาท ี๘๔๖๐/๒๕๔๔  ฎกีาของจําเลยทีว่า ศาลล่างทังสองมี
คําพิพากษาให้พักใช้ใบอนุญาตขับขีของจําเลย ๖ เดือน นับ
แต่วันพิพากษา ซึงเมือนับถึงวันยืนฎีกานีเป็นเวลาเกินกว่า 
๖ เดือนแล้ว หากศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษา
ของศาลล่างทังสองก็อาจมีผลทําให้จําเลยต้องถูกลงโทษ
ด้วยการพักใช้ใบอนุญาตขับขีเกินกว่า ๖ เดือนนัน เป็น
ปัญหาในชันบังคับคดี มิใช่เป็นการฎีกาโต้แย้งคัดค้าน        
คําพิพากษาของศาลล่างทังสองทีพิพากษาว่าจําเลยได้
กระทําความผิดตามฟ้องโจทก์ว่าไม่ถูกต้องแต่ประการใด ...

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

... จึงเป็นเรืองทีจําเลยต้องดําเนินการให้เป็นไปตามลําดับ
ชันศาลตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ และ ๒๑๖ หากจําเลยเห็น
ว่าศาลชันต้นบังคับคดีตามคําพิพากษาให้พักใช้ใบอนุญาต
ขับขีของจําเลยไม่ถูกต้องตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ ก็
ชอบทีจะยืนคําร้องคัดค้านต่อศาลชันต้นโดยขอให้แก้ไขให้
ถูกต้องเสียก่อน หากศาลชันต้นมีคําสังเป็นประการใดแล้ว 
จําเลยจึงจะใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาต่อมาได้ตามลําดับ การที
จําเลยยกปัญหาดังกล่าวขึนฎกีาและศาลชันต้นสังรับฎีกามา
นันเป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวนิิจฉัย 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

หมายเหตุ แต่ในกรณทีีศาลอุทธรณ์เห็นว่าการออกหมายจําคุกคดี
ถึงทีสุด โดยนับโทษต่อรวมกันแล้วจําคุกเกิน ๒๐ ปี ขัดต่อ ป.อ. 
มาตรา ๙๑ (๑) แม้คดีถึงทีสุดแล้ว ศาลอุทธรณ์มีอํานาจแก้ไข

หมายจําคกุเมือคดีถงึทสุีดใหม่ให้ถูกต้องได้

ฎีกาที ๘๔๐/๒๕๕๐ ศาลชันต้นพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยและ
ออกหมายจําคุกเมือคดีถึงทีสุดโดยให้นับโทษต่อรวมแล้วเกิน   
๒๐ ปี คดีถึงทีสุดแล้ว หากปรากฏว่าการนับโทษต่อขัดต่อ ป.อ. 
มาตรา ๙๑ (๑) ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ มีคําสังแก้ไขหมายจําคุกเมือ
คดีถึงทีสุดใหม่ให้ถูกต้องได้ ไม่เป็นการแก้ไขหรือเปลียนแปลง  

คาํพพิากษาศาลชันต้น เพราะเป็นเรืองการบังคบัคดี

 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๔ โจทก์ทีถูกยกฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ ต้องร้องขอให้ยกคดีขึนพิจารณา

ใหม่เสียก่อน จึงจะอุทธรณ์ได้

 ฎีกาที ๒๑๐๙/๒๕๒๙ เมือโจทก์ประสงค์ให้ศาลชันต้นยกคดีของโจทก์ซึงถูก     
ยกฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง ขึนไต่สวนมูลฟ้องใหม่ โจทก์จําต้อง
ปฏิบัติตามมาตรา ๑๖๖ วรรคสอง เสียก่อน โดยทําเป็นคําร้องยืนต่อศาลชันต้น
เพือศาลจะได้ไต่สวนคําร้องให้ปรากฏข้อเท็จจริงในสํานวนว่ามีเหตุสมควรที
โจทก์มาศาลไม่ได้ตามกําหนดนัดดังทีกล่าวอ้างหรือไม่ แล้วจึงจะพิจารณาสังได้
โดยถูกต้อง การทโีจทก์กลับยืนอุทธรณ์ขอให้ศาลอุทธรณ์สังให้ศาลชันต้นไต่สวน
มูลฟ้องโดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าข้อกล่าวอ้างของโจทก์ดังกล่าวเป็นความจริง
เพียงใดหรือไม่ ศาลอุทธรณ์ย่อมไม่อาจวินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์ได้เพราะไม่มี
ข้อเทจ็จริงทจีะวินิจฉัยให้ ฉะนัน ทีศาลอุทธรณ์ยกอุทธรณ์ของโจทก์โดยวินิจฉัย

ว่าอุทธรณ์ของโจทก์เป็นการปฏิบัติข้ามขันตอนทกีฎหมายกําหนดไว้จึงชอบแล้ว 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒. กรณีถูกห้ามอุทธรณ์โดยประมวลกฎหมายนี หรือกฎหมายอืน

      แม้หากจะเป็นคําสังของศาลชันต้นในบางกรณีซึงประมวล
กฎหมายนีหรือกฎหมายอืนไม่ได้บัญญัติห้ามอุทธรณ์ไว้ แต่ถ้าเป็น
กฎหมายทมีีเจตนารมณ์ให้เป็นอาํนาจของศาลชันต้นโดยเฉพาะ ก็ไม่
อาจอุทธรณ์/ฎีกาคาํสังนันได้

ฎีกาที ๑๑๒๕/๒๔๙๖ (ปชญ) ป.วิ.อ. มาตรา ๘๗ เป็นบทบัญญัติ
คุ้มครองผู้ต้องหามิให้ต้องถูกควบคุมหรือกักขังนานเกินสมควรแก่
เหตุและความจําเป็น ฉะนัน เมือศาลสังไม่ยอมออกหมายขังผู้ต้องหา
ต่อไปเพราะเห็นว่าไม่มีความจําเป็นทีจะขังแล้ว ก็ไม่เป็นเหตุทีจะ

อุทธรณ์ฎีกา เพือให้ขังผู้ต้องหาต่อไปอกีได้ 

 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๑ ผู้ต้องหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์คําสังศาลชันต้นทีอนุญาต
ให้ฝากขัง หรือไม่อนุญาตให้เพิกถอนหมายจับ หรือหมาย

ค้น

ฎีกาที ๔๒๖๕/๒๕๖๑ คําสังศาลชันต้นทีอนุญาตให้ฝากขัง
ผู้ต้องหาตามคําร้องของพนักงานสอบสวน  ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๗๑ ประกอบมาตรา ๖๖ ไม่ใช่เรืองทีกฎหมายมีความ
ประสงค์จะให้ผู้ต้องหายืนอุทธรณ์คัดค้านได้ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๓ ผู้ต้องหาจงึไม่มีสิทธิยืนอทุธรณ์
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๔๗๙/๒๕๕๕ การออกหมายจับผู้ต้องหาตามคําร้องของพนักงาน
สอบสวนเป็นอํานาจพเิศษของผู้พพิากษาคนเดียวในศาลชันต้น ทกีฎหมาย
บัญญัติให้กระทําได้ ภายใต้บทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. มาตรา ๖๖ และมาตรา 
๕๙/๑ โดยเฉพาะ จึงไม่ใช่เรืองทีกฎหมายมีความประสงค์จะให้ผู้ต้องหายืน
อุทธรณ์ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓

ฎีกาที ๔๗๙๖/๒๕๕๙ หมายค้นเป็นหมายอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๙) 
การทีศาลชันต้นออกหมายค้นรถยนต์ของผู้คัดค้านเป็นเพยีงขันตอนหนึง
ในการสอบสวนของผู้ร้อง เพือให้การสอบสวนดําเนินต่อไปได้เท่านัน ยัง
ไม่ใช่เรืองทีฟ้องเป็นคดีมาถึงศาล เมือศาลชันต้นเห็นสมควรสังประการใด
แล้ว ก็ไม่ใช่เรืองทีกฎหมายประสงค์จะให้อุทธรณ์ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๓ ผู้คัดค้านจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ 

 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๒ คําสังปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์ของศาลชันต้นไม่อาจอุทธรณ์ได้ 
แต่สามารถยืนเป็นคาํร้องอุทธรณ์คาํสัง 

   เนืองจาก ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ วรรคสอง กําหนดให้ศาลชันต้นทํา
หน้าทตีรวจรับอุทธรณ์แทนศาลอุทธรณ์ คําสังศาลชันต้นทีปฏิเสธไม่
ยอมรับอุทธรณ์จึงเป็นการสังแทนศาลอุทธรณ์ มิใช่กระบวนพิจารณา
ของศาลชันต้นเอง จึงมิใช่คําสังทีจะอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ได้ 

   แต่ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ ทวิ วรรคหนึง บัญญัติไว้เป็นพิเศษให้ผู้ทีไม่
เห็นด้วยกับคําสังทีไม่รับอุทธรณ์ของศาลชันต้น สามารถยืนคําร้อง

อุทธรณ์คาํสังนันต่อศาลอุทธรณ์ได้
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๑๐๔๗/๒๔๙๕ ศาลชันต้นสังรับฟ้อง
อุทธรณ์ของโจทก์ไว้แล้ว โดยสังให้โจทก์นําเงิน
ค่าพาหนะส่งสําเนาอุทธรณ์มาวางศาลและเป็น
ผู้นําส่ง ดังนี เป็นการสังทีศาลชันต้นกระทําไป
ในชันดําเนินการแทนศาลอุทธรณ์ แม้โจทก์จะ
ไม่พอใจก็จะอุทธรณ์คําสังไม่ได้ ชอบแต่จะร้อง
ต่อศาลอุทธรณ์ขอให้ศาลอุทธรณ์สังใหม่

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๕๐๒๓/๒๕๕๗ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ วรรคสอง ได้บัญญัติให้
เป็นหน้าทีศาลชันต้นตรวจอุทธรณ์ว่าควรจะรับเพือส่งขึนไปยัง    
ศาลอุทธรณ์หรือไม่ หากเป็นอุทธรณ์ทชีอบด้วยกฎหมาย ก็ให้มีคําสัง
รับอุทธรณ์และส่งสําเนาอุทธรณ์ให้แก่อีกฝ่ายหนึงยืนคําแก้อุทธรณ์
ภายในระยะเวลาทีกฎหมายกําหนดเพือรวมสํานวนส่งขึนสู่การ
พิจารณาของศาลอุทธรณ์ แต่หากศาลชันต้นมีคําสังไม่รับอุทธรณ์    
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ ทวิ วรรคหนึง ก็ได้บัญญัติถึงสิทธิของผู้อุทธรณ์
ทีจะคัดค้านคําสังศาลชันต้น โดยยืนคําร้องอุทธรณ์คําสังไม่รับ
อุทธรณ์ อันเป็นกรณีทีกฎหมายบัญญัติถึงหน้าทีของศาลชันต้นและ

สิทธิของผู้อุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

หมายเหตุ แต่ถ้าการทีศาลชันต้นสังไปนัน มิใช่การทําแทนศาลอุทธรณ์/ฎีกา แต่เป็นการ
สังในกระบวนพจิารณาของศาลชันต้นเอง คําสังเช่นนคีู่ความอทุธรณ์/ฎีกาได้

ฎีกาที ๑๑๙๐๓/๒๕๕๔ โจทก์ยืนคําร้องว่า เดิมโจทก์ยืนคําร้องขอให้ผู้พิพากษาซึง
พิจารณาคดรีวม ๗ คน รับรองให้โจทก์ฎีกา แต่ผู้พพิากษา ๒ คน ไม่รับรองให้ จึงเหลือผู้
พิพากษาอีก ๕ คน ทียังไม่ได้พิจารณารับรอง การทีศาลชันต้นรับฟังว่าผู้พิพากษาทีมี
สิทธิรับรองฎีกาไม่อนุญาตให้ฎีกา และมีคําสังไม่รับฎีกาของโจทก์ จึงเป็นคําสังทีผิด
ระเบียบตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗ ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ขอให้ศาลเพิกถอนคําสัง
ดงักล่าว และมีคําสังให้ส่งคําร้องให้ผู้พพิากษาอีก ๕ คน พจิารณารับรองแล้วมีคําสังใหม่
ตามรูปคดี ศาลชันต้นมีคําสังให้ยกคําร้องขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาทีผิดระเบียบ
ของโจทก์ โจทก์ต้องอุทธรณ์คําสังดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ 
วรรคหนึง กรณีไม่ใช่เป็นการอุทธรณ์คําสังศาลชันต้นทีมีคําสังไม่รับฎีกาของโจทก์ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึง ทีต้องส่งคําร้องอุทธรณ์คําสังของโจทก์ไปยังศาลฎีกา 
การทีศาลชันต้นส่งคําร้องอทุธรณ์คําสังของโจทก์ไปยงัศาลอทุธรณ์จึงชอบแล้ว 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๓ ผู้เสียหายทีเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการมีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะข้อหาความผิดที

โจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหายเท่านัน

ฎีกาที ๔๒๘๐/๒๕๕๗ โจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหายเฉพาะความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์เท่านัน มิได้
เป็นผู้เสียหายในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อืนด้วย และศาลชันต้นอนุญาตให้โจทก์ร่วมเข้าร่วม
เป็นโจทก์เฉพาะในความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ เมือศาลชันต้นพิพากษายกฟ้อง โจทก์ร่วมจึงมี
สิทธิทีจะอุทธรณ์เฉพาะในความผิดทีโจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหาย เมือความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์
ตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๘ (เดิม) มีอตัราโทษจําคุกไม่เกนิ ๓ ปี หรือปรับไม่เกนิ ๖,๐๐๐ บาท หรือทัง
จําทังปรับ จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ และไม่
ปรากฏว่าโจทก์ร่วมได้รับอนุญาตให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง แม้ความผิดฐานพยายามฆ่า
ผู้อืนตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐ จะมีอัตราโทษทีไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง และ
เป็นการกระทําอนัเป็นกรรมเดียวกบัความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ตามมาตรา ๓๕๘ ก็ตาม แต่เมือ
โจทก์ร่วมมิได้เป็นผู้เสียหายในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อืนอันเป็นบททีมีโทษหนักทีสุด โจทก์
ร่วมจึงไม่อาจใช้สิทธิอุทธรณ์โดยอ้างว่าเมือโทษตามบทหนักไม่ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริงแล้ว ความผิดตามฐานในบทเบาย่อมอทุธรณ์ได้ด้วยหาได้ไม่ 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๕๕๘๓/๒๕๕๗ บทบัญญัติตาม พ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๓๙ และ ๒๔๐ มีเจตนารมณ์เพือจะจัด
ระเบียบและกํากับดูแลตลาดทุน ตลอดจนป้องกันไม่ให้เกิดการกระทําอัน
ไม่เป็นธรรมเกยีวกับการซือขายหลกัทรัพย์ อันเป็นมาตรการเพือคุ้มครอง
ประโยชน์ของประชาชนส่วนรวม ความผิดทังสองฐานนีจึงเป็นความผิด

ต่อรัฐ รัฐเท่านนัทจีะดําเนินคดีแก่ผู้กระทําความผดิ เอกชนไม่ใช่ผู้เสียหาย
ในการกระทําความผดิทงัสองฐานดังกล่าว ผู้เสียหายท ี๑ ซึงเปิดบัญชีเพือ
การซือขายหลักทรัพย์กับจําเลยท ี๑ จึงไม่ใช่ผู้เสียหายทจีะขอเข้าร่วมเป็น
โจทก์ฟ้องจําเลยทังสามได้ ปัญหานีเป็นปัญหาเกียวด้วยความสงบ
เรียบร้อย ศาลฎกีามีอํานาจหยิบยกขึนวินิจฉัยได้ เมือผู้เสียหายที ๑ ไม่อาจ

เป็นโจทก์ร่วมได้ กไ็ม่มีสิทธิอุทธรณ์และฎกีา  

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๖๑๐๑/๒๕๖๔ เมือโจทก์ฟ้องจําเลยขอให้ลงโทษจําเลยตาม 
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๓, ๑๕๗ ป.อ. 
มาตรา ๒๙๑, ๓๐๐, ๓๙๐ แล้วโจทก์ร่วมทังสามยืนคําร้องขอเข้า
ร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ โดยระบุคําร้องว่า บ. และ ป. 
บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของดาบตํารวจ ร. โดย น. มารดา และ 
น. ภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของดาบตํารวจ ร. จึงเป็นกรณีที
โจทก์ร่วมทังสามในฐานะผู้สืบสันดานและภริยาโดยชอบด้วย
กฎหมายของผู้ตาย ซึงเป็นผู้เสียหายและเป็นผู้มีอํานาจจัดการ
แทนผู้เสียหายยืนคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ 

ในข้อหากระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืนถึงแก่ความตาย ...
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

... การทีศาลชันต้นมีคําสังให้โจทก์ร่วมทังสามเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการเฉพาะข้อหากระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืนรับ
อันตรายสาหัสและอนัตรายแก่กาย จึงไม่ถูกต้อง และ  เมือโจทก์ร่วม
ทงัสามสามารถเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอัยการในข้อหากระทํา
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืนถึงแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ 
ซึงมีระวางโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี และปรับไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
โจทก์ร่วมทังสามจึงมีสิทธิอุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาศาลชันต้นใน
ปัญหาข้อเท็จจริงให้ไม่รอการลงโทษจําเลยได้ โดยไม่ต้องห้ามตาม 
ป.วิ .อ.  มาตรา ๑๙๓ ทวิ  และเมือคดี ขึนมาทีศาลฎีกาแล้วจึง
เห็นสมควรสังให้ถูกต้องโดยไม่จําต้องย้อนสํานวนให้ศาลชันต้นมี

คําสังใหม่  

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๔ คู่กรณีในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลไม่ใช่ผู้เสียหายทีจะ
อุทธรณ์/ฎีกาได้ แม้จะเป็นการกระทําต่อคู่กรณีในบริเวณศาล ผู้ทีถูก

กระทํากไ็ม่ใช่ผู้เสียหายในการละเมิดอํานาจศาลทีจะอุทธรณ์/ฎกีาได้

ฎีกาที ๗๓๙๐-๗๓๙๑/๒๕๕๓ ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลเป็น
ความผิดต่อศาลและการลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลย่อมเป็นอํานาจ
ของศาลโดยเฉพาะ เมือศาลชันต้นพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุมีจะ
เรียก ว. มาสอบถามและหากโจทก์ร่วมได้รับความเสียหายจาก ว. 
โจทก์ร่วมชอบทีจะไปดําเนินคดีต่างหากก่อน ถือได้ว่าศาลชันต้นชี
ขาดในเรืองการละเมิดอํานาจศาลแล้ว คําสังของศาลชันต้นดังกล่าว
เป็นอํานาจของศาลโดยเฉพาะ โจทก์ย่อมมิใช่ผู้ เสียหายอันจะมีสิทธิ

อุทธรณ์ฎกีาคาํสังศาลชันต้นได้
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๕ คดีทีราษฎรเป็นโจทก์ก่อนทศีาลจะประทับฟ้อง จําเลยยังไม่

มีฐานะเป็นจําเลยจงึมิใช่คู่ความทจีะอุทธรณ์/ฎีกาได้

ฎีกาที ๒๑๕๑/๒๕๔๘ คดีราษฎรฟ้องความอาญาต่อศาล ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๖๕ วรรคสาม ตอนท้าย บัญญัติว่า ก่อนทีศาลประทับ
ฟ้องมิให้ถือว่าจําเลยอยู่ ในฐานะเช่นนัน ในชันนีจําเลยจึงไม่มี
ฐานะเป็นคู่ความ การทีศาลชันต้นมีคําสังงดไต่สวนมูลฟ้องแล้ว
พิพากษายกฟ้อง แต่ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษายกคําพิพากษา
ของศาลชันต้นและมีคําสังให้ศาลชันต้นดําเนินการไต่สวนมูล
ฟ้องต่อไปเป็นเรืองระหว่างศาลกับโจทก์ จําเลยย่อมไม่มีสิทธิที

จะฎีกาคดัค้านคาํพพิากษาของศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ได้ 

 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๖ หากคาํสังศาลเป็นเรืองระหว่างพนักงานสอบสวนกับศาลโดยเฉพาะ 

ผู้ต้องหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์/ฎกีา 

ฎีกาที ๑๓๓๑๖/๒๕๕๗ แม้คําสังศาลชันต้นทีให้ยกคําร้องของพนักงาน
สอบสวนทียืนคําร้องขอให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปควบคุมเพือรับการตรวจ
พิสูจน์การเสพหรือติดยาเสพติด ตาม พ.ร.บ.ฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยา
เสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕ จะไม่ใช่คําสังในคดีความผิดเกียวกับยาเสพติด 
พนักงานสอบสวนมีสิทธิทีจะยืนอุทธรณ์ได้ตามกฎหมาย แต่การท ี    
ศาลชันต้นมีคําสังยกคําร้องของพนักงานสอบสวนดังกล่าวนัน เป็นเรือง
ระหว่างศาลกบัพนักงานสอบสวนซึงเป็นผู้ร้องโดยเฉพาะ ผู้ต้องหาจึงไม่
มีสิทธิทจีะอุทธรณ์หรือฎีกาคาํสังดังกล่าวของศาลชันต้นได้ ทศีาลชันต้น
มีคาํสังรับฎกีาของผู้ต้องหาจงึเป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย  
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๗ หากไม่ใช่คู่ความในคดแีล้ว ย่อมไม่มีสิทธิอุทธรณ์/ฎกีา

ฎีกาที ๘๒๘๖/๒๕๕๙ ศาลชันต้นมีคําสังให้โจทก์ฟ้องจําเลยที ๒ เข้า
มาใหม่ โดยให้จําหน่ายคดีชัวคราวเฉพาะจําเลยที ๒ และจําหน่ายคดี
เดด็ขาดเมือโจทก์ฟ้องหรือไม่ฟ้องภายในเวลาทีศาลกําหนด จึงไม่มีคดี
ของจําเลยท ี๒ ในระหว่างพจิารณาทจีําเลยที ๒ จะอุทธรณ์คําสังขอให้
รวมการพิจารณาคดี คาํสังขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ หรือคําพิพากษา
ของศาลชันต้นได้ จําเลยที ๒ จึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์คําสังและคํา
พิพากษาดังกล่าว การทีศาลชันต้นสังรับอุทธรณ์ของจําเลยที ๒ และ
ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ วินิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยที ๒ จึงเป็นการไม่ชอบ 

และไม่ก่อสิทธิให้แก่จําเลยท ี๒ ทจีะฎีกา

 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒. ๘ คู่ความที เ ห็นพ้อง ด้วยกับคํ าพิพากษา       

ศาลชันต้น ย่อมไม่มีสิทธิอุทธรณ์  

ฎีกาที  ๘๙๐/๒๔๙๐ เ มือโจทก์ เ ห็นชอบด้วย          
คําพิพากษาศาลอุทธรณ์  มิได้คัดค้านแต่อย่างใด

แล้ว โจทก์จะ ยืนฎีกา เ พือให้ศา ลฎีกา ยืนยัน         
ข้อวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์อีกครังหนึงเพือเป็น

แบบอย่างนัน ย่อมไม่มีอํานาจฎีกาได้ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๒๑๖ 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๒๔๖๐/๒๕๖๓ ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ วินิจฉัยว่าการกระทํา
ของจําเลยทังสองไม่เป็นความผิดตามฟ้อง พิพากษากลับให้ยก
ฟ้องโจทก์ตามทีจําเลยทังสองอุทธรณ์แล้ว หรือกล่าวอีกนัยหนึง
คือจําเลยทังสองชนะคดีในชันอุทธรณ์ แม้จําเลยทังสองไม่เห็น
พ้องด้วยกับเหตุผลแห่งการวินิจฉัยตามคําพิพากษาของศาล
อุทธรณ์ภาค ๒ ก็ตาม แต่เมือข้อวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค ๒ 
เป็นประโยชน์แก่คดีของจําเลยทังสองแล้ว การวินิจฉัยฎีกาของ
จําเลยทังสองจึงไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อการกระทําความผิด
ของจําเลยทงัสองแต่อย่างใด จําเลยทงัสองจึงไม่มีสิทธิฎกีาคดัค้าน
คาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ศาลฎกีาไม่รับวนิิจฉัย  

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๙ กรณีทีจําเลยมีสิทธิอุทธรณ์ แต่ถ้าอุทธรณ์ในข้อทไีม่เป็นสาระแก่คดี ศาลอุทธรณ์ไม่

วนิิจฉัยได้ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๒๕ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕

ฎีกาที ๓๕๘๖/๒๕๖๔ คดีนีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.ทีดิน มาตรา ๙, ๑๐๘ ทว ิ
ให้จําเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารออกไปจากทีดิน ศาลชันต้นพพิากษายกฟ้อง
และให้ยกคําร้องขอให้จําเลยและบริวารออกไปจากทดีิน ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษายืน 
คดีจึงมีประเด็นว่าจําเลยกระทําความผิดตาม ป.ทดีิน มาตรา ๙, ๑๐๘ ทวิ หรือไม่ เมือศาล
ชันต้นยกฟ้อง และศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษายืน โจทก์มิได้ฎีกา คดีอาญาจึงยุติไปตาม
คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ส่วนข้อวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยในประเด็นว่า ทีดินที
เกดิเหตุเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดินทีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนัหรือไม่ เป็นเพียง
มูลเหตุแห่งคดีอาญาเท่านัน เมือจําเลยไม่ต้องรับผิดแล้ว คู่ความชอบทีจะไปว่ากล่าวกัน
ในทางแพ่งว่า ทีดินทีเกิดเหตุเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินทีประชาชนใช้ประโยชน์
ร่วมกันหรือไม่ จึงเป็นฎีกาทีไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตาม ป.วิ.พ. มาตรา 
๒๒๕ วรรคหนึง, ๒๕๒ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ ศาลฎกีาไม่รับวนิิจฉัย ยกฎีกาจําเลย  
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ส่วนท้ายของคาํฟ้อง

PPT模板下载：WWW.H OMEPPT.COM/ moban/      行业PPT模板：WWW.H OMEPPT.COM/ hangye/  
节日PPT模板：WWW.H OMEPPT.COM/ jieri/            PPT素材下载：WWW.H OMEPPT.COM/ sucai/
PPT背景图片：WWW.H OMEPPT.COM/ beijing/       PPT图表下载：WWW.H OMEPPT.COM/ tubiao/       
优秀PPT下载：WWW.H OMEPPT.COM/ xiazai/         PPT教程： WWW.H OMEPPT.COM/ powerpoint/       
Word教程： WWW.H OMEPPT.COM/ word/               Excel教程：WWW.H OMEPPT.COM/ excel/   
资料下载：WWW.H OMEPPT.COM/ ziliao/                 PPT课件下载：WWW.H OMEPPT.COM/ kejian/  
范文下载：WWW.H OMEPPT.COM/ fanwen/              试卷下载：WWW.H OMEPPT.COM/ shiti/   
教案下载：WWW.H OMEPPT.COM/ jiaoan/         PPT论坛：www.homeppt.cn

จบการบรรยาย

ครังท ี๑๒

ขอขอบคุณ

บรรยายครังต่อไป

วนัท ี๒๑ กมุภาพนัธ์ ๒๕๖๗

เวลา ๑๘.๐๐ – ๑๙.๕๐ น.


