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การห้ามอทุธรณ์

๓. การห้ามอุทธรณ์ตาม ป.ว.ิอ. เช่น 

มาตรา ๑๗๐ ทีบัญญัติให้คําสังมีมูลย่อมเด็ดขาด อุทธรณ์/ฎีกา

ไม่ได้ 

มา ตร า  ๑๙ ๓ ท วิ  ที บั ญญัติก ร ณี ห้ า มอุ ท ธรณ์ ใน ปัญ หา

ข้อเทจ็จริง

มาตรา ๑๙๖ ทห้ีามอุทธรณ์คําสังระหว่างพจิารณา 

มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ทีห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายที

มไิด้ยกขนึว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลชันต้น 
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การห้ามอทุธรณ์ (ต่อ)

๔. การห้ามอุทธรณ์ตามกฎหมายอืน เช่น 

      

๕. หากไม่มีกฎหมายห้ามแล้ว คู่ความย่อมอุทธรณ์/ฎีกาได้

      

 

      การร้องขอคืนของกลางในคดีอาญา ไม่มีกฎหมายจํากัดสิทธิใน

การอุทธรณ์/ฎกีา ผู้ร้องมีสิทธิอุทธรณ์/ฎีกาได้ (ฎกีาท ี๑๐๕๒/๒๕๒๒) 

 

ผู้ทีถูกลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาล อุทธรณ์/ฎีกาได้

       พ.ร.บ.จัดตังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ 

มาตรา ๒๒ ห้ามอุทธรณ์คําพิพากษาศาลแขวงในปัญหาข้อเท็จจริง 

ซึงเป็นหลกัการเดียวกบั ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทว ิ

 

การห้ามอทุธรณ์ (ต่อ)

๕.๑ แม้คู่ความจะเคยแสดงเจตนาว่าไม่ใช้สิทธิอุทธรณ์/

ฎกีา กย็งัสามารถเปลยีนใจมาอุทธรณ์/ฎีกาได้

ฎีกาที ๓๐๒/๒๔๙๕ แม้จําเลยในคดีอาญาได้ยืนคําร้อง

ให้ถ้อยคําไม่ขออุทธรณ์คําพิพากษาศาลชันต้น แล้ว

กลับยืนอุทธรณ์ในภายหลังก็ดี ก็หามีกฎหมายใดทีจะ

ตัดสิทธิห้ามอุทธรณ์ ศาลจึงต้องรับอุทธรณ์ของจําเลย

ไว้พจิารณาตามกฎหมาย
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ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้อุทธรณ์คําพิพากษาศาล

ชันต้นในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีซึงอัตราโทษอย่างสูงตามทีกฎหมาย

กาํหนดไว้ให้จําคุกไม่เกนิสามปี หรือปรับไม่เกนิหกหมืนบาท หรือทงัจํา

ทงัปรับ เว้นแต่กรณต่ีอไปนีให้จําเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริงได้

  (๑) จําเลยต้องคําพพิากษาให้ลงโทษจําคุกหรือให้ลงโทษกกัขงัแทนโทษ

จําคุก

  (๒) จําเลยต้องคําพพิากษาให้ลงโทษจําคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว้

  (๓) ศาลพพิากษาว่าจําเลยมคีวามผดิ แต่รอการกาํหนดโทษไว้ หรือ

  (๔) จําเลยต้องคาํพพิากษาให้ลงโทษปรับเกนิหนึงพนับาท”

 

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

๑. คดีทีอยู่ในเกณฑ์ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง

    ๑.๑ พิจารณาอัตราโทษจากฐานความผิดทีโจทก์ฟ้องให้ลงโทษจําเลยเป็นหลกั ไม่ใช่

พิจารณาจากฐานความผดิทีศาลพิจารณาได้ความ เพราะการตดัสิทธิในการอุทธรณ์ของ

คู่ความต้องพิจารณาด้วยความเคร่งครัดและถือเจตนาของโจทก์เป็นสําคัญ (ฎีกาท ี

๔๙๑๑/๒๕๓๗)

ฎีกาที ๓๒๓๑/๒๕๓๖ การอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญานัน ศาลจะต้อง

พิจารณาอตัราโทษทีบัญญัตไิว้ในกฎหมายสําหรับข้อหาแต่ละกระทงความผิดตามฟ้อง

ว่าต้องห้ามอุทธรณ์หรือไม่ ไม่ใช่ความผิดทีพิจารณาได้ความ ข้อหาปลอมและใช้

เอกสารสิทธิปลอมตามฟ้องมีอัตราโทษจําคุกตังแต่ ๖ เดือน ถึง ๕ ปี และปรับตังแต่ 

๑,๐๐๐ บาท ถึง ๑๐,๐๐๐ บาท (ปัจจุบันปรับตังแต่ ๑๐,๐๐๐ บาท ถึง ๑๐๐,๐๐๐ บาท) คดี

โจทก์ในข้อหาดังกล่าวจึงไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๓ ทว ิ  
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ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๓๙๐๔/๒๕๖๔ ศาลชันต้นพิพากษา

ยกฟ้องโจทก์ คดีของโจทก์จะต้องห้าม

อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๓ ทวิ หรือไม่ ต้องพิจารณาตาม

อัตราโทษทีกฎหมายบัญญัติไ ว้สําหรับ

ข้อหาแต่ละกระทงความผิดเป็นสําคญั

 

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที ๑๔๑๒/๒๕๖๖ โจทกฟ้์องขอให้

ลงโทษจาํเลยตาม พ.ร.บ.การเล่นแชร ์พ.ศ. ๒๕๓๔ 

มาตรา ๑๗ มีระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือ

ปรับไม่เกินหนึงแสนบาท หรือทังจําทังปรับ ศาล

ชันต้นพิพากษาจําคุก ๓ เดือน และปรับ ๑๕,๐๐๐ 

บาท โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด ๑ ปี 

ไม่ต้องห้ามโจทกอ์ุทธรณใ์นปัญหาข้อเท็จจริงตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ
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ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๕๐๕/๒๕๖๒ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยในความผิดฐานยักยอกตาม 

ป.อ. มาตรา ๓๕๒ วรรคแรก (เดิม) ซึงมีระวางโทษจําคุกไม่เกนิสามปี หรือปรับ

ไม่เกินหกพันบาท หรือทังจําทังปรับ ศาลชันต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้ววินิจฉัยว่า 

ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่าทดีินตามฟ้องเป็นของโจทก์ คดีโจทก์ไม่มีมูล พพิากษายก

ฟ้อง การทีโจทก์อุทธรณ์ว่าทีดินเป็นของโจทก์ โดยจําเลยครอบครองทีดิน

ดังกล่าวแล้วเบียดบังทีดินเป็นของจําเลยนัน เป็นการคัดค้านดุลพินิจในการรับ

ฟังพยานหลักฐานของศาลชันต้น เป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง จึงต้อง

เป็นไปตามบทบัญญัติของ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๐ วรรคแรก, ๑๙๓ วรรคแรก และ

มาตรา ๑๙๓ ทวิ ซึงนํามาปรับกับคดีในชันไต่สวนมูลฟ้องได้เช่นเดียวกับใน    

ชันพิจารณา โจทก์จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๓ ทวิ  

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

๑.๒ การพิจารณาว่าคดีต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงนัน ต้อง

พิจารณาถึงการกระทําทังหลายทีอ้างว่าจําเลยกระทําความผิดซึงโจทก์

บรรยายมาในฟ้อง ประกอบกบับทกฎหมายมาตราทโีจทก์อ้างมาท้ายฟ้อง

ด้วย หาใช่พจิารณาจากมาตราทโีจทก์ระบุให้ลงโทษจําเลยท้ายฟ้องเท่านัน 

      เนืองจากอาจมีกรณีทีโจทก์ขอให้ลงโทษจําเลยหนักขึนเพราะเข้าเหตุ

ฉกรรจ์ตามกฎหมาย แต่โจทก์มิได้บรรยายเหตุฉกรรจ์มาในฟ้อง ฉะนัน 

แม้จะระบุมาตราทีเป็นเหตุฉกรรจ์มาท้ายฟ้อง ศาลก็ลงโทษไม่ได้เพราะ

เป็นเรืองทโีจทก์มไิด้กล่าวในคําฟ้อง การพจิารณาอตัราโทษจึงต้องดูตามที

โจทก์บรรยายฟ้องมาด้วย
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ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

     ฎีกาท ี๓๙๐๔/๒๕๖๔ โจทก์มิได้บรรยายฟ้องการกระทําตามทีบัญญัติไว้ใน 

ป.อ. มาตรา ๑๗๔ มาในคําฟ้อง เพียงแต่อ้างมาในคําขอท้ายฟ้อง ถือเป็น

เรืองทโีจทก์ไม่ประสงค์จะให้ลงโทษจําเลยทังสองตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ 

วรรคสี ศาลย่อมไม่อาจวินิจฉัยความผิดตามมาตรา ๑๗๔ นีได้ เพราะเป็น

เรืองทไีม่ได้กล่าวในฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง อัตราโทษตาม

กฎหมายทีพิจารณาลงโทษจําเลยทังสองในข้อหาแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ

เกยีวกบัความผดิอาญาตามฟ้องมไีด้เฉพาะอตัราโทษตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๒ 

และ ๑๗๓ ซึงมีอัตราโทษจําคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินหกหมืนบาท 

หรือทังจําทังปรับ และจําคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมืนบาท

ตามลาํดบั คดโีจทก์จงึต้องห้ามมใิห้อทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา ๑๙๓ ทว ิ

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

      ฎีกาท ี๑๒๒๑๘/๒๕๕๘ คําบรรยายฟ้องโจทก์ระบุเพยีงว่าจําเลยทงัสองร่วมกนัทาํหนังสือ

มอบอํานาจปลอมขึนทังฉบับว่าโจทก์มอบอํานาจให้จําเลยที ๑ ทําสัญญาจะซือจะขาย

บางส่วนของทดีินพพิาทกบับริษัท ท. ผู้จะซือ โดยจําเลยทังสองปลอมลายมือชือโจทก์ใน

ช่องผู้มอบอาํนาจ นําตราประทบัปลอมนํามาประทบัในหนังสือมอบอาํนาจ แล้วจําเลยที ๑ 

ลงลายมือชือเป็นผู้รับมอบอํานาจ จําเลยที ๒ ลงลายมือชือเป็นพยาน จากนันจําเลยทัง

สองใช้หนังสือมอบอํานาจปลอมดังกล่าวอ้างแก่บริษัท ท. ทําให้โจทก์เสียหาย โดยมิได้

ระบุว่าหนังสือมอบอํานาจปลอมดังกล่าวเป็นเอกสารสิทธิ อันเป็นความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา ๒๖๕ แม้ในคําขอท้ายฟ้องจะระบุอ้างมาตรา ๒๖๕ มาด้วย ก็เป็นการระบุเกนิคํา

บรรยายฟ้องของโจทก์ในตอนต้น ถือไม่ได้ว่าโจทก์ฟ้องจําเลยทังสองกระทําความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา ๒๖๕ คงเป็นความผิดตามมาตรา ๒๖๔ วรรคแรก (เดิม),๒๖๘ วรรคแรก 

ประกอบมาตรา ๒๖๔ วรรคแรก ซึงมีอตัราโทษจําคุกไม่เกนิสามปี หรือปรับไม่เกนิหกพัน

บาท หรือทงัจําทงัปรับ คดีจึงต้องห้ามมิให้อทุธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

๑๙๓ ทว ิ 
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ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

 ฎกีาที ๑๐๕๘๙/๒๕๕๓ โจทก์ทังสามบรรยายฟ้องว่า จําเลยทงัเจ็ดร่วมกนัทําร้าย

ร่างกายโจทก์ที ๒ และที ๓ เป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายและร่วมกันทําร้าย

โจทก์ที ๑ เป็นเหตุให้โจทก์ที ๑ ศีรษะแตก หน้าผากแตก หางตาขวาแตก จมูก

แตกและฟันหัก ๔ ซี ได้รับอนัตรายแก่กาย ขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕, 

๒๙๗ แม้ฟ้องโจทก์ทังสามมีคําขอให้ลงโทษจําเลยทังเจ็ดตามมาตรา ๒๙๗ แต่

เมือฟ้องโจทก์ทังสามมิได้บรรยายฟ้องว่าโจทก์ที ๑ ได้รับอันตรายสาหัสอย่างไร 

จึงลงโทษจําเลยทังเจ็ดตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๗ ไม่ได้ คงลงโทษจําเลยทังเจ็ดตาม

มาตรา ๒๙๕ เท่านัน เมือความผิดแต่ละกระทงมีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๓ ปี 

หรือปรับไม่เกิน ๖๐,๐๐๐ บาท หรือทังจําทังปรับ และศาลชันต้นพิพากษายก

ฟ้อง จึงต้องห้ามมิให้โจทก์ทังสามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๓ ทวิ  

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

๑.๓ การอุทธรณ์ทีมิได้โต้แย้งข้อเท็จจริงในเนือหาของคําฟ้อง หรือมิได้

เกียวกับประเด็นแห่งคดี แม้จะเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงก็ไม่

ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ

     ๑.๓.๑ การอุทธรณ์คําสังยกคําร้องขอให้ยกคดีขึนพิจารณาคดีใหม่       

(ไต่สวนมูลฟ้อง) ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖

ฎีกาที ๙๒๘๐/๒๕๕๑ คดีนีเป็นเรืองทีโจทก์ขอให้ยกคดีขึนพิจารณาใหม่ 

ศาลชันต้นมีคําสังยกคําร้องและศาลอุทธรณ์พพิากษายืน ดังนีจึงไม่ใช่กรณี

ทีศาลชันต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์แต่ประการใด จะนํา

บทบัญญัตมิาตรา ๒๒๐ แห่ง ป.ว.ิอ. มาบังคับแก่กรณีเช่นนหีาได้ไม่  

 



8

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๒ การอุทธรณ์คาํสังงดสืบพยาน 

     ฎีกาท ี๑๙๒๗/๒๕๓๗ ในวนันัดสืบพยานโจทก์ ทนายโจทก์ขอเลือนอ้าง

ว่าป่วย การทศีาลชันต้นเห็นว่าโจทก์ยืนบัญชีระบุพยานไว้ยังมีพยานปาก

อืนทสีามารถนํามาเบิกความไปพลางก่อนได้และทนายโจทก์ก็ไม่มาศาลใน

วนันัน ส่อให้เห็นว่าโจทก์เจตนาประวิงคดีนัน เป็นเรืองเกยีวกับพยานปาก

อืนของโจทก์และทนายโจทก์มาหรือไม่มาศาลนัน หาใช่เหตุทีจะนํามา

พจิารณาสมควรให้เลือนคดีเพราะคู่ความอ้างเหตุป่วยเจบ็ไม่ โจทก์อุทธรณ์

ว่าคําสังของศาลชันต้นทใีห้งดสืบพยานโจทก์ไม่ชอบนันเป็นการอุทธรณ์

ในปัญหาข้อเท็จจริงทีมิได้เกยีวกับประเด็นแห่งคดี จึงไม่ต้องห้ามอุทธรณ์

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ

 

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๓ การอุทธรณ์คําสังดุลพินิจของศาลตาม     

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑๖ วรรคสาม 

(กรณีทีมีการยืนฟ้องคดีต่อศาลแพ่งหรือศาลอาญา 

และ คดี นัน เกิด ขึนนอ กเขต ข องศ าลแ พ่ง หรื อ        

ศาลอาญา ศาลแพ่งหรือศาลอาญา แล้วแต่กรณี อาจ

ใช้ดุลพินิจยอมรับไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสัง

โอนคดีไปยงัศาลยุติธรรมอืนทมีเีขตอาํนาจ)
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ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาท ี๑๔/๒๕๓๗ มูลคดีเกดิในเขตอาํนาจของศาลจงัหวัดฝาง พยานหลกัฐาน

ต่าง ๆ กอ็ยู่ในเขตอาํนาจของศาลดงักล่าว ถ้าโจทก์ฟ้องคดีทีศาลจังหวัดฝางจะ

เป็นการสะดวกแก่การพจิารณาพพิากษาคดียิงกว่าฟ้องต่อศาลอาญา แม้จําเลย

จะต้องขังอยู่ในเขตอํานาจศาลอาญา โจทก์ก็ชอบทีจะร้องขอต่อศาลอาญาให้

สังให้เรือนจําทคุีมขังจําเลยอยู่ส่งตัวจําเลยไปคุมขังยังเรือนจําอาํเภอฝางได้ ที

ศาลอาญาใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้โจทก์ฟ้องจําเลยต่อศาลอาญา จึงชอบแล้ว 

การอุทธรณ์คําสังของศาลชันต้นทีไม่อนุญาตให้โจทก์ฟ้องคดีต่อศาลชันต้น 

แม้จะเป็นการอุทธรณ์ดุลพินิจก็เป็นเรืองทีโจทก์อุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจของ

ศาลชันต้น ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มิใช่อุทธรณ์โต้แย้งข้อเท็จจริงใน

เนือหาแห่งคําฟ้องทีจะต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๓ ทว ิ   

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๔ การอุทธรณ์คําสังในคดีขอคืนของกลาง

คําสังคําร้องศาลฎีกาที ๘๐๒/๒๕๒๗ กรณีท ี   

ผู้ร้องขอคืนของกลางทีศาลสังริบ ไม่มีกฎหมาย

ห้ามมิให้อุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง       

ผู้ร้องย่อมมีสิทธิอุทธรณ์/ฎีกาได้ (ตามนัยคําสัง 

คําร้องศาลฎีกาท ี๑๓๔/๒๕๓๔)
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ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๕ การอุทธรณ์คาํสังเกยีวกับการลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล

คาํสังคําร้องศาลฎกีาท ี๑๙๒๖/๒๕๔๘ ป.ว.ิพ. มาตรา ๓๑ และ ๓๓ ให้อาํนาจ

ศาลลงโทษผู้กระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลเพือให้ศาลสามารถ

ควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาทังในและนอกศาลให้ดําเนินไปอย่าง

ราบรืน รวดเร็วและเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย แม้ว่ามาตรา ๓๓ จะ

กําหนดให้ลงโทษจําคุกและปรับซึงเป็นโทษทางอาญาด้วยก็ตาม แต่

เนืองจากบทบัญญัติในเรืองละเมิดอํานาจศาลเป็นบทบัญญัติพิเศษทีไม่

เกยีวกับการลงโทษผู้กระทําความผดิทางอาญาทัวไป จึงไม่อยู่ในบังคับของ

ข้อจาํกดัเกยีวกับการอุทธรณ์/ฎีกา จําเลยจึงสามารถฎีกาคัดค้านคําพพิากษา

ศาลอุทธรณ์ในเรืองนีต่อศาลฎกีาได้  

 

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๖ การอุทธรณ์คําสังเกยีวกบัการคืนหลกัประกนัในคดอีาญา 

ฎีกาที ๓๔๗๘/๒๕๖๔ คดีนีระหว่างพิจารณาของศาลชันต้น จําเลยที ๔ ยืนคําร้องขอ

ปล่อยชัวคราว โดยนําสมุดบัญชีเงินฝากประจําธนาคารเป็นหลักประกัน และศาล

ชันต้นมีคําสังอนุญาตให้ปล่อยชัวคราวจําเลยที ๔ ในระหว่างพิจารณา แต่ในระหว่าง

การเลือนคดีไปเพือนัดฟังคําพพิากษาศาลชันต้นจําเลยที ๔ ถึงแก่ความตาย ศาลชันต้น

จึงมีคําสังให้จําหน่ายคดีเฉพาะจําเลยที ๔ สัญญาประกันตัวจําเลยที ๔ เป็นอันสินสุด

ลง ศาลชันต้นต้องคืนหลักประกันแก่ผู้ประกันตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๑๘ แต่เมือจําเลย    

ที ๔ ซึงเป็นผู้ประกันถึงแก่ความตาย ผู้ ร้องซึงเป็นผู้จัดการมรดกตามคําสังศาลและ        

ผู้คัดค้านซึงอ้างว่าเป็นผู้รับมรดกหลักประกันดังกล่าวตามพินัยกรรมต่างยืนคําร้องขอ

คืนหลักประกันดังกล่าวต่อศาลชันต้น การพิจารณาคําร้องดังกล่าวย่อมเป็นกรณี

พิจารณาความเกียวกับสัญญาประกันตัวจําเลยที ๔ ในคดีอาญา และเป็นเรืองของ

กระบวนพจิารณาทางอาญา ...
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ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

... การใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาคําพิพากษาหรือคําสังของศาลชันต้นและ           

ศาลอุทธรณ์ต้องเป็นไปตาม ป.ว.ิอ. ภาค ๔ ลักษณะ ๑ และลักษณะ ๒ ซึงไม่มี

บทบัญญัติว่าเมือศาลอุทธรณ์มีคําสังหรือคําพิพากษาเป็นอย่างไรแล้ว ให้

คาํสังหรือคําพิพากษาศาลอุทธรณ์นันถึงทสุีดแต่ประการใด ผู้คดัค้านจึงชอบ

ทีจะฎีกาโต้แย้งคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ทีให้คืนหลักประกันให้แก่ผู้ร้องได้     

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๑๘ บัญญัติว่า “เมือคดีถึงทีสุดหรือความรับผิดตามสัญญา

ประกนัหมดไปตามมาตรา ๑๑๖ หรือโดยเหตุอืน ให้คืนหลกัประกนัแก่ผู้ทีควร

รับไป” ดงันี เมือจาํเลยท ี๔ ถึงแก่ความตายอนัเป็นเหตุให้สิทธินําคดีอาญามา

ฟ้องระงับไป ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๑) สัญญาประกนัตัวจําเลยที ๔ เป็นอนั

สินสุดลง ศาลจงึชอบทจีะคืนหลกัประกนัให้แก่ผู้ทคีวรรับไป ...

 

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

... แม้ผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดกของจําเลยที ๔ ตามคําสังศาลมีหน้าทีตาม

กฎหมายในการรวบรวมทรัพย์มรดกของจําเลยที ๔ ผู้ตาย รวมเข้าไว้ในกอง

มรดกผู้ตายรวมถึงการขอคืนหลักประกันของจําเลยที ๔ ผู้ตาย เพือแบ่งปันแก่

ทายาทตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๑๙ แต่เมือผู้คัดค้านยืนคําร้องขอคืนหลักประกัน

ดังกล่าวด้วย โดยอ้างว่าจําเลยที ๔ ทําพนัิยกรรมยกมรดกเป็นสมุดบัญชีเงินฝาก

ประจําดังกล่าวให้แก่ผู้คัดค้าน และตังผู้คัดค้านเป็นผู้จัดการมรดกและผู้คัดค้าน

ยืนคําร้องขอถอนผู้ร้องจากการเป็นผู้จัดการมรดกของจําเลยที ๔ ซึงคดีอยู่ใน

ระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัดเพชรบุรี กรณีจึงยังฟังได้ไม่แน่นอนว่า     

ผู้ ร้องหรือผู้คัดค้านเป็นผู้ ทีควรได้รับสมุดบัญชีเงินฝากประจําอันเป็น

หลักประกันไปจากศาลชันต้น การทีศาลชันต้นซึงเป็นผู้สังอนุญาตให้ปล่อย

ชัวคราวใช้ดุลพนิิจให้รอฟังคําสังศาลจังหวัดเพชรบุรีในคดีดงักล่าว จึงชอบแล้ว 
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ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๗ การอุทธรณ์คําสังทียกเลิกการคุมความประพฤติ

และลงโทษจําคุกทรีอไว้

ฎีกาที ๓๗๘๕/๒๕๖๔ ศาลชันต้นมีคําสังยกเลิกการคุม

ความประพฤติและให้ลงโทษจําคุกทีรอการลงโทษไว้แก่

จําเลย จําเลยมีสิทธิอุทธรณ์คําสังนันได้ เมือศาลอุทธรณ์

ภาค ๖ มีคําพิพากษาแล้ว คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ 

ย่อมเป็นทีสุด ตาม พ.ร.บ.คุมประพฤติ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๓๔ วรรคสอง จําเลยฎกีาไม่ได้  

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

๑.๔ ปัญหาข้อเท็จจริง 

เ ป็นปั ญ หา ที โ ต้ เ ถี ย ง กัน ว่ า  มีก า รก ระ ทํ า เ ห ตุ ก า ร ณ์ 

พฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึงเกิดขึน มีอยู่จริงหรือไม่ ซึง

ศาลจะต้องรับฟังพยานหลักฐานจากทีคู่ความนําสืบให้เป็น

ทยีุติเสียก่อน 

ปัญหาเกียวกับการโต้แย้งดุลพินิจของศาล ไม่ว่าจะเกียวกับ

การรับฟังพยานหลักฐาน การลงโทษ หรือการดําเนิน

กระบวนพจิารณา กล้็วนเป็นปัญหาข้อเท็จจริงทังสิน
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ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

ปัญหาข้อกฎหมาย 

เป็นเรืองการแปลความหมายของกฎหมาย โดยเอาข้อเท็จจริงทียุติแล้วนันมา

ปรับเข้ากับตัวบทกฎหมาย อนัเป็นปัญหาเกยีวกับการปรับบทกฎหมายนันเอง 

การโต้เถียงว่า  ศาลดําเ นินคดีผิดกฎหมายหรือไม่ ไม่ว่าจะเป็นการฟัง

พยานหลกัฐาน การลงโทษจําเลยสูงหรือตํากว่าทีกฎหมายกําหนด หรือดําเนิน

กระบวนพจิารณาชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ล้วนเป็นปัญหาข้อกฎหมายทงันัน

จําเลยกระทําอย่างไร เป็นปัญหาข้อเท็จจริง เมือได้ข้อยุติแล้วว่าทําอย่างไร       

ก็ต้องมาพิจารณาต่อว่าการทีจําเลยทําเช่นนันเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย

กฎหมาย หรือเป็นการกระทําโดยบันดาลโทสะหรือไม่ อย่างนีเป็นปัญหาข้อ

กฎหมาย

 

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

แนวฎกีาทเีป็นปัญหาข้อเท็จจริง เช่น อุทธรณ์โต้เถยีงดลุพนิิจของศาล

ในการลงโทษ/กาํหนดโทษ 

ขอให้ลงโทษสถานเบาหรือสถานหนัก 

ขอให้รอการลงโทษ/รอการกาํหนดโทษ 

ขอให้ริบหรือไม่ริบของกลาง 

ขอให้ส่งตวัจาํเลยซึงเป็นเดก็ไปฝึกอบรม

อุทธรณ์โต้เถยีงดุลพนิิจทศีาลมีคาํสังงดสืบพยานโจทก์/จาํเลย 

อุทธรณ์โต้เถยีงดุลพนิิจทศีาลมีคาํสังไม่ให้เลือนคด/ีเลือนคดี

อุทธรณ์โต้เถยีงดุลพนิิจของศาลในการรับฟังพยานหลกัฐาน  

ลดมาตราส่วนโทษ
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ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

การอุทธรณ์โต้เถียงข้อเท็จจริงเพือนําไปสู่ปัญหาข้อกฎหมาย ถือว่าเป็นการอุทธรณ์ใน

ปัญหาข้อเท็จจริง เช่น กรณีทีจําเลยอุทธรณ์อ้างอิงข้อกฎหมายมาประกอบ แต่เป็นข้อ

กฎหมายทีนําไปสู่การวินิจฉัยปัญหาว่าจําเลยมีเจตนาร่วมกระทําความผิดกับจําเลยอืน

หรือไม่ 

จําเลยอุทธรณ์ว่า ขณะถูกจับกมุ จําเลยไม่ได้รับสิทธิในการแจ้งญาติทราบในโอกาสแรก 

หรือไม่ได้รับสิทธิให้ทนายความหรือผู้ทีไว้วางใจเข้ารับฟังการสอบสวน ซึงมีลักษณะ

เป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลชันต้น เพือนําไปสู่ข้อ

กฎหมายทีจําเลยยกขึนอ้าง จงึเป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง (ฎีกาท ี๒๘๒/๒๕๔๖) 

ศาลชันต้นพจิารณาคดโีดยรวบรัด การนําสืบไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานรับของ

โจรและโจทก์นําสืบไม่สม เป็นการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงนําไปสู่ข้อกฎหมาย เป็นอุทธรณ์

ในข้อเท็จจริง (คําสังคําร้องศาลฎีกาที ๔๔๓/๒๕๔๖)

 

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาท ี๑๒๗๗๙/๒๕๕๓ การทจีะวนิิจฉัยว่าเจ้าพนักงานตํารวจสามารถ

ตรวจค้นอู่ซ่อมรถยนต์ของจําเลยและจับจําเลยโดยไม่ต้องมีหมายค้น

แ ล ะ ห ม า ย จั บ นั น  จํ า เ ป็ นต้ อ ง วินิ จ ฉั ย ข้ อ เ ท็จ จ ริ ง เ สี ย ก่ อ น ว่า                   

มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิงของทีได้มาโดยการกระทําความผิด

ได้อยู่ในสถานทีตรวจค้นและมีเหตุอันควรเชือว่าเนืองจากการเนินช้า

กว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิงของนันจะถูกโยกย้ายเสียก่อน และมีเหตุที

เจ้าพนักงานตํารวจจะจับจําเลยได้โดยไม่มีหมายจับของศาลตาม         

ป.ว.ิอ. มาตรา ๗๘ และมาตรา ๙๒ (๔) หรือไม่ จึงเป็นการฎีกาโต้เถยีง

ในปัญหาข้อเท็จจริงเพือนําไปสู่การวินิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมาย

ดงักล่าวอันเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง   
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ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

แนวฎีกาทีเป็นปัญหาข้อกฎหมาย เช่น อุทธรณ์ว่า 

ศาลชันต้น/อุทธรณ์ดาํเนินกระบวนพจิารณาชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ศาลชันต้น/อุทธรณ์วินิจฉัยพยานหลกัฐานชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

การกระทําของจําเลยเป็นความผดิกรรมเดียวหรือหลายกรรม 

โจทก์มีอํานาจฟ้องหรือไม่

สิทธินําคดอีาญามาฟ้องของโจทก์ระงับไปแล้วหรือไม่ 

ฟ้องโจทก์ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๑๙๕๙/๒๕๖๔ การทีจําเลยที ๑ ฎีกาว่า ศาลล่างทังสองไม่มี

อํานาจลงโทษจําเลยที ๑ ในข้อหาความผิดฐานรับของโจรเพราะ

พนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาและไม่ได้ทําการสอบสวน

จําเลยที ๑ ในข้อหาดังกล่าว ทังเป็นการพิพากษานอกเหนือฟ้อง และ    

คําขอท้ายฟ้องกับข้อเท็จจริงทีปรากฏในฟ้องแตกต่างกับข้อเท็จจริง

ในทางพิจารณาในข้อสาระสําคัญจนไม่อาจจะรับฟังลงโทษจําเลยที ๑ 

ได้ แม้จําเลยที ๑ จะมิได้ยกขึนว่ากันมาแล้วในศาลอุทธรณ์ภาค ๑ แต่

เป็นปัญหาข้อกฎหมายทีเกียวกับความสงบเรียบร้อย จําเลยที ๑ มีสิทธิ

ยกปัญหานีขึนฎีกาได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ

มาตรา ๒๒๕



16

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๖๑๔/๒๕๖๖ อุทธรณ์โจทก์ทีว่า รถยนตข์องกลางเป็นทรัพยท์ี

จาํเลยใช้ในการกระทาํความผิดโดยตรงอันจะพึงริบตาม ป.อ. มาตรา 

๓๓ (๑) เป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายมิใช่ปัญหาข้อเท็จจริง ไม่

ต้องห้ามอุทธรณต์าม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทว ิ

ฎีกาที ๔๔๖๘/๒๕๖๕ จําเลยที ๒ ฎีกาว่า จําเลยที ๒ เป็นทหารกอง

ประจาํการ พนักงานสอบสวนไม่ได้จัดให้มีนายทหารพระธรรมนูญ

ร่วมรับฟังการสอบสวนกับจาํเลยท ี๒ เป็นการสอบสวนทไีม่ชอบ เป็น

ปัญหาข้อกฎหมายทเีกียวกับความสงบเรียบร้อย แม้จะเป็นข้อทีไม่ได้

ยกขึนว่ากันมาแล้วในศาลล่างทังสอง จาํเลยที ๒ ก็มีสิทธิยกขึนฎีกา

ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

 

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาท ี๒๒๐๔/๒๕๖๔ ปัญหาว่า ผู้รับมอบฉันทะ

ซึงเป็นเสมียนทนายความจําเลยทังสองไม่มี

อํานาจทําคําร้องขอขยายระยะเวลายืนฎีกาแทน

ทนายจําเลยได้หรือไม่ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย

เกียวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอํานาจ

หยิบยกขึนวินิจฉัยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ 

วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕       
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ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

๑.๕ การห้ามอุทธรณ์ในคดีทีโจทก์ฟ้องให้ลงโทษ

จําเลยหลายข้อหา เนืองจากโจทก์อาจฟ้องจําเลย

หลายข้อหาเป็นกรรมเดียว หรือหลายกรรมต่างกัน

กไ็ด้ 

    ๑.๕.๑ กรณีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยหลาย

ก รรม ต่ า ง กัน  ข้ อ ห้า มใ นก า รอุท ธ รณ์ ปั ญห า

ข้อเท็จจริงให้พิจารณาอตัราโทษเป็นรายกระทง 

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๕๖๘/๒๕๔๔ ความผิดฐานเก็บรังนกอีแอ่นโดยไม่ได้รับอนุญาต ฐานมีรังนก

อีแอ่นไว้ในครอบครองโดยฝ่าฝืนกฎหมาย และฐานขึนไปบนเกาะทีนกอีแอ่นทํารังอยู่

ตามธรรมชาตโิดยไม่ได้รับอนุญาตตาม พ.ร.บ.อากรรังนกอีแอ่นฯ มีโทษอย่างสูงจําคุก

ไม่เกนิสามปี หรือปรับไม่เกิน ๖๐,๐๐๐ บาท หรือทังจําทังปรับ เมือศาลชันต้นพิพากษา

ยกฟ้อง จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์คําพิพากษาศาลชันต้นในปัญหาข้อเท็จจริง  ตาม        

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทว ิเมือโจทก์บรรยายฟ้องแยกข้อหาความผดิของจาํเลยทังสามฐาน

ดงักล่าวกบัความผิดฐานร่วมกบัพวกลักทรัพย์ของผู้เสียหายเป็นกรณีต่างกรรมกัน และ

กา ร พิจา ร ณ า ว่ าอุ ท ธ ร ณ์ ใ นข้ อ เ ท็ จจ ริ ง ต้ อ ง ห้ า ม ต า ม ป . วิ . อ .  ม า ต ร า  ๑ ๙ ๓ 

ทวิ หรือไม่ ต้องพจิารณาความผิดแต่ละกรรมแยกเป็นรายกระทงความผิด ดังนี การที

ศาลอุทธรณ์ภาค ๙ รับวนิิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์ทีว่าพยานหลักฐานของโจทก์รับฟังได้

ว่า จําเลยกระทําความผิดตาม พ.ร.บ.อากรรังนกอีแอ่นฯ ซึงเป็นการอุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริงนัน จงึเป็นการไม่ชอบ
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ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

๑.๕.๒ กรณีโจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยกรรมเดียวแต่ผิดกฎหมาย

หลายบท ข้อห้ามในการอุทธรณปั์ญหาข้อเท็จจริงให้พิจารณาอัตรา

โทษของกฎหมายบททีมีโทษหนักทีสุด ถ้าบทหนักไม่ห้าม ถือว่าบท

เบาไม่ห้ามด้วย 

ฎีกาที ๓๑๕๔/๒๕๔๓ คดีอาญาเรืองใดจะต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริงหรือไม่ ต้องพิจารณาอัตราโทษทกีฎหมายบัญญัติสําหรับ

ข้อหาแต่ละกระทงความผิดเป็นสําคัญ เมือความผิดในกระทงนันมี

ความผดิหลายบทรวมอยู่ด้วย ถ้าบทหนักไม่ต้องหา้ม ก็ถอืวา่ทุกบทไม่

ต้องห้าม โจทก์อุทธรณ์ขอให้ลงโทษจาํเลยทังสามในความผิดฐาน

ร่วมกันบุกรุกและทําให้เสียทรัพย์ ซึงเป็นการกระทําอันเป็นกรรม

เดยีวกัน...

ข้อจํากดัสิทธิในการอทุธรณ์ (ต่อ)

...เมอืความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๕ (๒) (เดิม) ประกอบด้วยมาตรา 

๓๖๒ ซึงเป็นบททีมีโทษหนักทีสุดมีอัตราโทษจาํคุกไม่เกิน ๕ ปี หรือ

ปรับไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทังจาํทังปรับ ไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ใน
ปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทว ิความผดิฐานทาํให้เสีย

ทรัพยต์าม ป.อ. มาตรา ๓๕๘ (เดิม) ซึงเป็นบทเบา แม้จะมีอัตราโทษ

จําคุกไม่เกิน ๓ ปี หรือปรับไม่เกิน ๖,๐๐๐ บาท หรือทังจาํทังปรับก็

ย่อมไม่ต้องห้ามอุทธรณใ์นปัญหาข้อเท็จจริงด้วย สมควรย้อนสาํนวน

ไปให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ พิจารณาพิพากษาใหม่ เพือให้การวินิจฉัย
ความผิดของจาํเลยทังสามเป็นไปตามลําดับศาลตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๐๘ (๒) ประกอบด้วยมาตรา ๒๒๕  
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ข้อยกเว้นให้จําเลยอทุธรณ์ข้อเท็จจริงได้

๒. ข้อยกเว้นตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ ทีจําเลยอุทธรณ์ใน

ปัญหาข้อเทจ็จริงได้

            โดยหลักแล้ว คดีทีมีอัตราโทษอย่างสูงตามทีกฎหมาย

กําหนดไว้ให้จําคุกไม่เกิน ๓ ปี หรือปรับไม่เกิน ๖๐,๐๐๐ บาท 

หรือทังจําทังปรับ กฎหมายห้ามทงัโจทก์และจําเลยอุทธรณ์ใน

ปัญหาข้อเทจ็จริง แต่เฉพาะจําเลยเท่านันทีกฎหมายผ่อนคลาย

ให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ หากคําพิพากษาศาลชันต้น

ออกมาในเชิงลงโทษจําเลย

 

ข้อยกเว้นให้จําเลยอทุธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)

๒.๑ จําเลยต้องคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุก หรือให้ลงโทษ

กักขงัแทนโทษจําคุก

      การทจีําเลยต้องคาํพพิากษาศาลชันต้นให้ลงโทษจําคุกแม้

เพียงวันเดียว หรือศาลชันต้นกักขังจําเลยแทนโทษจําคุก

เฉพาะตาม ป.อ. มาตรา ๒๓ เท่านัน ทีกฎหมายให้จําเลย

อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้

       ไม่ใช่การกักขังแทนค่าปรับ หรือกักขังเพราะไม่ชําระเงิน

ทัณฑ์บน
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๒.๒ จําเลยต้องคาํพพิากษาให้ลงโทษจําคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว้

๒.๓ ศาลพิพากษาว่าจําเลยมีความผิด แต่รอการกาํหนดโทษไว้ 

๒.๔ จําเลยต้องคาํพพิากษาให้ลงโทษปรับเกิน ๑,๐๐๐ บาท 

      หมายความว่า ศาลต้องพิพากษาลงโทษปรับเกินกว่า ๑,๐๐๐ บาท 

และต้องเป็นอัตราโทษปรับสุทธิหลงัจากลดโทษแล้ว 

             ศาลชันต้นลงโทษปรับจําเลย ๒,๐๐๐ บาท จําเลยให้การรับสารภาพ 

ลดโทษให้กงึหนึง เหลือปรับ ๑,๐๐๐ บาท ถือว่าลงโทษปรับสุทธิไม่เกิน 

๑,๐๐๐ บาท จําเลยย่อมไม่มีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง

 

ข้อยกเว้นให้จําเลยอทุธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)

ฎีกาที ๑๗๘๘/๒๕๖๖ ความผิดฐานร่วมกันพาอาวุธไปใน

เมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะโดยเปิดเผยหรือโดยไม่มี

เหตุสมควร ศาลชันต้นลงโทษปรับจําเลยทังสองคนละ 

๑,๐๐๐ บาท จําเลยทังสองจึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ใน

ปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ (๔) ทีศาล

อุทธรณ์ภาค ๘ วินิจฉัยความผิดฐานนีจึงเป็นการไม่ชอบ 

และถือว่าเป็นข้อทมิีได้ยกขึนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาล

อุทธรณ์ภาค ๘ ต้องห้ามฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๕ 

วรรคหนึง และมาตรา ๒๕๒ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕

 

ข้อยกเว้นให้จําเลยอทุธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)
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ฎกีาท ี๓๒๕/๒๕๖๒ ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทาง

สาธารณะโดยไม่มีเหตุอันสมควรตาม ป.อ. มาตรา ๓๗๑ ศาลชันต้น

พิพากษาปรับจําเลยที ๒ ถึงที ๔ คนละ ๑,๐๐๐ บาท  จึงต้องห้ามมิให้

อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ การทีศาล

อุทธรณ์ภาค ๓ รับวินิจฉัยความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๗๑ และ

พิพากษาลงโทษจําเลยที ๒ ถึงที ๔ จึงไม่ชอบ และไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่

จําเลยที ๒ ทีจะฎีกา กับทังไม่ใช่กรณีทีจะอนุญาตให้ฎีกาได้ การท ี        

ผู้ พิพากษาศาลชันต้นซึงพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาและรับฎีกาใน

ความผิดฐานนีมา จึงไม่ชอบ ความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๗๑ ย่อมยุติ

ไปตามคาํพพิากษาศาลชันต้น 

 

ข้อยกเว้นให้จําเลยอทุธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)

๒.๕ การทีศาลชันต้นพิพากษาให้ส่งตัวจําเลยไปรับการฝึกอบรมไม่ถือว่าเป็นการ

ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๑๘ จึงไม่เข้าข้อยกเว้นทีจะอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง

ได้ (ฎกีาท ี๑๕๓/๒๕๕๕)

ฎีกาที ๔๑๓/๒๕๖๐ (ปชญ) ศาลชันต้นพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา ๒๙๕ ขณะกระทําผิดจําเลยอายุ ๑๗ ปีเศษ ลดมาตราส่วนโทษให้กึงหนึง 

จําคุก ๖ เดือน ให้เปลียนโทษจําคุกเป็นส่งตัวไปรับการฝึกอบรมทีศูนย์ฝึกฯ           

มีกําหนดขันตํา ๓ เดือน นับแต่วันพิพากษา อันเป็นกรณีทีศาลชันต้นซึงเป็น    

ศาลเยาวชนและครอบครัวใช้วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษทาง

อาญาแก่จําเลย ไม่เป็นการลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๑๘ อันจะเข้ากรณียกเว้น

ทีจะมีสิทธิอุทธรณ์ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ จึงต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเทจ็จริง

ข้อยกเว้นให้จําเลยอทุธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)
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๒.๖ คดีทีราษฎรเป็นโจทก์ หากศาลชันต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วสังว่า

คดีไม่มีมูล โจทก์อุทธรณ์/ฎีกาได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๐ แต่กต้็องอยู่

ภายใต้บทบัญญัติว่าด้วยลักษณะอุทธรณ์/ฎีกาเช่นเดียวกนั

ฎีกาที ๓๖๒๙/๒๕๖๒ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึง บัญญัติว่า 

“คําสังของศาลทีให้คดีมีมูลย่อมเด็ดขาด แต่คําสังทีว่าคดีไม่มีมูลนัน 

โจทก์มีอํานาจอุทธรณ์ฎีกาได้ตามบทบัญญัติว่าด้วยลักษณะอุทธรณ์

ฎีกา” ซึงหมายความว่า การอุทธรณ์หรือฎีกาคําสังทีว่าคดีไม่มีมูล 

ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยลักษณะอุทธรณ์ฎีกา 

มิใช่โจทก์สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฎกีาได้ทุกคดีเสมอไป  

ข้อยกเว้นให้จําเลยอทุธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)

ฎีกาที  ๓๕๓๔/๒๕๔๑ ศาลชันต้นไต่สวนมูลฟ้อง

แ ล้ ว เ ห็ น ว่ า ค ดี โ จท ก์ ไ ม่ มี มู ล  พิพ า ก ษา ย ก ฟ้อ ง           

ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน จึงเป็นกรณีทีศาลชันต้นและ

ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์ ซึงต้องห้ามมิให้

คู่ความฎีกา ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหา

ข้อกฎหมาย แม้จะเป็นการพจิารณาชันไต่สวนมูลฟ้อง

ก็ตาม คดกีต้็องห้ามมิให้ฎีกาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐   

ข้อยกเว้นให้จําเลยอทุธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)
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ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ บัญญัติว่า “คําสังระหว่างพิจารณาทีไม่ทําให้คดีเสร็จ

สํานวน ห้ามมิให้อุทธรณ์คําสังนันจนกว่าจะมีคําพิพากษาหรือคําสังใน

ประเด็นสําคัญและมีอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํสังนันด้วย” 

เหตุทีกฎหมายห้ามอุทธรณ์คําสังระหว่างพิจารณา เพราะอาจส่งผลให้การ

ดําเนินคดีของศาลเกิดการหยุด ชะงักงัน ติดขัด  เนินช้าออกไปโดยไม่

สมควร กฎหมายจงึห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์/ฎีกาคําสังระหว่างพจิารณา แต่

ยอมให้อุทธรณ์/ฎกีาภายหลงัจากทศีาลมีคาํพพิากษาชีขาดตัดสินคดแีล้ว 

เช่น คาํสังศาลทไีม่อนุญาตให้โจทก์แก้ไขเพมิเติมฟ้องในคดีอาญา เป็นคําสัง

ระหว่างพจิารณาทไีม่ได้ทาํให้คดีเสร็จสํานวน คู่ความจะอุทธรณ์ทนัทไีม่ได้

 

ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๑. คําสังระหว่างพิจารณาคดีอาญาต้องเป็นคําสังทีศาลสัง

ภายหลังจากทีสังรับคดีของโจทก์ไว้ไต่สวนมูลฟ้องหรือ

พจิารณาแล้ว มิใช่เริมตังแต่มีการยืนฟ้องเหมือนกบัคดีแพ่ง

ฎีกา ที  ๑๒๖ ๒/๒๕๐๔  โจทก์ ฟ้องใ ห้ลงโท ษจํ า เลยใน

คดีอาญา ศาลชันต้นสังในคําฟ้องว่าให้รอฟังคดีอาญาอีกเรือง

ห นึ ง ก่ อ น เ มื อ ค ดี นั น ถึ ง ที สุ ด แ ล้ ว จ ะ ไ ด้ พิจ า ร ณ า สั ง

ต่อไป เช่นนีไม่เป็นคําสังระหว่างพิจารณา โจทก์ย่อมอุทธรณ์

ได้
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ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

ฎีกาที ๒๗๕๖/๒๕๒๔ คําสังคืนฟ้องให้โจทก์ทํามายืน

ใหม่หาใช่เป็นคําสังระหว่างพิจารณาไม่ แต่เป็นคําสังทีไม่

รับหรือคืนคําคู่ความตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ประกอบ    

ป.วิ.พ. มาตรา ๑๘ ถือว่าศาลชันต้นยังไม่ได้ประทับฟ้อง

ของโจทก์ไว้พิจารณา ศาลจึงไม่มีอํานาจสังขังจําเลย เมือ

โจทก์แก้ไขคําฟ้องแล้วนํามายืนใหม่ โจทก์จึงมีหน้าทีต้อง

นําตัวจําเลยมาส่งศาลพร้อมคําฟ้องดังทีบัญญัติไว้ใน      

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๕

  

ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๑.๑ คาํสังของศาลชันต้นทอีนุญาตให้ขยายระยะเวลายืนอุทธรณ์/ฎีกา ไม่ใช่

คาํสังระหว่างพจิารณา

ฎีกาที ๗๒๒๗-๗๒๒๘/๒๕๕๑ การขยายระยะเวลาในการยืนฎีกาเป็น

อํานาจของศาลชันต้นทีจะพิจารณาและมีคําสังตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๓ 

ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ เมือศาลชันต้นมีคําสังอนุญาตให้โจทก์ขยาย

ระยะเวลายืนฎีกา จําเลยย่อมอุทธรณ์คัดค้านคําสังของศาลชันต้นต่อ     

ศาลอุทธรณ์ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึง เพราะคําสังของ        

ศาลชันต้นดังกล่าวเป็นคําสังภายหลังทีศาลชันต้นและศาลอุทธรณ์

พิพากษาแล้ว จึงไม่เป็นคําสังระหว่างพิจารณา ไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ตาม     

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖
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ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๒. คําสังระหว่างพจิารณาในคดอีาญาไม่ต้องโต้แย้งไว้ก่อนเหมือนคดแีพ่ง 

ฎีกาที ๑๒๔/๒๕๒๘ ในคดีอาญาคําสังศาลชันต้นทีไม่อนุญาตให้โจทก์เลือนคดีและ    

งดสืบพยานจําเลยนัน เป็นคําสังระหว่างพิจารณา แม้โจทก์จะไม่ได้โต้แย้งไว้ โจทก์ก็มี

สิทธิอุทธรณ์คําสังดงักล่าวได้ 

ฎีกาที ๑๐๗๕๘/๒๕๕๖ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ บัญญัติห้ามมิให้อุทธรณ์คําสังระหว่าง

พิจารณาจนกว่าจะมีคําพิพากษาหรือคําสังในประเด็นสําคัญและมีอุทธรณ์คําพิพากษา

หรือคําสังนันด้วย โดยมิได้บัญญัติให้คู่ความต้องโต้แย้งไว้ดังทีบัญญัติไว้ใน ป.วิ.พ. 

มาตรา ๒๒๖ ฉะนัน เมือจําเลยอุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาศาลชันต้น จําเลยจึงมีสิทธิ

อุทธรณ์คําสังศาลชันต้นทีอนุญาตให้โจทก์แก้ฟ้องได้ แม้จะมิได้โต้แย้งไว้ก็ตาม ท ี    

ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ เห็นว่าอุทธรณ์ของจาํเลยเป็นข้อทีไม่ได้ยกขึนว่ากันมาแล้วโดยชอบ

ในศาลชันต้น ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนงึ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ 

และไม่รับวนิิจฉัยนนั จึงเป็นการไม่ชอบ 

ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๓. คําสังระหว่างพจิารณาในคดีอาญา คู่ความจะอุทธรณ์ได้ต่อเมือได้

มีการอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคําสังในประเด็นสําคัญแห่งคดีด้วย

ฎกีาที ๘๙๘/๒๕๑๕ คําสังศาลชันต้นทีสังอนุญาตให้จําเลยไม่ต้องไป

ฟังการพิจารณาและการสืบพยานตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๒ ทวิ เป็น

คําสังระหว่างพิจารณาทีไม่ทําให้คดีเสร็จสํานวน เมือศาลชันต้นมี   

คําพิพากษาชีขาดประเด็นสําคัญในคดีแล้ว โจทก์ร่วมอุทธรณ์คําสัง

ระหว่างพิจารณาโดยมิได้อุทธรณ์คําพิพากษามาด้วย และเมือไม่มี

คู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์คําพิพากษาไว้ อุทธรณ์ของโจทก์ร่วมย่อม

ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ 
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ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

ฎีกาที ๑๔๕๘๘/๒๕๕๘ ในชันไต่สวนมูลฟ้อง ศาลชันต้นเห็นว่าโจทก์ทังสองมพีฤติการณ์ประวงิ

คดีและคดีพอวินิจฉัยได้แล้ว จึงให้งดไต่สวนมูลฟ้อง คําสังดังกล่าวเป็นคําสังระหว่างพิจารณา 

และวันเดียวกนัศาลชันต้นมีคําพิพากษายกฟ้อง ซึง ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ บัญญัติว่า คําสังระหว่าง

พิจารณาทีไม่ทําให้คดีเสร็จสํานวน ห้ามมิให้อุทธรณ์คําสังนันจนกว่าจะมีคําพิพากษาหรือคําสัง

ในประเด็นสําคัญและมีอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสังนันด้วย เมือโจทก์ทังสองอุทธรณ์คําสัง

ระหว่างพิจารณาของศาลชันต้นจึงต้องอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลชันต้นด้วย แต่อุทธรณ์ของ

โจทก์ทังสองทีอทุธรณ์ว่า การทีศาลชันต้นมีคําสังให้งดไต่สวนพยานโจทก์ทังสองโดยอ้างว่าคดี

พอวินิจฉัยได้แล้วเป็นการใช้ดุลพินิจทีไม่ถูกต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมายนัน อุทธรณ์ของโจทก์

ทังสองในส่วนทีอุทธรณ์คําพิพากษาศาลชันต้นไม่ได้คัดค้านคําพิพากษาศาลชันต้นทีวินิจฉัยว่า

ข้อความทีจําเลยทังสองแจ้งต่อพนักงานสอบสวนไม่เป็นข้อความเท็จว่าไม่ถูกต้องและไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายอย่างไร จึงไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ วรรคสอง ถือว่าโจทก์ทังสองไม่ได้

อุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาศาลชันต้น อุทธรณ์ของโจทก์ทังสองเป็นเพียงการอุทธรณ์คําสัง

ระหว่างพิจารณาของศาลชันต้นเท่านัน ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ 

  

ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

ฎีกาที ๗๒๘/๒๕๖๖ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ การอุทธรณ์คําสังระหว่างพิจารณา

นอกจากจะอุทธรณ์ได้เมือศาลพิพากษาแล้ว จะต้องมีการอุทธรณ์คําพิพากษานัน

ดว้ย ซงึหมายความว่า ผู้อุทธรณ์นอกจากจะโต้แย้งว่าคําสังระหว่างพิจารณาไม่ชอบ

อย่างไรแล้ว จะต้องโต้แย้งในเนือหาของคําพิพากษาว่าไม่ถูกต้องอย่างไรด้วย โดย

ในส่วนหลังนีต้องบรรยายให้ได้ความครบถ้วนตามความใน ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ 

วรรคสอง จึงจะเป็นอุทธรณ์ทีจะพึงรับไว้พิจารณา ซึงเมือพิจารณาถ้อยคําใน

อุทธรณ์ของโจทกแ์ล้ว โจทกโ์ต้แย้งแต่เพียงว่าศาลชันต้นไม่ควรงดสืบพยานเพียง

ประการเดียว แต่ไม่ได้บรรยายให้เห็นว่า เนือหาคําพิพากษาศาลชันต้นนัน ขัดกับ

ข้อเทจ็จริงหรือขาดข้อเทจ็จริงใดทีสมควรจะมีอยู่ หรือมีข้อกฎหมายสารบัญญัติใด

ทไีม่ถูกตอ้ง เช่น อาจบรรยายว่าพยานหลักฐานในชันไต่สวนมูลฟ้องมีนาํหนัก หรือ

หากมีการสืบพยานต่อไป พยานโจทก์จะมีนําหนักพอให้ลงโทษจําเลยได้เพราะ

อย่างไร เป็นต้น ดังนี กรณีฟังได้ว่าโจทกไ์ม่ได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามความใน ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๖  
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ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๔. คาํสังระหว่างพจิารณาต้องเป็นคาํสังทีไม่ทําให้คดีเสร็จสํานวน

คําสังทีไม่อนุญาตให้โอนคดี คําสังไม่อนุญาตให้ระบุพยานเพิมเติม 

จะเห็นได้ว่าศาลยังมีการดําเนินคดีนันต่อไป ซึงมิได้ทําให้คดีเสร็จ

สํานวน จึงเป็นคาํสังระหว่างพจิารณาทียังอุทธรณ์ไม่ได้ 

ฎีกาที ๑๒๑๔๒/๒๕๕๘ คําสังของศาลชันต้นทีไม่เพิกถอนกระบวน

พิจารณาคําสังคดีมีมูล เป็นคําสังระหว่างพิจารณาทีไม่ทําให้คดีของ

จําเลยเสร็จสินไป เพราะศาลชันต้นยังต้องดําเนินกระบวนพิจารณา

สืบพยานโจทก์และจําเลยต่อไป จึงห้ามมิให้อุทธรณ์คําสังนันจนกว่า

จะมีคาํพิพากษาหรือคาํสังในประเด็นสําคัญตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖   

ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๔.๑ คําสังคําร้องขอให้ปล่อยผู้ถูกควบคุมหรือขังโดยผดิกฎหมาย  

ฎีกาที ๓๑๑๘/๒๕๒๓ ผู้ร้องยืนคําร้องต่อศาลว่า ล. ภริยาผู้ ร้องถูกผู้คัดค้าน

ควบคุมตัวไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้มีคําสังปล่อยตัวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๙๐ ศาลสังรับคําร้อง นัดไต่สวนและหมายเรียก ล. และผู้คัดค้านมาศาล ผู้คัดค้าน

แถลงว่า ล. เป็นคนญวนอพยพต้องห้ามเข้าเมืองจึงควบคุมตัวไว้เพือส่งกลับ

ประเทศเวียดนามหรือประเทศทีสามโดยอาศัยอํานาจตาม พ.ร.บ.คนเข้า

เมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ศาลชันต้นเห็นว่าคดีต้องฟังข้อเท็จจริงต่อไปจึงให้นัด

สืบพยานของคู่ความและได้มีคําสังให้ปล่อยตัว ล.ชัวคราวโดยมีประกันและ

หลกัประกนั คําสังของศาลชันต้นทีให้ปล่อยชัวคราวนีเป็นคําสังระหว่างพิจารณา 

เพราะจะต้องมีการไต่สวนคําร้องของผู้ร้องอีก คําสังดังกล่าวจะเป็นการชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่ก็ตาม กรณกีต้็องห้ามมิให้อุทธรณ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ 
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ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๔.๒ คาํสังคาํร้องขอให้เพกิถอนการปล่อยชัวคราว 

ฎีกาที ๓๕๙๔/๒๕๕๗ คําสังศาลชันต้นทีให้เพิกถอนการปล่อย

ชัวคราวผู้ต้องหาท ี๑ เป็นกรณทีีศาลชันต้นเห็นว่าผู้ต้องหาที ๑ ไม่

มีทอียู่เป็นหลกัแหล่งและไม่มีสิทธิอยู่ในราชอาณาจักร พฤติการณ์

ของผู้ต้องหาที ๑ อาจหลบหนีได้ ซึงเป็นดุลพินิจของศาลชันต้นที

พิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑ์แห่ง ป.วิ.อ. มาตรา ๑๐๘ และเป็น

คําสังระหว่างพิจารณาทีมิได้ทําให้คดีเสร็จสํานวน กรณีจึง

ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ฎีกาคําสังนันในระหว่างพิจารณา ตาม       

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ 

ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๔.๓ คําสังศาลออกหมายจับจําเลยและปรับผู้ประกันตามสัญญา

ระหว่างพจิารณาคดี

ฎีกาที ๑๒๙๕/๒๕๖๖ ในวันนัดพร้อมเพือคุ้มครองสิทธิ สอบคําให้การ 

ตรวจพยานหลักฐานและไกล่เกลีย ศาลชันต้นเห็นว่า กรณีมีเหตุอันควร

เชือว่าจําเลยจงใจหลีกเลียงไม่มาศาล ให้ออกหมายจับจําเลยและปรับ

ผู้ประกันเต็มตามสัญญาประกัน คาํสังของศาลชันต้นเป็นคําสังทีไม่ทาํให้

ประเด็นแห่งคดีเสร็จไป จึงเป็นคําสังระหว่างพิจารณา จําเลยอุทธรณ์

คาํสังระหว่างพิจารณาของศาลชันต้นโดยไม่ได้มีอุทธรณค์ําพิพากษาของ

ศาลชันต้นด้วย จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ 

ประกอบ พ.ร.บ.จัดตังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔ 
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ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๕. คําสังจําหน่ายคดีเด็ดขาด ไม่เป็นคําสังระหว่างพิจารณา เพราะเมือศาลมีคําสัง
ดังกล่าวแล้ว ย่อมทําให้คดีเสร็จสํานวนไปจากศาล จึงมิใช่คําสังระหว่างพิจารณา
อนัจะต้องห้ามมิให้อุทธรณ์/ฎกีา เช่น 

ฎีกาที ๘๗๒๖/๒๕๕๙ คําสังอนุญาตให้ถอนฟ้องและจําหน่ายคดีออกจากสารบบ
ความ มีผลทาํให้คดีเสร็จไปจากศาล การทศีาลชันต้นมีคําสังใหม่ให้เพิกถอนคําสัง
จําหน่ายคดีเป็นกรณีทีเกิดขึนภายหลังคําสังจําหน่ายคดี จึงไม่เป็นคําสังระหว่าง

พิจารณา

โจทก์ทงิฟ้องตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๗๔ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ 

   สิทธินําคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ ศาลจึงสัง

จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ ซึงทําให้คดีเสร็จสํานวนไม่ต้องดําเนินกระบวน

พิจารณาต่อไปอกี

ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

ฎีกาที ๒๔๘๓/๒๕๖๖ ศาลชันต้นมีคําสังอนุญาตให้

โจทก์ถอนฟ้องและจําหน่ายคดีออกจากสารบบ

ความ ย่อมมีผลทาํให้คดีเสร็จไปจากศาลชันต้นแล้ว 

ดังนัน ทีศาลชันต้นมีคําสังใหม่ให้เพิกถอนกระบวน

พิจารณานับแต่โจทก์ถอนฟ้องและเพิกถอนคําสัง

จาํหน่ายคดีดังกล่าว อันเป็นคําสังทีเกิดขึนภายหลัง

มีคําสังจําหน่ายคดีแล้ว คําสังดังกล่าวจึงไม่ใช่คําสัง

ระหว่างพจิารณา  
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ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

ฎีกาที ๔๔๕๖/๒๕๖๔ โจทก์ฟ้องจําเลยในความผิดหลายกระทงรวมในฟ้อง

เดียวกนั ซึงแต่ละกระทงเป็นข้อหาแยกจากข้อหาอืนได้ และศาลอาจสังให้แยก

สํานวนพิจารณาความผิดกระทงใดต่างหากก็ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๐ เมือ

ต่อมาศาลชันต้นมีคําสังจําหน่ายคดีความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเราผู้อืน

เนืองจากเห็นว่าผู้ร้องและผู้เสียหายที ๒ ถอนคําร้องทุกข์ และเป็นความผิดอัน

ยอมความได้ สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒)     

ถือได้ว่าเป็นคําสังททีาํให้ประเด็นแห่งคดคีวามผดิฐานข่มขืนกระทําชําเราผู้อืน

ซึงแยกต่างหากจากข้อหาอืนได้นันเสร็จสํานวนแล้ว คําสังศาลชันต้นที

จําหน่ายคดีความผิดฐานดังกล่าวจึงมิใช่คําสังระหว่างพิจารณา โจทก์ย่อมมี

สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านคําสังดังกล่าวของศาลชันต้นได้ ไม่ต้องห้ามตาม   

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ 

 

ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๖. คําสังจําหน่ายคดีชัวคราว อนัมิใช่เป็นการจําหน่ายคดีเด็ดขาดย่อมไม่มีผลทําให้

คดีเสร็จสํานวนไปจากศาลนัน ยังต้องมีการดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไป จึง

เป็นคําสังระหว่างพจิารณา

ฎีกาที ๒๒๑๓/๒๕๕๐ คําสังของศาลชันต้นทีให้รอการไต่สวนมูลฟ้องไว้ก่อน

จนกว่าจะทราบผลทีสุดของคดีแพ่งของศาลชันต้นและให้จําหน่ายคดีชัวคราว 

โดยได้สังไว้ด้วยว่าเมือคดีแพ่งดังกล่าวถึงทสุีดแล้วให้โจทก์แถลงต่อศาลเพือยกคดี

ขึนพจิารณาต่อไปภายใน ๑ เดือน นับแต่คดีถึงทีสุด คําสังดังกล่าวไม่ใช่เป็นคําสัง

จําหน่ายคดีโดยเด็ดขาด เพียงแต่เป็นคําสังจําหน่ายคดีไว้ชัวคราว เป็นคําสังทไีม่

ทําให้ประเด็นแห่งคดีเสร็จไปแต่อย่างใด จึงเป็นคําสังระหว่างพิจารณาทีไม่ทําให้

คดีเสร็จสํานวน โจทก์จึงยังไม่มีสิทธิอุทธรณ์คําสังดังกล่าวในระหว่างการ

พิจารณาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖  
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ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๗. คาํสังยกคาํร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทกก์ับพนักงานอัยการมีผลทาํให้
คําร้องนันเสร็จไป จึงไม่ใช่คําสังระหว่างพิจารณา (ฎีกาที ๑๔๙๐/
๒๕๖๔) 

ฎีกาที ๑๕๐/๒๕๖๖ คําสังของศาลชันต้นทียกคําร้องขอเข้า
ร่วมเป็นโจทก์ของผู้ร้องมีผลทําให้คําร้องของผู้ร้องเสร็จ
สาํนวนไปจากศาล ไม่ใช่คําสังระหว่างพิจารณา ไม่ต้องห้าม
อุทธรณ์คําสังนีตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ ผู้ร้องชอบทีจะ
อุทธรณ์คําสังศาลชันต้นได้ทันที แต่ต้องอุทธรณ์ภายใน
กาํหนดหนึงเดือนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ มิฉะนันคดขีองผู้
ร้องในส่วนคําขอเข้าร่วมเป็นโจทกเ์ป็นอันยุติตามคําสังของ
ศาลชันต้น
 

ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๘. คําสังระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาก็ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ เช่นกัน เป็นกรณีทีศาลอุทธรณ์/ฎีกามี

คาํสังแล้ว คดีไม่เสร็จสํานวนไปจากศาลอุทธรณ์/ฎีกา ซึงศาลอุทธรณ์/ฎีกายังจะต้อง

ทําการพิจารณาต่อไป จึงเป็นคําสังระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์/ฎีกา คู่ความ

ย่อมไม่อาจอุทธรณ์/ฎกีาได้

ฎีกาที  ๗๖๓๔/๒๕๕๖ แม้ศาลอุทธรณ์จะมีคําพิพากษาและศาลชันต้นอ่าน              

คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ให้จํา เลยที  ๑  ฟังแล้ว แต่ศาลชันต้นยังไ ม่ได้ อ่าน                   

คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ให้จําเลยท ี๒ ฟัง จึงต้องถือว่าคดีของจําเลยที ๒ อยู่ระหว่าง     

การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ คําสังศาลอุทธรณ์ทียกคําร้องขอถอนอุทธรณ์ของ

จําเลยท ี๒ จึงเป็นคาํสังระหว่างพจิารณาของศาลอุทธรณ์ ต้องห้ามมใิห้ฎีกาคําสังนัน

ในระหว่างพจิารณาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕   
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ห้ามอุทธรณ์คาํสังระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๙. หากคําสังของศาลอุทธรณ์/ฎีกานัน เมือสังแล้วทําให้คดีเสร็จสํานวนไปจาก   

ศาลอุทธรณ์/ฎกีา ย่อมไม่ใช่คําสังระหว่างพิจารณา 

ฎีกาที ๖๙๙๖/๒๕๕๑ โจทก์ยืนคําร้องขอแก้ไขเพมิเติมฟ้องในส่วนของคําขอท้าย

ฟ้อง โดยขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๐ ด้วย แต่ศาลชันต้นไม่อนุญาต

และพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 

๔๓ (๔), ๑๕๗ โจทก์อุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านคําพิพากษาและคําสังดังกล่าวของ  

ศาลชันต้น ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษายกคําพิพากษาและคําสังศาลชันต้น โดย

อนุญาตให้โจทก์แก้ไขเพิมเติมฟ้องได้ตามคําร้อง แล้วให้ศาลชันต้นพิจารณา

พิพากษาใหม่ตามรูปคดี กรณีจึงทําให้คดีเสร็จสํานวนไปจากศาลอุทธรณ์ภาค ๘ 

แล้ว คําสังของศาลอุทธรณ์ภาค ๘ เช่นนีไม่เป็นคําสังระหว่างพิจารณา จึงไม่

ต้องห้ามฎกีาตามป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ 

 

คดีทอีทุธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๔ บัญญัติว่า “ถ้ามีอุทธรณ์แต่ในปัญหา  

ข้อกฎหมาย ในการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย นัน ๆ       

ศาลอุทธรณ์จะต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีศาลชันต้นวินิจฉัย

มาแล้วจากพยานหลกัฐานในสํานวน” 

มาตรา ๒๒๒ บัญญัติ ว่า  “ ถ้าคดี มี ปัญหาแต่ เฉพาะ             

ข้อกฎหมาย ในการวนิิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายนัน ศาลฎีกา

จะต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยมาแล้ว

จากพยานหลกัฐานในสํานวน” 
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คดีทอีทุธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

คดีทีอุทธรณ์/ฎีกาแต่ในปัญหาข้อกฎหมายนัน อาจจะเป็น

คดีทีไม่ต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง หรือ

ต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงก็ได้ เพียงแต่

คู่ความหยิบยกเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายขนึมาอุทธรณ์/ฎีกา 

เช่นนี ในการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายนันศาลอุทธรณ์/

ฎีกาก็ต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์ได้

วนิิจฉัยมาแล้วจากพยานหลกัฐานในสํานวน

คดีทอีทุธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

๑.กรณีเป็นคดีทีไม่ต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์/ฎีกามีอํานาจ

วนิิจฉัยข้อเทจ็จริงใหม่ให้แตกต่างไปจากศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์ได้

ฎีกาท ี๑๔/๒๕๔๒ ศาลชันต้นพิพากษาว่าจําเลยทังสองกระทําความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์

และฐานบุกรุก แต่เป็นการกระทํากรรมเดียว เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทซึงมีโทษ

เท่ากนั จงึพพิากษาลงโทษในความผดิฐานบุกรุกจําคุกคนละ ๖ เดือน ปรับคนละ ๒,๐๐๐ บาท 

โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้คนละ ๓ ปี ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่าจําเลยทังสองมี

ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์เพียงบทเดียวและคงลงโทษตามศาลชันต้น การทีศาลอุทธรณ์

แก้ไขเพยีงบทลงโทษจากหลายบทเป็นบทเดยีวโดยไม่ได้แก้โทษด้วย จึงเป็นการแก้ไขเล็กน้อย 

และให้ลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกิน ๕ ปี คู่ความจึงต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม     

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึง เมือจําเลยทังสองไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง    

ศาลอุทธรณ์ย่อมวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงแตกต่างจากศาลชันต้นได้ การฟังข้อเท็จจริงของ

ศาลอุทธรณ์และการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายตามข้อเท็จจริงทีฟังได้ ย่อมไม่ขัดต่อ ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๔ 
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คดีทอีทุธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

๒. กรณีเป็นคดต้ีองห้ามอุทธรณ์/ฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง

     โดยหลักแล้ว คดีทีต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริงและคู่ความอุทธรณ์/ฎีกาเฉพาะปัญหาข้อ

กฎหมายขึนมา 

     การวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายนัน ศาลอุทธรณ์/ฎีกา

ต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์ได้

วินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักฐานในสํานวน (ฎีกาที ๖๖๘/

๒๕๖๒) 

คดีทอีทุธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

ฎีกาที ๘๙๑๙/๒๕๕๒ การกระทําทีจะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย

กฎหมายและไม่เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๖๘ นัน จะต้องเป็นเรือง

ที ผู้ นันจําต้องกระทําการนันเพือป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อืนให้

พ้นภยนัตรายซึงเกดิจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็น

ภยันตรายทีใกล้จะถึง ถ้าได้กระทําพอสมควรแก่เหตุ ทีจําเลยอุทธรณ์ว่า 

จําเลยกระทําเนืองจากเชือโดยสุจริตว่าถูกผู้เสียหายกลันแกล้ง จึงเป็น

การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายนัน แม้เป็นปัญหาข้อกฎหมาย แต่คดี

นีศาลชันต้นพิพากษาลงโทษปรับจําเลย ๒๐๐ บาท ต้องห้ามจําเลย

อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม พ.ร.บ.จัดตงัศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๒๒ ...
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คดีทอีทุธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

... ในการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย จึงต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีศาลชันต้น

วินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลกัฐานในสํานวน  ตาม  ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๔ ประกอบ

มาตรา ๒๒๕ และ พ.ร.บ.จัดตังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน        

ศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔  เมือศาลชันต้นวินิจฉัยแต่เพียงว่า เหตุทีจําเลย

ด่าว่าผู้เสียหาย เนืองจากเข้าใจว่าถูกผู้เสียหายกลันแกล้งในเรืองการขอสําเนา

เอกสาร กับถูกผู้เสียหายกล่าวหาว่าทําร้ายร่างกาย มิใช่เกิดเนืองจากการที

ผู้เสียหายได้กระทําการตามหน้าทีในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที คําวินิจฉัยของ  

ศาลชันต้นดังกล่าว จึงไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ขณะทีจําเลยกล่าวถ้อยคําตาม

ฟ้องต่อผู้ เสียหายนัน มีภยันตรายซึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อ

กฎหมาย และเป็นภยันตรายทีใกล้จะถึง การกระทําของจําเลยจึงไม่เป็น          

การป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย  

 

คดีทอีทุธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

ฎกีาท ี๓๗๒๕/๒๕๓๘ คดีมีอตัราโทษอย่างสูงจําคุกไม่เกิน ๓ ปี หรือปรับไม่

เกนิ ๖๐,๐๐๐ บาท หรือทังจําทงัปรับ ศาลชันต้นลงโทษปรับจําเลย ๔๐๐ บาท 

จึงต้องห้ามมิให้จําเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ในการวินิจฉัยปัญหา      

ข้อกฎหมายศาลอุทธรณ์ต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีศาลชันต้นวินิจฉัยมาแล้ว

จากพยานหลกัฐานในสํานวน การทีศาลอุทธรณ์ฟังข้อเท็จจริงเพมิเติมจึงไม่

ชอบ ต้องถือว่าข้อเท็จจริงฟังยุติตามทีศาลชันต้นฟังมา การทีจําเลยเข้าใจว่า

โจทก์มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับสามีจําเลยไม่ก่อให้เกิดสิทธิทีจะไปกล่าว

ประจานโจทก์ด้วยถ้อยคําหมินประมาทและดูหมินซึงหน้า จึงยกเหตุเพือ

ความชอบธรรมป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกียวกับตนตามคลอง

ธรรมขนึเพือปฏิเสธความผิดไม่ได้   
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คดีทอีทุธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

๒.๑ แต่ถ้าศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกา เห็นว่า ศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์วินิจฉัย

ข้อเท็จจริงผิดต่อกฎหมาย หรือฟังข้อเท็จจริงมาไม่ชัดเจน หรือฟัง

ข้อเท็จจริงมาไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัย ศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาย่อมมีอํานาจ

ฟังข้อเทจ็จริงเพมิเตมิจากพยานหลกัฐานในสํานวนได้

ฎีกาที ๙๙๐/๒๕๓๖ คดีทีอุทธรณ์ได้แต่เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย การนํา

ข้อเท็จจริงทีศาลชันต้นรับฟังมาจากพยานหลักฐานในสํานวนเพือปรับกับ

บทมาตราทีโจทก์ฟ้องเป็นปัญหาโดยตรงในการวินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์ 

เมือศาลอุทธรณ์เห็นว่าข้อเท็จจริงทีศาลชันต้นฟังมายังไม่ชัดเจนพอ         

ศาลอุทธรณ์มอีาํนาจวนิิจฉัยข้อเทจ็จริงทศีาลชันต้นรับฟังมาให้ชัดเจนขึนได้ 

โดยไม่จาํต้องย้อนสํานวนไปให้ศาลชันต้นพพิากษาหรือมีคาํสังใหม่   

 

คดีทอีทุธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

๓. กรณี เ ป็นคดีทีไม่ ต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงและมี             

การอุทธรณ์/ฎีกาขึนมาทังปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ศาลอุทธรณ์/    

ศาลฎีกาไม่จําต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยมาแล้ว

จากพยานหลกัฐานในสํานวน

ฎกีาที ๙๓๓๙/๒๕๓๘ คดีนีศาลชันต้นพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย จําเลยจึงมี

สิทธิอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้ และจําเลยก็อุทธรณ์ทัง

ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายด้วย ในชันอุทธรณ์จึงมิใช่มีอุทธรณ์แต่ใน

ปัญหาข้อกฎหมาย ดังนัน ศาลอุทธรณ์จึงไม่ต้องฟังข้อเท็จจริงตามท ี          

ศาลชันต้นวินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักฐานในสํานวน การทีศาลอุทธรณ์

วินิจฉัยข้อเท็จจริงแตกต่างกับคําวินิจฉัยของศาลชันต้น ย่อมไม่ขัดต่อ

บทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๔ 
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คดีทอีทุธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

๔. ข้อเท็จจริงทีศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาต้องฟังตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑ ๙๔ ,  ๒๒๒ นัน  ห มายถึ ง  ข้อ เ ท็จจริง ทีจะนํ ามาวิ นิจฉั ย              

ข้อกฎหมายตามทีอุทธรณ์/ฎีกาขึนมาเท่านัน หากเป็นการวินิจฉัย

ข้อกฎหมายอืน ศาลอุทธรณ์/ศาลฎกีาย่อมฟังข้อเท็จจริงใหม่ได้ 

ฎีกาที  ๒๕๙๔/๒๕๖๒ จําเลยฎีกาแต่ในปัญหาข้อกฎหมาย         

ศาลฎีกาจึงต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีศาลชันต้นและศาลอุทธรณ์

ภาค ๗ วินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักฐานในสํานวนตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๔ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

 

คดีทอีทุธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

ฎีกาที ๑๒๔๕/๒๕๑๐ บทบัญญัติในมาตรา ๑๙๔ แห่ง ป.วิ.อ. ทีบังคับให้   

ศาลอุทธรณ์ต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีศาลชันต้นวินิจฉัยมาแล้วจาก

พยานหลักฐานในสํานวนนัน หมายถึงเฉพาะข้อเท็จจริงทีใช้ในการวินิจฉัย

ข้อกฎหมายตามทมีีอุทธรณ์เท่านนั คดีนีเป็นเรืองทาํให้เสียทรัพย์ศาลชันต้น

ยกฟ้องโดยฟังว่าทรัพย์นันไม่ใช่ของผู้เสียหาย ผู้เสียหายไม่มีอํานาจร้อง

ทุกข์ โจทก์จึงไม่มีอํานาจฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ว่าผู้เสียหายเป็นผู้ครอบครองมี

อํานาจร้องทุกข์ได้ ดังนี ศาลอุทธรณ์อาจยกฟ้องโดยฟังข้อเท็จจริงใหม่ว่า

จําเลยมิได้เป็นคนทําให้ทรัพย์นันเสียหายได้ เพราะมิใช่ข้อเท็จจริงทีใช้ใน

การวินิจฉัยข้อกฎหมายตามทีมี อุทธรณ์ ดังทีบัญญัติไ ว้ใน ป.วิ .อ.         

มาตรา ๑๙๔ 
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์

ข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายทียกขึนอ้างอิงในอุทธรณ์ ตามป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ 

วรรคสอง, ๑๙๕, ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึง ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕

มาตรา ๑๙๓ วรรคสอง บัญญัติว่า “อุทธรณ์ทุกฉบับต้องระบุข้อเท็จจริงโดยย่อ

หรือข้อกฎหมายทยีกขนึอ้างองิเป็นลําดับ” 

มาตรา ๑๙๕ บัญญัติว่า “ข้อกฎหมายทังปวงอันคู่ความอุทธรณ์ร้องอ้างอิงให้

แสดงไว้โดยชัดเจนในฟ้องอุทธรณ์ แต่ต้องเป็นข้อทีได้ยกขึนมาว่ากันมาแล้วแต่

ในศาลชันต้น

     

  

     ข้อกฎหมายทีเกยีวกับความสงบเรียบร้อย หรือทีเกียวกับการไม่ปฏิบัติตาม

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนีอันว่าด้วยอุทธรณ์ เหล่านีผู้อุทธรณ์หรือ   

ศาลยกขึนอ้างได้ แม้ว่าจะไม่ได้ยกขึนในศาลชันต้นก็ตาม”

 

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึง บัญญัติว่า 

“ข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายทจีะยกขึนอ้างใน

การยืนอุทธรณ์นันคู่ความจะต้องกล่าวไว้โดย

ชัดแจ้งในอุทธรณ์และต้องเป็นข้อทีได้ยกขึน

ว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชันต้น ทังจะต้อง

เป็นสาระแก่คดอีนัควรได้รับการวนิิจฉัยด้วย”
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๑. ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายทีอุทธรณ์ต้องระบุ

คัดค้านคําพิพากษาหรือคําสังศาลชันต้นให้ชัดเจน 

มิฉะนัน จะเป็นอุทธรณ์ไม่ชอบ และหลักการนี

นํามาใช้กับการฎีกาด้วยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๖ 

วรรคหนึง, ๒๒๕ ซึงศาลอุทธรณ์/ฎีกาจะไม่รับ

วินิจฉัยอุทธรณ์/ฎีกาที ไ ม่ชอบเหล่า นี  (ฎีกา ที 

๓๒๗๔-๓๒๗๕/๒๕๖๑ และที ๔๒๐๐/๒๕๕๙)  

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๑๙๕๒/๒๕๖๔ จําเลยฎีกาโดยคัดลอกข้อความมาจากอุทธรณ์ของจําเลย

ทังสิน มีการแก้ไขเฉพาะคําว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๗ เป็นศาลฎีกาและมีส่วนเพิมเติม 

พิมพ์ตกหรือพิมพ์ผิดไปจากอุทธรณ์บ้างเล็กน้อยในรายละเอียด ดังนี ฎีกาของ

จําเลยเป็นการโต้แย้งเฉพาะคําพิพากษาศาลชันต้น มิได้โต้แย้งคัดค้านคําพิพากษา

ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ว่าพิพากษาไม่ชอบอย่างไร หรือไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษา   

ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ เพราะเหตุใด ทังเหตุผลในการวินิจฉัยของศาลชันต้นกับ       

ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ แตกต่างกัน จึงเป็นฎีกาทีมิได้คัดค้านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์

ภาค ๗ อนัเป็นการไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ วรรคสอง ประกอบด้วยมาตรา 

๒๑๖ วรรคหนึง และมาตรา ๒๒๕ แม้ผู้พิพากษาซึงพิจารณาและลงชือใน              

คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ อนุญาตให้ฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ และ      

ศาลชันต้นรับฎกีาของจําเลยมา กเ็ป็นการไม่ชอบ ศาลฎกีาไม่รับวนิิจฉัย 
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๑ คดทีีโจทก์ฟ้องหลายข้อหา หากประสงค์จะอุทธรณ์ให้

ลงโทษหลายข้อหาตามฟ้อง โจทก์ต้องยกข้อเท็จจริงและ

ข้อกฎหมายขึนโต้แย้งโดยชัดแจ้งทุกข้อหา (ฎีกาที ๒๑๐๗/

๒๕๕๓)  

๑.๒ อุทธรณ์/ฎีกาต้องโต้แย้งเหตุผลแห่งคําวินิจฉัยของ

ศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์ จะเพยีงแต่แสดงความคดิเห็นของ

ผู้อุทธรณ์/ฎกีาไม่ได้ (ฎกีาที ๓๓๒๑/๒๕๕๔)

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓ ข้อเท็จจริงทีจําเลยยกขึนกล่าวอ้างในอุทธรณ์ แต่

ศาลอุทธรณ์ไม่วินิจฉัยให้ จําเลยต้องฎีกาโต้แย้งถึงการ

ทีศาลอุทธรณ์ไม่วินิจฉัยให้ด้วย มิฉะนัน การทีจําเลย

ยกข้อเท็จจริงดังกล่าวขึนมากล่าวอ้างในชันฎีกาเลย 

ย่อมไม่ถือว่าเป็นฎีกาคัดค้านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ 

แม้ว่าจะมีผู้พิพากษาทีพิจารณาในศาลชันต้นอนุญาต

ให้ฎกีา กไ็ม่ชอบตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๖ 
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๙๐๔๔/๒๕๕๓ จําเลยฎีกาว่า ขณะเกิดเหตุจําเลยขับรถยนต์

โดยสารประจําทางด้วยความเร็วปกติและชะลอความเร็วขณะลง

สะพานทีเกิดเหตุ แต่เบรกไม่สามารถห้ามล้อได้โดยจําเลยไม่ทราบ

สาเหตุ อันเป็นฎีกาในทํานองว่าจําเลยมิได้กระทําความผิดตามฟ้อง 

เมือในชันอุทธรณ์จําเลยได้ยกข้อเท็จจริงดังกล่าวขึนอุทธรณ์ แต่     

ศาลอุทธรณ์ไม่รับวินิจฉัย จําเลยมิได้ฎีกาโต้แย้งการทีศาลอุทธรณ์ไม่

รับวินิจฉัย แต่กลับยกข้ออุทธรณ์ดังกล่าวขึนมาในชันฎีกาอีก จึงถือ

ไม่ได้ว่าเป็นฎีกาคัดค้านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๖ ศาลชันต้นไม่มีอาํนาจใช้ดุลพนิิจอนุญาตให้ฎกีาตามมาตรา ๒๒๑

 

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๔ คําฟ้องอุทธรณ์/ฎีกา ไม่จําต้องกล่าวถึงข้อหา คําให้การและทาง

พจิารณาของโจทก์และจําเลย หากมีการระบุข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมาย

ทอีุทธรณ์/ฎีกาคัดค้านคําพิพากษาศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์มาโดยชัด

แจ้งแล้ว ย่อมเพียงพอทีจะถือว่าเป็นฟ้องอุทธรณ์/ฎีกาทีชอบแล้ว 

(ฎกีาที ๑๔๕๕/๒๕๓๐) 

๒. ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายทีผู้อุทธรณ์/ฎีการ้องอ้างอิงต้องเป็น

ข้อทีได้ยกขึนว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์

     กรณียกข้อกฎหมายขึนอ้างอิง ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ ระบุชัดว่าต้อง

เป็นข้อทไีด้ยกขึนว่ากนัมาแล้วในศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

กรณยีกข้อเท็จจริงขนึอ้างอิง ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ มิได้กําหนด

ไว้ จึงต้องนํา ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึง ประกอบ       

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ มาปรับใช้ ซึง ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๕     

วรรคหนึง บัญญัติว่า “ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายทีจะ

ยกขนึอ้างในการยืนอุทธรณ์นันคู่ความจะต้องกล่าวไว้โดยชัด

แจ้งในอุทธรณ์และต้องเป็นข้อทีได้ยกขึนว่ากันมาแล้วโดย

ชอบในศาลชันต้น ทังจะต้องเป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับ

การวนิิจฉัยด้วย”  

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาท ี๑๗๙๘/๒๕๕๑ ศาลชันต้นพพิากษาว่าจําเลยมีความผดิฐาน

รับของโจรแต่โทษจําคุกรอการลงโทษไว้ โจทก์อุทธรณ์ไม่ให้รอ

การลงโทษ ส่วนจําเลยมิได้อุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาของ      

ศาลชันต้นแต่ประการใด และศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พพิากษาแก้เป็น

ไม่รอการลงโทษ ข้อเท็จจริงในความผดิฐานรับของโจรจึงยุติแล้ว

ตามคําพิพากษาศาลชันต้น ทีจําเลยฎีกาว่าจําเลยไม่ได้กระทํา

ความผิดฐานรับของโจรจึงเป็นข้อทีมิได้ยกขึนว่ากันมาแล้วโดย

ชอบในศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ต้องห้ามมิให้ฎีกา ศาลฎีกาไม่รับ

วนิิจฉัย
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๑ จําเลยให้การรับสารภาพว่าเป็นผู้กระทําผิดตามฟ้องแล้ว จะ

มายืนอุทธรณ์/ฎีกาว่าการกระทําของตนเป็นความผิดฐาน

สนับสนุนไม่ได้ (ฎกีาท ี๑๔๓๓/๒๕๕๒)  

๒.๒ จําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องว่าผู้ เสียหายทีตนกระทํา

ชําเราอายุไม่เกิน ๑๓ ปี จําเลยจะอ้างในอุทธรณ์ว่าสําคัญผิด

เกยีวกบัอายุของผู้เสียหายไม่ได้ (ฎกีาท ี๒๒๘/๒๕๕๕)  

๒.๓ จําเลยมิได้คดัค้านรายงานการสืบเสาะและพนิิจของพนักงาน

คุมประพฤติ จําเลยจะมาโต้แย้งคัดค้านในภายหลังไม่ได้ (ฎีกาที 

๑๑๕๓/๒๕๔๗) 

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๔ คดีทีต้องสืบพยานประกอบคํารับสารภาพตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๖ แม้จําเลยให้การรับสารภาพ 

จําเลยก็มีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาทีลงโทษจําเลยว่า

พยานหลักฐานโจทก์ยงัไม่เพียงพอทจีะรับฟังลงโทษ

จําเลยได้ เพราะยังถือไม่ได้ว่าการรับสารภาพของ

จําเลยในกรณีเช่นนีเป็นอันยุติแล้ว (ฎีกาที ๖๙๑/

๒๕๕๔)  
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาท ี๑๒๓๑/๒๕๕๙ ในการสืบพยานโจทก์ประกอบกับคํารับสารภาพของ

จําเลย ศาลต้องรับฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทํา

ความผิดจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๖ วรรคหนึง เมืออุทธรณ์ของจําเลย

เป็นการโต้แย้งคาํพพิากษาศาลชันต้นว่า พยานโจทก์ทีนําสืบประกอบคํารับ

สารภาพของจําเลย ไม่มีนําหนักรับฟังลงโทษจําเลยในความผิดฐาน

พยายามฆ่าผู้อืนดงัทศีาลชันต้นวนิิจฉัย จึงเป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง

ทยีกขึนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชันต้น หาใช่เป็นการยกข้อเท็จจริงขึน

ใหม่ในชันอุทธรณ์ อันจะต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึง 

ประกอบ  ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ ไม่ จําเลยจึงอุทธรณ์คําพพิากษาศาลชันต้นใน

ความผดิดงักล่าวได้

  

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๓. ข้อยกเว้นทีให้อุทธรณ์/ฎีกาข้อกฎหมายทีไม่ได้ยกขึนว่ากัน

มาแล้วโดยชอบในศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์  ตาม  ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๕ วรรคสอง

    ๓.๑ ปัญหาข้อกฎหมายทเีกยีวกบัความสงบเรียบร้อย 

    ปัญหาข้อกฎหมายทีเกยีวกบัความสงบเรียบร้อย ป.ว.ิอ. มาตรา 

๑๙๕ วรรคสอง ให้ศาลหรือผู้อุทธรณ์/ฎีกามีอํานาจหยิบยกขึน

กล่าวอ้างในอุทธรณ์/ฎีกาได้ แม้ว่าจะเป็นข้อกฎหมายทีไม่ได้

ยกขนึว่ากล่าวกนัมาแล้วโดยชอบในศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์กต็าม
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๙๑๗/๒๕๖๔ ปัญหาการออกหมายจําคุกคดีถึงทีสุดของศาลชันต้นไม่

ชอบ เป็นข้อกฎหมายทเีกยีวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลฎกีาเห็นสมควรแก้ไข

หมายจําคุกคดีถึงทีสุดของจําเลยที ๑ ที ๔ และที ๕ ให้ถูกต้อง แม้จําเลยที ๑     

ท ี๔ และท ี๕ จะมไิด้ฎกีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๕

ฎีกาที ๑๖๙๒/๒๕๖๔ ปัญหาเรืองอํานาจฟ้องในคดีอาญาทีว่า ก. ร้องทุกข์ต่อ

พนักงานสอบสวนโดยไม่มีหนังสือมอบอํานาจจากผู้เสียหาย ถือไม่ได้ว่า

ผู้เสียหายร้องทุกข์ตามกฎหมาย แม้จําเลยไม่ได้ยกขึนว่ากันมาแล้วในศาลล่าง

ทังสอง แต่เป็นปัญหาข้อกฎหมายทีเกียวกับความสงบเรียบร้อย จําเลยย่อม

ยกขนึฎกีาได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

  

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๓.๑.๑ ข้อเท็จจริงทจีะนํามาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายทีเกยีวกับความสงบเรียบร้อยตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง จะต้องเป็นข้อเท็จจริงทีได้มาจากการดําเนินกระบวน

พิจารณาโดยชอบด้วย (ฎีกาท ี๖๓/๒๕๕๙)

ฎีกาที ๒๓๔๖/๒๕๕๕ ปัญหาข้อกฎหมายทีเกียวกับความสงบเรียบร้อยทีคู่ความมีสิทธิ

ยกขึนอ้างในชันฎีกาได้ แม้มิได้ยกขึนว่ากล่าวในศาลชันต้นหรือศาลอุทธรณ์ภาค ๙ ตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ จําต้องอาศัยข้อเท็จจริงทีได้มาจาก

การดําเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบ เมือไม่ปรากฏว่าจําเลยได้ตังข้อรังเกียจหรือขอ

เปลยีนทนายความ ทังไม่ได้นําสืบต่อสู้ในชันพิจารณา ข้อเท็จจริงดังกล่าวทีจําเลยยกขึน

อ้างในชันฎีกาเพือให้ศาลฎีกาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายทีเกียวกับความสงบเรียบร้อย   

จึงเป็นการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงขนึใหม่ เพือนําไปสู่ปัญหาข้อกฎหมาย ต้องถือว่าฎีกาของ

จําเลยในข้อนีเป็นฎีกาในข้อทีไม่ได้ยกขึนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างทังสอง 

ต้องห้ามมใิห้ฎีกา
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๓.๑.๒ ปัญหาข้อกฎหมายทีเกียวกับความสงบเรียบร้อยทีอุทธรณ์/

ฎีกาได้ แม้ไม่ได้ว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลชันต้น/อุทธรณ์ 

เช่น

คดีโจทก์ขาดอายุความแล้วหรือไม่ (ฎกีาที ๑๕๓๓/๒๕๔๘) 

ศาลล่างบวกโทษจําเลยชอบด้วย ป.อ. มาตรา ๕๘ หรือไม่ (ฎกีาที 

๓๘๗/๒๕๒๕)

 ศาลหยิบยกกฎหมายในส่วนทีเป็นคุณแก่จําเลยชอบด้วย ป.อ. 

มาตรา ๓ หรือไม่ (ฎกีาที ๒๐๘๗/๒๕๕๔) 

  

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ศาลล่างลงโทษเกนิอตัราโทษตามกฎหมายหรือไม่ (ฎกีาท ี๑๕๐๔/๒๕๔๗) 

ฟ้องโจทก์เป็นฟ้องทีขาดสาระสําคัญอันเป็นองค์ประกอบความผิดหรือไม่ 

(ฎกีาท ี๒๕๑๐/๒๕๖๒)

ผู้ร้องซึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจําเลย

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๔๔/๑ หรือไม่ (ฎกีาท ี๑๙๗๒/๒๕๖๒)

ผู้รับมอบฉันทะซึงเป็นเสมียนทนายความจําเลยมีอาํนาจทําคําร้องขอขยาย

ระยะเวลายืนฎกีาแทนทนายจาํเลยได้หรือไม่ (ฎีกาท ี๒๒๐๔/๒๕๖๔)

 โจทก์เป็นผู้เสียหายมอีาํนาจฟ้องคดีหรือไม่ (ฎกีาท ี๒๔๙๔/๒๕๖๕)
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๓.๒ ปัญหาข้อกฎหมายทไีม่ปฏิบัติตาม ป.วิ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์/ฎกีา    

ฎกีาท ี๘๘๔๕/๒๕๕๙ ศาลชันต้นสังรับอุทธรณ์ของโจทก์และจําเลยส่งให้ศาล

อุทธรณ์ภาค ๖ พิจารณาพิพากษาโดยชอบแล้ว การทีศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ไม่

วินิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลย คงวินิจฉัยให้เฉพาะอุทธรณ์ของโจทก์ กรณีถือได้ว่า

ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ มิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. ว่าด้วยการพิจารณา

และพิพากษา คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ จึงเป็นการไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๘๕ วรรคสอง, ๑๘๖ (๖) (๘) เห็นควรให้ ย้อนสํานวนไปให้             

ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ปฏิบัติให้ถูกต้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบ

มาตรา ๒๒๕ ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีเกียวกับความสงบ

เรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎกีา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึนวินิจฉัยได้เองตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕  

 

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาท ี๑๖๓๕/๒๕๖๔ ปัญหาข้อกฎหมายเกียวกบัการ

ไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. ว่าด้วยฎีกา โดย

ศาลชันต้นมิได้ส่งคําร้องขออนุญาตฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริงไปให้ผู้พิพากษาทีผู้ฎีการะบุชือไว้ใน      

คําร้องโดยครบถ้วน ศาลฎีกายกขึนอ้างและแก้ไขให้

ถูกต้องได้ตาม ป.วิ .อ . มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 

ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

๔. ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายทียกขึนอุทธรณ์/ฎีกา 

ต้องเป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการวินิจฉัยด้วย 

ส่วนใหญ่การหยิบยกข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที

ไม่เป็นสาระแก่คดี มักเป็นเรืองทีหากศาลอุทธรณ์/

ฎีกา วินิ จฉั ยใ ห้แ ล้ว  ก็ ไ ม่อ าจทํา ให้ ผลแ ห่งค ดี

เปลียนแปลงไปได้ (ฎกีาท ี๑๖๙๙/๒๕๑๒)  

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทอ้ีางองิในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที ๕๓๓๕/๒๕๖๐ โจทก์ฟ้องว่า จําเลยทําร้ายร่างกายผู้เสียหายเป็นเหตุให้

ได้รับอันตรายสาหัส จําเลยให้การรับสารภาพ ข้อเท็จจริงจึงต้องรับฟังตามฟ้อง

ว่าจําเลยทําร้ายร่างกายผู้เสียหายฝ่ายเดียว ทีจําเลยอ้างในอุทธรณ์ว่าผู้เสียหาย

สมัครใจวิวาทกับจําเลย ไม่อาจร้องเข้าร่วมเป็นโจทก์ได้ จึงเป็นการอุทธรณ์ใน

ปัญหาข้อเท็จจริงทีเพิงยกขึนอ้างใหม่ซึงไม่ได้ปรากฏในชันพิจารณา ถือเป็น   

ข้อทีไม่ได้ว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชันต้น แม้จําเลยจะอ้างในฎีกาว่า ปัญหา

ว่าโจทก์ร่วมเป็นผู้ เสียหายโดยนิตินัยหรือไม่เป็นปัญหาเกียวกับความสงบ

เรียบร้อย แต่การวินิจฉัยก็ไม่ได้ทําให้ผลทางคดีอาญาเปลียนแปลงไปเพราะ

ไม่ได้กระทบต่ออํานาจฟ้องของพนักงานอัยการโจทก์ ปัญหานีจึงไม่เป็นสาระ

แก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัย ทีศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ไม่รับวินิจฉัยอุทธรณ์

ดังกล่าวชอบแล้ว 
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ส่วนท้ายของคาํฟ้อง

PPT模板下载：WWW.H OMEPPT.COM/ moban/      行业PPT模板：WWW.H OMEPPT.COM/ hangye/  
节日PPT模板：WWW.H OMEPPT.COM/ jieri/            PPT素材下载：WWW.H OMEPPT.COM/ sucai/
PPT背景图片：WWW.H OMEPPT.COM/ beijing/       PPT图表下载：WWW.H OMEPPT.COM/ tubiao/       
优秀PPT下载：WWW.H OMEPPT.COM/ xiazai/         PPT教程： WWW.H OMEPPT.COM/ powerpoint/       
Word教程： WWW.H OMEPPT.COM/ word/               Excel教程：WWW.H OMEPPT.COM/ excel/   
资料下载：WWW.H OMEPPT.COM/ ziliao/                 PPT课件下载：WWW.H OMEPPT.COM/ kejian/  
范文下载：WWW.H OMEPPT.COM/ fanwen/              试卷下载：WWW.H OMEPPT.COM/ shiti/   
教案下载：WWW.H OMEPPT.COM/ jiaoan/         PPT论坛：www.homeppt.cn

จบการบรรยาย

ครังท ี๑๓

ขอขอบคุณ

บรรยายครังต่อไป

วนัท ี๒๒ กมุภาพนัธ์ ๒๕๖๗

เวลา ๑๘.๐๐ – ๑๙.๕๐ นาฬิกา


