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ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ บัญญตัว่ิา

การยืนอุทธรณ์/ฎีกา

“การยืนอุทธรณ์ ให้ยืนต่อศาลชันต้นในกาํหนดหนึงเดือนนับ

แต่วันอ่าน หรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสังให้คู่ความ

ฝ่ายทอีทุธรณ์ฟัง

    ให้เป็นหน้าทีศาลชันต้นตรวจอุทธรณ์ว่าควรจะรับส่งขึน

ไปยังศาลอุทธรณ์หรือไม่  ตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายนี ถ้าเห็นว่าไม่ควรรับให้จดเหตุผลไว้ในคําสังของ

ศาลนันโดยชัดเจน
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การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

   ในกรณีทตีามคําพพิากษาจําเลยต้องรับโทษจําคุกหรือโทษสถานที

หนักกว่านันและจําเลยไม่ได้ถูกคุมขัง จําเลยจะยืนอุทธรณ์ได้

ต่อเมือแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยืนอุทธรณ์ มิฉะนัน ให้

ศาลมีคําสังไม่รับอุทธรณ์ ทังนี ประธานศาลฎีกาอาจออกข้อบังคับ

กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงือนไขการแสดงตนของจําเลยก็ได้ 

ข้อบังคับนัน เมือประกาศในราชกจิจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้

   ความในวรรคสามมิให้ใช้บังคับแก่กรณีทีจําเลยได้รับการรอการ

ลงโทษจําคุก หรือรับโทษจําคุกตามคําพพิากษาครบถ้วนแล้ว”

 

การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

มาตรา ๒๑๖ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๒๑๗ 

ถึง ๒๒๑ คู่ความมีอํานาจฎีกาคัดค้านคําพิพากษาหรือ

คําสังศาลอุทธรณ์ภายในหนึงเดือน นับแต่วันอ่านหรือ

ถือว่าได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสังนันให้คู่ความฝ่ายที

ฎกีาฟัง

     ฎีกานัน ให้ยืนต่อศาลชันต้น และให้นําบทบัญญัติใน

มาตรา ๑๙๘ มาตรา ๒๐๐ และมาตรา ๒๐๑ มาใช้บังคับ

โดยอนุโลม” 
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การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๑. ศาลทีจะยืนอุทธรณ์/ฎกีาคือศาลชันต้น

    ศาลชันต้น คือศาลทีได้มีคําพิพากษาหรือคําสังในคดีทีจะอุทธรณ์/

ฎีกา  ผู้ อุทธรณ์/ฎีกาไม่จํา ต้องนําคําฟ้องอุทธรณ์/ฎีกาไปยืนที

ศาลอุทธรณ์กลางหรืออุทธรณ์ภาคหรือศาลฎกีาโดยตรง 

    เพราะกฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าทีศาลชันต้นในการตรวจรับ

อุทธรณ์/ฎีกา ส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกาให้อีกฝ่ายหนึงแก้ รวมทังการ

อนุญาตให้ถอนอุทธรณ์/ฎีกาก่อนทีจะส่งสํานวนไปยังศาลอุทธรณ์

หรืออุทธรณ์ภาคหรือศาลฎีกา ทังนี เพือเป็นการอํานวยความสะดวก

แก่คู่ความ

  

การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒. กาํหนดระยะเวลายืนอุทธรณ์/ฎกีา

      กําหนดระยะเวลายืนอุทธรณ์/ฎีกา คือ ภายใน ๑ เดือนนับแต่วันอ่าน 

หรือถือว่าได้อ่านคาํพพิากษาหรือคําสัง

      ผู้ยืนอุทธรณ์/ฎีกาต้องปฏิบัติโดยเคร่งครัด หากยืนอุทธรณ์/ฎีกาเกิน

กาํหนด ศาลชันต้นอาจปฏิเสธไม่รับอุทธรณ์/ฎกีาได้ 

     แม้หากศาลชันต้นจะพลังเผลอไปรับอุทธรณ์/ฎีกาทียืนเกินกําหนด

ระยะเวลาเช่นนีส่งไปยังศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาก็จะ

พิพากษายกอุทธรณ์/ฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๐ ทีบัญญัติว่า “เมือ        

ศาลอุทธรณ์เห็นว่าฟ้องอุทธรณ์มิได้ยืนในกําหนด ให้พิพากษายกฟ้อง

อุทธรณ์นันเสีย” ประกอบมาตรา ๒๒๕
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การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒.๑ กาํหนด ๑ เดือนนัน ต้องนับแต่วนัอ่านหรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสัง

ให้คู่ความฝ่ายทอุีทธรณ์/ฎกีาฟังด้วย

    ในคดีอาญา ศาลชันต้นต้องอ่านคําพิพากษาหรือคําสังในศาลโดยเปิดเผย แต่ใน

วันนัดอ่านคําพิพากษาหรือคําสังนัน อาจมีจําเลยบางคนไม่มาศาล มีการออก

หมายจับ หากไม่ได้ตัวมาศาลก็จะอ่านคําพิพากษาลับหลังจําเลย โดยถือว่าได้อ่าน

คําพพิากษานันให้จําเลยฟังแล้ว ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๒

    บางกรณจีําเลยคนหนึงถูกขังอยู่ทีเรือนจําจังหวัดหนึง แต่อีกคนอยู่ทเีรือนจําอีก

จังหวัดหนึง การอ่านคําพิพากษาให้จําเลยแต่ละคนฟังจึงอาจเป็นคนละวันกันได้ 

กฎหมายจึงให้เวลา ๑ เดือน นับแต่วันทีคู่ความฝ่ายทีอุทธรณ์/ฎกีาฟัง ซึงทําให้วัน

ครบกาํหนดยืนอุทธรณ์/ฎกีาของผู้อุทธรณ์/ฎกีาแต่ละคนอาจไม่ตรงกนัได้ 

 

การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒.๒ กรณอ่ีานคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์/ฎีกาให้จําเลยหรือโจทก์ฟังคนละวัน 

วันสินกําหนดระยะเวลายืนอุทธรณ์/ฎีกาจึงเป็นคนละวันกัน ซึงเป็นคนละ

ส่วนกบัคดถีงึทสุีด

ฎีกาท ี๘๘๗๒/๒๕๕๓ ศาลชันต้นอ่านคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ให้จําเลยฟัง

เมือวันที ๒๔ กันยายน ๒๕๕๐ ต่อมาวันที ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ จําเลยยืน 

คําร้องว่าไม่ประสงค์ฎีกา แต่ศาลชันต้นอ่านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ให้

โจทก์ฟังในวันที ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ดังนี โจทก์ยังมีสิทธิยืนฎีกาใน

ปัญหาข้อกฎหมายหรือขออนุญาตยืนฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ตาม       

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๗ และ ๒๒๑ ภายในเวลาหนงึเดือนนับแต่วันดังกล่าวตาม

มาตรา ๒๑๖ วรรคหนงึ...
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การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

...จะถือว่าคดีจําเลยถึงทีสุดย้อนหลังไปวันที ๒๔ กันยายน ๒๕๕๐ ซึงเป็น

วันอ่านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ให้จําเลยฟังย่อมไม่ได้ เพราะจะขัดแย้งกับ 

ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง เมือโจทก์ยืนคําร้องขอขยายเวลาฎีกาและ

ศาลชันต้นให้ขยายถึงวันที ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ และโจทก์ไม่ยืนฎีกาใน

วันดังกล่าว คดีจึงถึงทีสุดในวันที ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ซึงเป็นวันที

ระยะเวลาทีโจทก์มีสิทธิฎีกาสินสุดลงตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง 

ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ทีศาลชันต้นออกหมายจําคุกเมือคดีถึงทีสุด

วนัท ี๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๐ จึงเป็นการไม่ชอบ ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อ

กฎหมายเกียวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกายกขึนเพือแก้ไขให้ถูกต้องได้

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒.๓ การนับระยะเวลาอุทธรณ์/ฎีกาต้องเริมนับในวันรุ่งขึนจากวันอ่าน  

คําพพิากษา (ฎีกาท ี๙๗๙/๒๔๘๙)

ฎีกาท ี๘๖๕๙/๒๕๔๘ ศาลชันต้นอ่านคาํพิพากษาให้จําเลยฟังในวันท ี๑๘ 

กมุภาพนัธ์ ๒๕๔๗ จําเลยต้องยืนอทุธรณ์ภายในหนึงเดือนนับแต่วันทไีด้

อ่านคําพพิากษาตาม ปวิ.อ. มาตรา ๑๙๘ วรรคหนึง ซึงการนับระยะเวลา

เริมต้นต้องนับวันรุ่งขึนเป็นวันแรกตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๓        

วรรคสอง โดยเริมนับแต่วันที ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ส่วนวันครบ

กําหนดยืนอุทธรณ์นัน ต้องบังคับตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๕ เมือวันท ี

๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ มิได้เป็นวันต้นแห่งเดือนกําหนดระยะเวลาเป็น

เดือนจึงไม่อาจคาํนวณตามปีปฏทิินได้ ...
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การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

...ระยะเวลาสินสุดย่อมเป็นวนัท ี๑๘ มีนาคม ๒๕๔๗ ซึงเป็น

วันก่อนหน้าจะถึงวันแห่งเดือนสุดท้ายอันเป็นวนัตรงกับวัน

เริมระยะเวลา มิใช่ว่าต้องนับระยะเวลาเดือนกุมภาพันธ์ 

๒๕๔๗ มีกําหนด ๑๑ วัน และเดือนมีนาคม ๒๕๔๗ มี

กําหนด ๑๙ วัน รวมเป็น ๓๐ วนั ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๖ 

วรรคหนึงและวรรคสาม เพราะบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการ

นับระยะเวลาทีกําหนดเป็นเดือนและวัน หรือกําหนดเป็น

เดือนและส่วนของเดือน มิได้กําหนดระยะเวลาเป็นเดือน  

การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๓๑๒๙/๒๕๖๖ จําเลยยืนฎีกาพร้อมคําร้องขอให้ผู้

พิพากษาซึงพิจารณาและลงชือในคําพิพากษาศาลชันต้น

และศาลอุทธรณอ์นุญาตให้จาํเลยฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง

เมือล่วงพ้นระยะเวลาทีจําเลยมีสิทธิฎีกาคัดค้านคํา

พพิากษาศาลอุทธรณไ์ด้เสียแล้ว คาํร้องดังกล่าวของจาํเลย 

จึงเป็นการปฏิบัติทีไม่ชอบด้วยกฎหมาย การทีผู้พิพากษา

ซึงพิจารณาและลงชือในคําพิพากษาศาลชันต้นอนุญาตให้

จาํเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง และศาลชันต้นสังรับฎีกา

ของจาํเลย เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
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การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒.๔ ยืนอุทธรณ์/ฎีกาในวันครบกําหนดเกินเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา แต่ศาลชันต้นยังไม่ปิดทําการ 

ย่อมถือว่าเป็นคําฟ้องอทุธรณ์/ฎีกาทียืนภายในกาํหนดเวลา

ฎีกาที ๘๙๑๐/๒๕๕๒ จําเลยยืนอุทธรณ์เวลา ๑๖.๔๕ นาฬิกา ล่วงเลยเวลาเปิดทําการของศาลซึง

เปิดถึง ๑๖.๓๐ นาฬิกา แต่ก็ได้ความจากรายงานของเจ้าหน้าทีทีเสนออุทธรณ์ของจําเลยต่อ          

ผู้พิพากษาศาลชันต้นว่า จําเลยได้ติดต่อยืนอทุธรณ์เมือเวลา ๑๕.๔๐ นาฬิกา ซึงอยู่ในเวลาเปิดทํา

การของศาลแล้วและขอเวลาเรียงเอกสารเพือยืนประกอบอุทธรณ์ โดยจําเลยนังจัดเรียงเอกสารอยู่

ทีหน้าแผนกรับฟ้องจนเสร็จ แล้วยืนอทุธรณ์ต่อเจ้าหน้าที จากนันเจ้าหน้าทีได้นําเสนอผู้พิพากษา

ในวันเดียวกนั ปรากฏว่าอทุธรณ์ของจําเลยบรรยายข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายโต้แย้งคําพิพากษา

ศาลชันต้นมีรายละเอยีดยืดยาว และอ้างอิงเอกสารประกอบอทุธรณ์จํานวนมาก ซึงต้องใช้เวลาใน

การจัดเรียงเอกสารและตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยตามสมควร ทังจําเลยยืนอทุธรณ์เลยเวลา

ทําการของศาลเพียง ๑๕ นาที เท่านัน จึงมีเหตุผลสมควร เมือเจ้าหน้าทีรับอุทธรณ์โดยศาลยังไม่

ปิดทําการ ย่อมถือได้ว่าจําเลยยืนอทุธรณ์ภายในกาํหนดเวลาอุทธรณ์ตามกฎหมาย ทีศาลชันต้นมี

คําสังรับอุทธรณ์ของจําเลยไว้ จึงชอบแล้ว 

   

การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๗๐๐๒/๒๕๕๒ ทนายจําเลยยืนคําฟ้องอุทธรณ์ในวันครบกําหนด

ระยะเวลาอุทธรณ์ทศีาลชันต้นอนุญาตให้ขยายเมือเวลา ๑๖.๔๖ นาฬิกา ซึง

เจ้าหน้าทงีานรับฟ้องอุทธรณ์-ฎีกาของศาลชันต้นได้รับคําฟ้องอุทธรณ์ของ

จําเลยไว้โดยมิได้แจ้งเหตุขัดข้องต่อทนายจําเลยว่าพ้นเวลาราชการแล้ว    

แต่ได้ทําบันทึกเสนอศาลถึงเวลาทีทนายจําเลยยืนอุทธรณ์ ในวันรุ่งขึน    

ศาลชันต้นมีคําสังรับเป็นอุทธรณ์ของจาํเลยโดยมิได้มีข้อขัดแย้งแต่ประการ

ใด แสดงว่าศาลชันต้นได้พิจารณาบันทึกของเจ้าหน้าทีศาลแล้วว่า ขณะที

ทนายจําเลยนําคําฟ้องอุทธรณ์ยืนนันศาลชันต้นยังไม่ปิดทําการ การท ี   

ศาลชันต้นมีคําสังรับคําฟ้องอุทธรณ์ของจําเลยดังกล่าว จงึถือว่าจําเลยยืน

คาํฟ้องอุทธรณ์ภายในกาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว  
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การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒.๕ กาํหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์/ฎีกา ศาลอาจสังอนุญาตให้ขยาย

ระยะเวลาได้ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๓ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕

     กําหนดการยืนอุทธรณ์/ฎีกา ๑ เดือนนี เป็นระยะเวลา ฉะนัน หากมี

พฤติการณ์พิเศษทําให้ผู้อุทธรณ์/ฎีกาไม่อาจยืนภายในกําหนดได้ ผู้นัน

ก็ต้องขอขยายระยะเวลาในการยืนอุทธรณ์/ฎีกาออกไปได้ก่อนทีจะสิน

กาํหนดอายุอุทธรณ์นัน 

     แต่ในกรณีทีเป็นเหตุสุดวิสัย คือ แม้สินกําหนดอายุอุทธรณ์/ฎีกาแล้ว

กต็าม ทําให้ผู้อุทธรณ์/ฎกีาไม่สามารถยืนภายในกําหนดเวลาดังกล่าวได้ 

ศาลก็อาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาออกไปได้อีก

  

การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๓๕๗๑/๒๕๖๒ การพิจารณาว่ามีเหตุทีจะอนุญาตให้โจทก์ขยาย

ระยะเวลายืนอุทธรณ์ได้หรือไม่ต้องพิจารณาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๓ 

ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ว่า เหตุทีโจทก์อ้างเป็นพฤติการณ์พิเศษ

หรือไม่ และมีเหตุสุดวิสัยทีโจทก์ไม่สามารถยืนคําร้องขอภายในกําหนด

หรือไม่ 

        ศาลชันต้นให้โอกาสโจทก์ขยายระยะเวลายืนอุทธรณ์มาแล้ว ๒ ครัง 

เป็นเวลาเกือบ ๓ เดือน ย่อมอยู่ในวิสัยทีทนายโจทก์จะเรียงอุทธรณ์ให้ทัน

ภายในกําหนดเพราะทราบเรืองดีอยู่แล้ว การทีทนายโจทก์ยืนฎีกาว่า 

ทนายโจทก์เสร็จคดีทศีาลจังหวัดกาญจนบุรีในเวลาประมาณ ๑๕ นาฬิกา 

และมีลูกความโทรศัพท์ให้ไปรับเอกสาร...
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การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

...ทังทีทนายโจทก์ทราบดีอยู่แล้วว่าต้องรีบดําเนินการยืนคําร้องขอ

ขยายระยะเวลายืนอุทธรณ์ในวันดังกล่าวก่อนเวลาปิดทําการปกติของ

ศาล แต่ทนายโจทก์กลับเดินทางไปรับเอกสารจากคู่ความทีตําบลลาด

หญ้า ห่างจากตัวจังหวัดกาญจนบุรีประมาณ ๒๐ กิโลเมตร แสดงว่า

ทนายโจทก์มิได้สนใจติดต่อศาลชันต้น ข้ออ้างว่ารถยนต์ของทนาย

โจทก์เสียระหว่างเดินทาง ทําให้ไม่สามารถเดินทางมาทีทําการ

ไปรษณีย์จังหวัดกาญจนบุรีได้ทันเวลาทําการปกติของศาล จึงเกิดจาก

ความบกพร่องของทนายโจทก์เอง ถือไม่ได้ว่าเป็นเหตุสุดวิสัยทีทําให้

ไม่สามารถยืนคําร้องขอขยายระยะเวลายืนอุทธรณ์ก่อนระยะเวลาที

ศาลชันต้นอนุญาตให้ขยายสินสุดลง

 

การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๑๓๗๓/๒๕๖๖ ศาลชันต้นขยายระยะเวลาฎีกาให้แก่จําเลย ครบกําหนดวันที ๑๘ 

พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ซึงตรงกับวันศุกร์อันเป็นวันทํางานปกติ โดยมิได้ถูกกําหนดให้เป็น

วันหยุดราชการกรณีพิเศษตามประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมและมติ

คณะรัฐมนตรีเรืองการกําหนดวันหยุดราชการเป็นกรณีพิเศษในเขตกรุงเทพมหานคร 

จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดสมุทรปราการ ในช่วงการประชุมผู้นําเขตเศรษฐกิจเอเปค 

ครังที ๒๙ แต่จําเลยมิได้ยืนฎีกาในวันครบกําหนดดังกล่าว ทังหากจําเลยประสงค์ยืนฎีกา

ทางระบบรับส่งอเิลก็ทรอนิกส์ตามข้อกาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการยืน ส่ง และ

รับคําคู่ความและเอกสารทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๗ วรรคสาม ก็

ต้องยืนภายในวนัครบกาํหนดทไีด้รับอนุญาตให้ขยายฎีกาตามเวลาทําการปกติคือวันที ๑๘ 

พฤศจิกายน ๒๕๖๕ เวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา เช่นเดียวกัน เมือจําเลยยืนฎีกาทางระบบรับส่ง

อิเล็กทรอนิกส์ผ่านระบบบริการออนไลน์ศาลยุติธรรม (CIOS) วันที ๑๙ พฤศจิกายน 

๒๕๖๕ เวลา ๑๙:๓๙ :๐๙ นาฬิกา จึงเป็นฎีกาทียืนเกินกําหนดเวลาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๖ วรรคหนึง
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การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒.๕.๑ ศาลมีดุลพนิิจทจีะขยายระยะเวลายืนอุทธรณ์/ฎีกาว่าควรมีกําหนด

เท่าใด หาผูกมัดว่าต้องเป็นระยะเวลาตามทผู้ีประสงค์อุทธรณ์/ฎีกาขอมา

เสมอไปไม่

ฎีกาที ๑๕๑๗/๒๕๖๐ การยืนคําร้องขอขยายระยะเวลายืนอุทธรณ์ตาม     

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา ๒๓ จะกระทําได้ต่อเมือมี

พฤติการณ์พิเศษ และศาลจะขยายระยะเวลาให้ตามคําร้องหรือไม่ เป็น

ดุลพินิจทีจะพิจารณาเป็นเรือง ๆ ไป เมือศาลชันต้นมีคําสังอนุญาตให้

โจทก์ขยายระยะเวลา แม้จะน้อยกว่าระยะเวลาทีโจทก์ขอ ก็ไม่เป็นเหตุที

โจทก์จะอุทธรณ์ให้ขยายระยะเวลาต่อไปได้อีก หากระยะเวลาทีศาล

อนุญาตให้ขยายนันไม่เพียงพอ และมีพฤติการณ์พิเศษ ก็ชอบทีโจทก์จะ

ขอขยายระยะเวลาได้ใหม่

การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๗๕๖๘/๒๕๕๔ การสังขยายหรือย่นระยะเวลาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๓ 

เป็นอํานาจของศาลทีจะกําหนดเพียงใดก็ไ ด้ตามทีศาลจะเห็นสมควร               

ทังกฎหมายมิได้บังคับว่า ศาลต้องอนุญาตเท่ากับจํานวนวันทีคู่ความร้องขอ

เสมอไปและไม่จําต้องให้เหตุผลของการอนุญาตหรือไม่อนุญาตอีกด้วย เมือ

วันท ี๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๕ โจทก์ยืนคําร้องขออนุญาตขยายระยะเวลาอุทธรณ์

ครังแรกเป็นเวลา ๓๐ วัน นับแต่วันครบกําหนดยืนอุทธรณ์ ซึงครบวันที ๒๙ 

ธันวาคม ๒๕๔๕ ศาลชันต้นมีคําสังอนุญาตให้ขยายได้ถึงวันที ๑๒ มกราคม 

๒๕๔๖ เป็นเวลาเพียง ๑๔ วัน นับแต่วันครบกําหนดยืนอุทธรณ์ แม้ไม่ครบ ๓๐ 

วัน ตามทีโจทก์ขอและศาลชันต้นไม่ได้ให้เหตุผลทีอนุญาตไม่ครบจํานวนตามที

โจทก์ขอไว้ก็ตาม แต่กเ็ป็นการสังภายในขอบเขตและหลักเกณฑ์ของบทบัญญัติ

มาตรา ๒๓ ดังกล่าว หาเป็นการขัดหรือฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอย่างใดไม่ 
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การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒.๖ วันครบกําหนดระยะเวลาอุทธรณ์/ฎีกาตรงกับวันหยุด

ทําการตามประกาศ หรือตามประเพณี ให้นับวนัทีเริมทําการ

ใหม่ต่อจากวนัทีหยุดทําการนันเป็นวนัครบกาํหนดระยะเวลา

อุทธรณ์/ฎีกา (ฎีกาที ๔๐๐๒/๒๕๓๙ ) 

   ป.พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๘ บัญญัติว่า “ถ้าวันสุดท้ายของ

ระยะเวลาเป็นวันหยุดทําการตามประกาศเป็นทางการ หรือ

ตามประเพณี ให้นับวันทีเริมทําการใหม่ต่อจากวันทีหยุดทํา

การนันเป็นวันสุดท้ายของระยะเวลา” 

  

การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎกีาท ี๕๙๘๔/๒๕๖๔ ศาลชันต้นอ่านคําพพิากษาศาลอุทธรณ์

ภาค ๔ ให้คู่ความฟังเมือวนัที ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๓ จําเลยฎีกา

พร้อมยืนคําร้องขอให้ผู้พิพากษาซึงพิจารณาและลงชือใน    

คาํพพิากษาศาลชันต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๔ อนุญาตให้ฎีกา

ในปัญหาข้อเท็จจริง ผู้พิพากษาดังกล่าวพิจารณาแล้วไม่

อนุญาต ศาลชันต้นมีคําสังเมือวันที ๒๓ กันยายน ๒๕๖๓     

ว่าไม่รับฎีกาของจําเลย จําเลยไม่ได้อุทธรณ์คําสังศาลชันต้นที

ปฏิเสธไม่รับฎกีาของจําเลยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๔...
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การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

...และไม่ใช่กรณีคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๔ ตามกฎหมายจะฎีกาไม่ได้

อันจะให้ถือว่าคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๔ เป็นทีสุดตังแต่วันทีได้อ่าน

คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๔ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๗ วรรคหนึง 

ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ เพราะคดีไม่ต้องห้ามฎีกาปัญหาข้อกฎหมาย 

และคู่ความอาจฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้โดยปฏิบัติ ตามป.วิ.อ. มาตรา 

๒๒๑ คดขีองจาํเลยจึงถึงทีสุดนับแต่สินระยะเวลายืนฎีกาโดยคู่ความไม่ได้

ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ คือ 

วันที ๒๖ เมษายน ๒๕๖๓ ซึงตรงกับวันอาทิตย์ อันเป็นวันหยุดราชการ 

ระยะเวลายืนฎีกาจึงสินสุดลงวันที ๒๗ เมษายน ๒๕๖๓ อันเป็นวันเริมทํา

การใหม่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๘ 

 

การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒.๗ แม้วันครบกําหนดอุทธรณ์/ฎีกาเดิมทีขอขยายระยะเวลา

ออกไปจะตรงกับวันทีศาลหยุดทําการ การนับระยะเวลาทีขยาย

ออกไปต้องนับต่อจากวันสุดท้ายของระยะเวลาเดิมเป็นวัน

เริมต้นตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๗ มิใช่นับต่อจากวันทีศาล

เริมทําการใหม่ (ฎีกาท ี๘๔๘/๒๕๔๙)  

ป.พ.พ. มาตรา ๑๙๓/๗ บัญญัติว่า “ถ้ามีการขยายระยะเวลา

ออกไปโดยมิได้มีการกําหนดวันเริมต้นแห่งระยะเวลาทีขยาย

ออกไป ให้นับวันทีต่อจากวันสุดท้ายของระยะเวลาเดิมเป็นวัน

เริมต้น”   
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การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒.๗.๑ กรณีผู้อุทธรณ์/ฎีกาเข้าใจหลักกฎหมายเกียวกับการนับระยะเวลาดังกล่าว

ผดิพลาดคลาดเคลือนไป ถือเป็นความเข้าใจผดิของผู้นันเอง ไม่เป็นเหตุทีศาลจะรับ

อุทธรณ์/ฎกีานันไว้พจิารณา (ฎกีาท ี๑๑๐๓/๒๕๕๔)

ฎีกาที ๕๖๗/๒๕๔๑ คดีนีครบกําหนดยืนอุทธรณ์ในวันที ๙ มิถุนายน ๒๕๓๙ แต่

โจทก์ระบุในคําร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ว่าครบกาํหนดยืนอุทธรณ์ในวันที ๑๑ 

มิถุนายน ๒๕๓๙ อันเป็นความเข้าใจผิดของโจทก์เอง เมือโจทก์ขอขยายระยะเวลา

ในการยืนอุทธรณ์ออกไปอีก ๓๐ วัน นับแต่วันถัดจากวันครบกําหนดยืน

อุทธรณ์  จึงต้องนับต่อจากวันสุดท้ายทีครบกําหนดระยะเวลาเดิม คือเริมนับหนึง

ตังแต่วันที ๑๐ มิถุนายน ๒๕๓๙ จึงครบกําหนด ๓๐ วัน ในวันที ๙ กรกฎาคม 

๒๕๓๙ โจทก์ยืนอุทธรณ์ในวันที ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๙ เป็นการยืนอุทธรณ์เมือพ้น

กาํหนดเวลาทขีอขยาย ศาลอุทธรณ์พิพากษายกอุทธรณ์โจทก์จึงชอบแล้ว    

การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒.๗.๒ หากเคยขอขยายระยะเวลายืนอุทธรณ์/

ฎีกามาแล้ว และศาลชันต้นยกคําร้อง ถ้าไม่

พอใจต้องคัดค้านคําสังศาลชันต้นตามลําดับ

ชันศาล จะมายืนคําร้องขอขยายระยะเวลายืน

อุทธรณ์/ฎีกาแบบเดิมขึนใหม่อีกไม่ได้ เพราะ

จะเป็นการดําเนินกระบวนพจิารณาซํา 



14

การยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๑๔๑/๒๕๖๕ คําร้องขอขยายระยะเวลายืนฎีกาครังแรกของจําเลยไม่ปรากฏ

พฤติการณ์พิเศษและเหตุสุดวสัิยทไีม่สามารถยืนคําร้องก่อนสินระยะเวลาได้ ทศีาลชันต้น

มีคําสังให้ยกคําร้องของจําเลย ถือว่าศาลชันต้นได้มีคําสังวินิจฉัยชีขาดคําร้องขอขยาย

ระยะเวลาฎกีาของจําเลยไปแล้ว การทจีําเลยยืนคาํร้องขอขยายระยะเวลาฎกีาครังต่อมา จึง

เป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาอันเกียวกับคดีหรือประเด็นทีได้วินิจฉัยชีขาดแล้ว 

ต้องห้ามตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๔๔ วรรคหนึง ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ การทศีาลชันต้น

มีคาํสังในคาํร้องขอขยายระยะเวลาครังหลงั อนุญาตให้ขยายระยะเวลายืนฎกีาแก่จําเลยจึง

ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๓ มาตรา ๑๔๔ วรรคหนึง และถือว่าเป็นการดําเนินกระบวน

พิจารณาทผีิดระเบียบตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗ ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ปัญหานีเป็น  

ข้อกฎหมายทเีกยีวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึนวินิจฉัยและแก้ไขเสียให้

ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ โดยให้ยกคําสัง      

ศาลชันต้นทีอนุญาตให้จําเลยยืนฎีกาได้ภายในเวลาทีศาลชันต้นกําหนด และยกฎีกาของ

จําเลย  

การตรวจรับอุทธรณ์ฎกีา

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ วรรคสอง บัญญัติว่า “ให้เป็นหน้าที   

ศ า ล ชั น ต้ น ต ร ว จ อุ ท ธ ร ณ์ ว่ า ค ว ร จ ะ รั บ ส่ ง ขึ น ไ ป ยั ง              

ศาลอุทธรณ์หรือไม่ ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี 

ถ้าเห็นว่าไม่ควรรับให้จดเหตุผลไว้ในคําสังของศาลนันโดย

ชัดเจน”

มาตรา ๒๒๓ บัญญัติว่า “ให้เป็นหน้าทีศาลชันต้นตรวจฎีกา

ว่าควรจะรับส่งขึนไปยังศาลฎีกาหรือไม่ตามบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายนี ถ้าเห็นว่าไม่ควรรับ ให้จดเหตุผลไว้ใน

คาํสังของศาลนันโดยชัดเจน”   
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การตรวจรับอุทธรณ์ฎกีา (ต่อ)

๑. หลักเกณฑ์การตรวจรับอุทธรณ์/ฎีกา

         ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ วรรคสอง และมาตรา ๒๒๓ กําหนดให้เป็น

หน้าทีของศาลชันต้นเป็นผู้ตรวจอุทธรณ์/ฎีกาว่าควรจะรับส่งขึนไป

ยังศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาหรือไม่ ตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายนี 

        ถ้าเห็นว่าไม่ควรรับให้จดเหตุผลไว้ในคําสังของศาลนันโดยชัดเจน 

เช่น อุทธรณ์/ฎีกาต้องห้ามในปัญหาข้อเท็จจริงหรือไม่ อุทธรณ์/ฎีกา

ระบุข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายทีจะยกขึนอ้างอิงโต้แย้งคัดค้าน

หรือไม่ เป็นข้อทียกขึนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างหรือไม่ และ

ยืนภายในกําหนดอุทธรณ์/ฎีกาหรือไม่

 

การตรวจรับอุทธรณ์ฎกีา (ต่อ)

หากศาลชันต้นเห็นว่าถูกต้องแล้วก็จะสังรับอุทธรณ์/ฎีกา และ

สําเนาให้อีกฝ่ายหนึงแก้ อันเป็นการสังรับไว้แทนศาลอุทธรณ์/

ฎกีา

แต่ถ้าเห็นว่าอุทธรณ์/ฎีกานันบกพร่อง ก็ชอบทีจะสังให้คืน

อุทธรณ์/ฎกีานันให้ไปทํามาใหม่ หรือแก้ไขเสียให้ถูกต้องภายใน

ระยะเวลาทศีาลชันต้นกาํหนด 

ถ้าผู้อุทธรณ์/ฎีกาไม่ปฏิบัติตาม ศาลชันต้นก็ชอบทีจะมีคําสัง

ปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์/ฎีกานันไว้พจิารณา แต่ต้องจดเหตุผล

ไว้ในคาํสังทีไม่รับให้ชัดเจน  
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การตรวจรับอุทธรณ์ฎกีา (ต่อ)

๑.๑ กรณีทีผู้อุทธรณ์/ฎีกาไม่เห็นด้วยกับคําสังไม่รับ

อุทธรณ์/ฎีกาของศาลชันต้นนัน ก็อาจอุทธรณ์เป็นคําร้อง

อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎกีาของศาลชันต้นไปยังศาล

อุทธรณ์/ฎีกาได้ แต่จะอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์/ฎีกาให้

กลับคําสังของศาลชันต้นโดยให้รับอุทธรณ์/ฎีกาของตน

ไว้พิจารณา ทงั ๆ ทีศาลชันต้นยังไม่ได้สังรับอุทธรณ์/ฎีกา

แต่อย่างใดนัน ถือเป็นการอุทธรณ์ข้ามขันตอนตามที

กฎหมายบัญญัติ

  

การตรวจรับอุทธรณ์ฎกีา (ต่อ)

ฎกีาท ี๕๙๐๒/๒๕๕๔ ศาลชันต้นมีคําสังไม่อนุญาตในคําร้องขออนุญาตให้โจทก์

อุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริงเท่านัน ซึงเป็นดุลพนิิจเฉพาะตัวจะอุทธรณ์ไม่ได้ ทัง

คําสังของศาลชันต้นทีให้โจทก์ทําอุทธรณ์ฉบับใหม่หาได้มีผลเป็นการสังรับ

อุทธรณ์หรือไม่รับอุทธรณ์ของโจทก์ไม่ แต่ศาลชันต้นได้สังให้โจทก์ยืนอุทธรณ์

ฉบับใหม่เข้ามาเฉพาะฐานความผิดของจําเลยที ๑ ที ๓ ที ๔ และที ๗ ทีไม่

ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริง เพือศาลชันต้นจะได้มีคําสังในอุทธรณ์ของ

โจทก์ฉบับใหม่ต่อไป ดังนัน เมือศาลชันต้นยังไม่ได้มีคําสังรับหรือไม่รับอุทธรณ์

ของโจทก์ แต่โจทก์กลบัอุทธรณ์คําสังไม่รับอุทธรณ์และขอให้ศาลอุทธรณ์มีคําสัง

กลับคําสังศาลชันต้น โดยมีคําสังรับอุทธรณ์ของโจทก์ไว้พิจารณาต่อไปโดยไม่ได้

โต้แย้งว่าคําสังศาลชันต้นทีให้โจทก์ทําอุทธรณ์ฉบับใหม่ไม่ชอบอย่างไร จึงเป็น

อุทธรณ์ทไีม่ถูกขันตอนตามทกีฎหมายบัญญตัิ  
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การตรวจรับอุทธรณ์ฎกีา (ต่อ)

๑.๒ กรณีศาลชันต้นมีคําสังให้คืนอุทธรณ์/ฎีกาไปทํามาใหม่หรือแก้ไขให้ถูกต้อง            

ผู้ อุทธรณ์/ฎีกามสิีทธิอุทธรณ์คําสังดงักล่าวได้ เพราะไม่มีกฎหมายห้ามไว้

ฎีกาที ๔๘๑๒/๒๕๔๘ จําเลยยืนอุทธรณ์ ศาลชันต้นสังให้แก้ไขเพราะฟุ่มเฟือย

เกินไป จําเลยไม่แก้ไข กลับอุทธรณ์คําสังศาลชันต้น การทีศาลชันต้นสังว่า อุทธรณ์

คําสังของจําเลยฟุ่มเฟือยเกินไป ให้คืนไปทํามาใหม่ภายในกําหนด เป็นกรณีที            

ศาลชันต้นทําไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๘ วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ มิใช่

เป็นการตรวจอุทธรณ์แล้วมีคําสังว่าควรจะรับส่งขึนไปยังศาลอุทธรณ์หรือไม่ ตาม

มาตรา ๑๙๘ วรรคสอง ซึงศาลชันต้นจะต้องมีคําสังปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์

เสียก่อน ผู้อุทธรณ์จึงอาจอุทธรณ์คําสังของศาลนันต่อศาลอุทธรณ์ได้ตามมาตรา ๑๙๘ 

ทวิ เมือศาลชันต้นสังให้คืนคําคู่ความไปทํามาใหม่ไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามอุทธรณ์

ไว้ จําเลยจึงมีสิทธิอุทธรณ์คําสังนันได้ภายใน ๑ เดือน นับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่าน

คําสังให้จาํเลยทอุีทธรณ์ฟัง โดยไม่ต้องรอให้ศาลชันต้นสังไม่รับอุทธรณ์ก่อน  

 

การตรวจรับอุทธรณ์ฎกีา (ต่อ)

๑.๓ เมือศาลชันต้นสังรับอุทธรณ์/ฎีกาแล้ว คู่ความอีกฝ่ายหนึงจะร้องขอให้

ศาลชันต้นเพกิถอนคาํสังรับอทุธรณ์/ฎีกานนัไม่ได้

ฎีกาที ๕๐๒๓/๒๕๕๗ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ วรรคสอง บัญญัติให้เป็นหน้าที

ศาลชันต้นตรวจอุทธรณ์ว่าควรจะรับเพือส่งขึนไปยังศาลอุทธรณ์หรือไม่ 

หากเป็นอุทธรณ์ทีชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้มีคําสังรับอุทธรณ์และส่งสําเนา

อุทธรณ์ให้แก่อีกฝ่ายหนึงยืนคําแก้อุทธรณ์ภายในระยะเวลาทีกฎหมาย

กําหนดเพือรวมสํานวนส่งขึนสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ แต่ถ้าหาก     

ศาลชันต้นมีคําสังไม่รับอุทธรณ์ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ ทวิ วรรคหนึง ก็ได้

บัญญัติถึงสิทธิของผู้อุทธรณ์ทีจะคัดค้านคําสังศาลชันต้นโดยยืนคําร้อง

อุทธรณ์คําสังไม่รับอุทธรณ์ อันเป็นกรณีทีกฎหมายบัญญัติถึงหน้าทีของ   

ศาลชันต้นและสิทธิของผู้อทุธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ ...
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การตรวจรับอุทธรณ์ฎกีา (ต่อ)

... ฉะนัน เมือศาลชันต้นตรวจอุทธรณ์ของโจทก์แล้วมีคําสังรับ

อุทธรณ์อันมีผลเท่ากับได้วินิจฉัยแล้วว่าอุทธรณ์ของโจทก์เป็น

อุทธรณ์ทีชอบด้วยกฎหมายซึงต้องดําเนินการขันตอนต่อไปจนกว่า

คดีขึนสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค ๑ หากจําเลยเห็นว่า

อุทธรณ์ทีศาลชันต้นมีคําสังรับไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ประการใด กม็ีสิทธิทีจะทําคําแก้อุทธรณ์เป็นประเด็นให้ศาลอุทธรณ์

ภาค ๑ วินิจฉัยไปเสียทีเดียวว่าเป็นอุทธรณ์ทีจะรับไว้พิจารณาได้

หรือไม่ การทจีําเลยกลับยืนคําร้องขอให้ศาลชันต้นเพิกถอนคําสังรับ

อุทธรณ์จึงเป็นการใช้สิทธินอกเหนือจากทีกฎหมายกําหนดและไม่

ชอบด้วย ป.ว.ิอ.

การตรวจรับอุทธรณ์ฎกีา (ต่อ)

๒. การแก้ไขเพมิเตมิอุทธรณ์/ฎีกา

     ๒.๑ การขอแก้ไขเพมิเตมิประเดน็อุทธรณ์/ฎีกาใหม่ ต้องกระทํา

ภายในกาํหนดอายุอุทธรณ์/ฎีกา (ฎกีาท ี๒๗๘๗/๒๕๔๑)   

          เนืองจากอุทธรณ์/ฎีกาทีขอเพมิเตมินันเป็นการเพมิประเดน็จาก

อุทธรณ์/ฎีกาทีศาลสังรับไปแล้ว จึงเท่ากับเป็นการยืนอุทธรณ์/

ฎกีา ฉะนัน การแก้ไขเพมิเตมิอุทธรณ์/ฎกีาจึงต้องอยู่ในบังคบัของ

อายุอุทธรณ์/ฎีกาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ วรรคหนึง, ๒๑๖ 

      หากยืนขอแก้ไขเพมิเติมเมือล่วงเลยอายุอุทธรณ์/ฎีกาแล้ว ศาล

จะรับไว้เป็นส่วนหนึงของอุทธรณ์/ฎีกาไม่ได้
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การตรวจรับอุทธรณ์ฎกีา (ต่อ)

๒.๒ หากเป็นการขอแก้ไขเพิมเติมอุทธรณ์/ฎีกาทีมิใช่เป็น

การเพมิประเดน็ใหม่ แม้จะพ้นกําหนดอายุอุทธรณ์/ฎีกาแล้ว 

กส็ามารถกระทําได้ (ฎกีาท ี๒๕๗๕/๒๕๑๖)  

ฎีกาที ๒๔๕๖/๒๕๒๐ ในคดีอาญาผู้อุทธรณ์อาจเพิมเติม

อุทธรณ์ได้ ถ้าเป็นการเพิมประเด็นจากอุทธรณ์เดิมต้องทํา

ภายในกําหนด ๑ เดือน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ แต่ถ้าหาก

เป็นแต่เพมิข้อความในประเด็นเดิมก็ไม่อยู่ในจํากัดเวลาตาม

มาตรา ๑๙๘     

การตรวจรับอุทธรณ์ฎกีา (ต่อ)

๒.๓ พ้นกําหนดอายุอุทธรณ์/ฎีกาแล้ว จะมาขอแก้ไขเพิมเติมตัวผู้อุทธรณ์/

ฎกีาอกีไม่ได้

ฎกีาท ี๗๑๒๗/๒๕๔๐ ตามอุทธรณ์ทยืีนต่อศาลชันต้น ทนายจําเลยผู้อุทธรณ์

ได้ระบุไว้ชัดแจ้งว่าเป็นอทุธรณ์ของจาํเลยท ี๑ และท ี๓ โดยระบุชือจําเลยที ๑ 

และท ี๓ ไว้ด้วย แสดงให้เห็นว่าทนายจําเลยผู้อทุธรณ์ประสงค์อทุธรณ์เฉพาะ

จําเลยที ๑ และที ๓ เท่านัน เมือไม่ใช่เป็นกรณีทีพิมพ์ผิดพลาด การทีทนาย

จาํเลยทงัห้าได้ยืนคาํร้องขอแก้ไขเพมิเตมิอทุธรณ์เมือล่วงเลยเวลากาํหนดอายุ

อุทธรณ์จากจําเลยที ๑ และที ๓ อุทธรณ์ เป็นว่าจําเลยทังห้าอุทธรณ์ จึงเป็น

การเพมิเตมิตวัผู้อุทธรณ์จากจําเลยท ี๑ และท ี๓ มาเป็นจาํเลยทังห้า จึงชอบที

ศาลอุทธรณ์จะสังยกคาํร้องดังกล่าวเสีย   
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การแสดงตนเมือยืนอุทธรณ์/ฎีกา

หลักการใหม่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ วรรคสามและวรรคท้าย, ๒๑๖   

ซึงใช้บังคับตังแต่วันที ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ เป็นต้นไป กาํหนดว่า ใน

กรณีทีจําเลยต้องรับโทษจําคุกหรือโทษสถานทีหนักกว่านันและจําเลย

ไม่ได้ถูกคุมขัง จําเลยจะยืนอุทธรณ์/ฎีกาได้ต่อเมือแสดงตนต่อเจ้า

พนักงานศาลในขณะยืนอุทธรณ์/ฎีกา มิฉะนัน ให้ศาลมีคําสังไม่รับ

อุทธรณ์/ฎีกา ทังนี  ประธานศาลฎีกาอาจออกข้อบังคับกําหนด

หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงือนไขการแสดงตนของจําเลยก็ได้ ข้อบังคับนัน 

เมือประกาศในราชกจิจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคบัได้

     ความในวรรคสามมิให้ใช้บังคับแก่กรณีทีจําเลยได้รับการรอการ

ลงโทษจําคุก หรือรับโทษจําคุกตามคาํพพิากษาครบถ้วนแล้ว

 

การแสดงตนเมือยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๓.๑ ผู้ทําการแสดงตนต้องเป็นจํา เลยที ยืน

อุทธรณ์หรือฎีกาเท่านัน ไม่ใช่โจทก์ 

   แม้โจทก์จะเป็นผู้ อุทธรณ์/ฎีกาคําพิพากษาที

ให้ยกฟ้องโจทก์ก็ตาม โจทก์ไม่ถูกบังคับให้มา

แสดงตนเมือยืนอุทธรณ์/ฎีกา เพราะโจทก์ไม่มี

ทางทีจะถูกศาลพิพากษาจําคุกในคดีทีตนฟ้อง

จําเลยได้
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การแสดงตนเมือยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๓.๒ แม้จําเลยจะอุทธรณ์คําสังของศาลชันต้นทีไม่อนุญาตให้ขยาย

ระยะเวลายืนอุทธรณ์/ฎีกา อันมิใช่การคัดค้านในเนือหาของความผิดท ี  

ถูกฟ้องกต้็องตกอยู่ภายในบังคบัทจีําเลยต้องแสดงตน 

ฎีกาท ี๕๖๒๓/๒๕๖๒ การทจีําเลยต้องคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ให้รับโทษ

จําคุกและไม่ได้ถูกคุมขังยืนอุทธรณ์คําสังศาลชันต้นทีไม่อนุญาตให้ขยาย

ระยะเวลายืนฎีกาโดยไม่ได้แสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาล แม้อุทธรณ์ของ

จําเลยมิใช่อุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาศาลชันต้นเกยีวกบัการกระทําอัน

เป็นความผิด แต่เป็นอุทธรณ์คําสังของศาลชันต้นทีไม่อนุญาตให้ขยาย

ระยะเวลายืนฎีกาแก่จําเลยก็ตาม ก็ต้องอยู่ในบังคับบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๘ วรรคสาม  

  

การแสดงตนเมือยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๓.๓ จําเลยทีถูกศาลชันต้น/อุทธรณ์พิพากษาให้

จําคุก หรือจําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต ซึง

ไม่ได้ถูกคุมขัง อาจเป็นเพราะได้รับการปล่อย

ชัวคราวไปในระหว่างอุทธรณ์/ฎีกา

๓.๔ หากจําเลยดังกล่าวไม่มาแสดงตัวในตอนยืน

อุทธรณ์/ฎีกา ศาลชันต้นจะมีคําสังไม่รับอุทธรณ์/

ฎกีา  
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การแสดงตนเมือยืนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๓.๕ ข้อยกเว้นทีจําเลยผู้อุทธรณ์/ฎีกาไม่ต้องมา

แสดงตน 

     ๓.๕.๑ เมือศาลชันต้น/อุทธรณ์มีคําพพิากษาให้

จําคุกจําเลยผู้อุทธรณ์/ฎีกา แต่ให้รอการลงโทษ

จําคุกไว้ หรือ
   ๓.๕.๒ เมือจําเลยผู้อุทธรณ์/ฎกีานันได้รับโทษ

จําคุกตามคาํพพิากษามาครบถ้วนแล้ว

  

อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา

ป.วิอ. มาตรา ๑๙๘ ทวิ บัญญัติว่า “เมือศาลชันต้นปฏิเสธไม่ยอมรับ

อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์อาจอุทธรณ์เป็นคําร้องอุทธรณ์คําสังของศาลนันต่อ

ศาลอุทธรณ์ได้ คําร้องเช่นนีให้ยืนทีศาลชันต้นภายในกําหนดสิบห้าวัน

นับแต่วันฟังคํา สัง  แ ล้วใ ห้ศ าลนันรีบส่งคํ า ร้อง เ ช่น ว่า นันไปยัง             

ศาลอุทธรณ์พร้อมด้วยอทุธรณ์ และคาํพพิากษาหรือคาํสังของศาลชันต้น

     เมือศาลอุทธรณ์เห็นสมควรตรวจสํานวนเพือสังคําร้องเรืองนัน ก็ให้

สังศาลชันต้นส่งมาให้

     ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาคําร้องนันแล้วมีคําสังยืนตามคําปฏิเสธของ

ศาลชันต้น หรือมีคําสังให้รับอุทธรณ์ คําสังนีให้เป็นทีสุดแล้วส่งไปให้  

ศาลชันต้นอ่าน”
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อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

มาตรา ๒๒๔ บัญญัติว่า “เมือศาลชันต้นไม่ยอมรับฎีกา       

ผู้ฎีกาอาจฎีกาเป็นคําร้องอุทธรณ์คําสังของศาลนันต่อ      

ศาลฎีกาได้ คําร้องเช่นนีให้ยืนทีศาลชันต้นภายในกําหนด  

สิบห้าวันนับแต่วนัฟังคําสัง แล้วให้ศาลนันรีบส่งคําร้องเช่น

ว่านันไปยังศาลฎีกาพร้อมด้วยฎีกาและคําพิพากษาหรือ

คาํสังของศาลชันต้นและศาลอุทธรณ์

     เมือศาลฎีกาเห็นสมควรตรวจสํานวนเพือสังคําร้องเรือง

นัน กใ็ห้สังศาลชันต้นส่งมาให้”

  

อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

จากบทบัญญัติมาตรา ๑๙๘, ๒๑๖ จะเห็นได้ว่า กฎหมาย

กําหนดให้ศาลชันต้นทําหน้าทีตรวจรับอุทธรณ์/ฎีกา และมี

คาํสังรับหรือไม่รับอุทธรณ์/ฎกีาแทนศาลอุทธรณ์/ศาลฎกีา 

           ไม่ใช่เป็นกรณีศาลชันต้นมีคําสังในการดําเนินกระบวน

พจิารณาของศาลชันต้นเอง 

         ดังนัน หากผู้อุทธรณ์/ฎีกาไม่เห็นพ้องด้วยกับคําสังไม่

ยอมรับอุทธรณ์/ฎีกาของศาลชันต้น ผู้อุทธรณ์/ฎีกานันจะ

อุทธรณ์คําสังของศาลชันต้นเช่นนีต่อศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกา

ไม่ได้ 
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อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๑. กรณีศาลชันต้นมีคําสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา ผู้อุทธรณ์/ฎีกาต้องทําเป็น

คําร้องอุทธรณ์คําสังของศาลชันต้นทีไม่รับอุทธรณ์/ฎีกาของตนต่อ   

ศาลอุทธรณ์/ศาลฎกีา ภายในกาํหนด ๑๕ วัน นับแต่วันฟังคาํสัง 

ฎีกาที ๖๘๑๖/๒๕๖๐ แบบพิมพ์คําร้องขอให้รับรองอุทธรณ์และแบบ

พมิพ์ท้ายอุทธรณ์ของโจทก์มีข้อความว่า “ข้าพเจ้ารอฟังคําสังอยู่  ถ้าไม่

รอให้ถือว่าทราบ” ซึงคําร้องและอุทธรณ์ดังกล่าวศาลมีคําสังในวันที

โจทก์ยืน คือ วันที ๑ เมษายน ๒๕๕๙ จึงต้องถือว่าโจทก์ทราบคําสัง  

ศาลในวันทียืนแล้ว ส่วนทีในคําร้องและอุทธรณ์มีข้อความเพิมเติมว่า 

“ให้มาทราบคําสังทุก ๗ วัน ถ้าไม่มาให้ถือว่าทราบคําสังโดยชอบแล้ว” 

นัน มคีวามหมายว่า ...

อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

...หากศาลมิได้มีคําสังในวันยืนนันเลย ให้เป็นหน้าทีของผู้ยืนต้อง

มาทราบคําสังทุก  ๗ วัน กรณีของโจทก์จึงต้องถือว่าได้ทราบคําสัง

ศาลในวันยืนคําร้องและอุทธรณ์แล้ว ดังนัน เมือโจทก์มายืนคําร้อง

อุทธรณ์คําสังศาลชันต้นในวันที ๒๐ เมษายน ๒๕๕๙ จึงเป็นการ

ยืนเมือพ้นกําหนดสิบห้าวันนับแต่วันทราบคําสัง ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๘ ทวิ วรรคหนึง ประกอบ พ.ร.บ.จัดตงัศาลแขวงและวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔ การที   

ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ มีคําสังไม่รับคําร้องอุทธรณ์คําสังและให้        

ยกคําร้องของโจทก์จึงชอบแล้ว  
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อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒. ไม่ว่าศาลอุทธรณ์จะมีคําสังยืนตามคําปฏิเสธของ

ศาลชันต้น หรือมีคําสังให้รับอุทธรณ์ก็ตาม คําสังเช่น

ว่านีให้เป็นทสุีด คู่ความจะฎีกาคดัค้านไม่ได้แล้ว แม้ว่า

เหตุผลของศาลชันต้นกบัศาลอุทธรณ์จะแตกต่างกันก็

ตาม 

     ส่วนกรณขีองศาลฎกีาไม่ว่าจะสังอย่างไรกย่็อมเป็น

ทีสุดอยู่แล้ว จึงไม่จําต้องระบุไว้ในมาตรา ๒๒๔ ว่าให้

เป็นทสุีดแต่อย่างใด

อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๓๑๓๖/๒๕๖๕ ศาลชันต้นไม่รับอุทธรณข์องจําเลยท ี

๑ โดยเหตุว่าคําสังยกคําร้องของถอนฟ้องทีโจทกย์ืนต่อ

ศาลชันต้นเป็นเรืองระหว่างโจทก์กับศาลชันต้น ศาล

อุทธรณ์ภาค ๔ มีคําสังให้ยกคําร้องอุทธรณ์คําสังของ

จําเลยที ๑ แม้จะเป็นคนละเหตุทีศาลชันต้นวินิจฉัยไว้ 

คาํสังศาลอุทธรณภ์าค ๔ ย่อมเป็นทสุีดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๘ ทวิ วรรคสาม ไม่จาํต้องคํานึงว่าในการมีคาํสังไม่รับ

อุทธรณข์องศาลอุทธรณภ์าค ๔ ต้องเป็นกรณีวินิจฉัยโดย

อาศัยเหตุอย่างเดียวกันเท่านัน 
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อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๓๗๒๘/๒๕๖๑ คดีนีศาลชันต้นมีคําสังให้ยกคําร้องขอขยาย

ระยะเวลายืนอทุธรณ์ของจําเลย ทนายจําเลยอทุธรณ์คาํสังศาลชันต้น แต่

ศาลชันต้นมคีาํสังไม่รับอทุธรณ์ของจําเลยเนืองจากจําเลยไม่มาแสดงตน 

เช่นนี การทีทนายจําเลยอุทธรณ์คําสังศาลชันต้นทีไม่รับอุทธรณ์ และ

ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ วินิจฉัยปัญหาตามข้ออุทธรณ์แล้วมีคําสังให้           

ยกคําร้อง ยืนตามคําปฏิเสธของศาลชันต้น คําสังศาลอุทธรณ์ภาค ๔ 

ย่อมเป็นทีสุด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ ทวิ วรรคสาม ประกอบ พ.ร.บ.

จัดตังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ 

มาตรา ๔ และ พ.ร.บ.ให้นําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้

บังคบัในศาลจังหวดั พ.ศ. ๒๕๒๐ มาตรา ๓ จําเลยไม่มสิีทธิฎีกา  

อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๘๘๔๒/๒๕๕๐ ศาลชันต้นปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์          

ผู้อุทธรณ์อาจอุทธรณ์เป็นคําร้องอุทธรณ์คําสังต่อศาลอุทธรณ์ได้ 

เมือศาลอุทธรณ์มีคําสังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชันต้นหรือมี

คําสังให้รับอุทธรณ์ คําสังนีให้เป็นทีสุดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ ทวิ 

แม้ศาลอุทธรณ์จะวินิจฉัยเกยีวกบัเหตุทโีจทก์ขอขยายระยะเวลายืน

อุทธรณ์และอนุญาตให้โจทก์ขยายระยะเวลาจนถึงวันทีโจทก์ยืน

อุทธรณ์ได้ กเ็ป็นเพียงเหตุผลทีศาลอุทธรณ์หยิบยกขึนวินิจฉัยเพือ

จะรับอุทธรณ์ของโจทก์เท่านัน แต่ผลทีสุดศาลอุทธรณ์ก็มีคําสังให้

รับอุทธรณ์ คําสังของศาลอุทธรณ์จึงเป็นทสุีด 
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อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎกีาท ี๗๓๕/๒๕๓๐ ศาลชันต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่าคดีไม่มี

มูล จึงพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลชันต้นมีคําสังไม่รับ

อุทธรณ์เพราะเป็นอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง โจทก์ยืนคําร้อง

อุทธรณ์คําสังทีไม่ รับอุทธรณ์อ้างว่าเ ป็นอุทธรณ์ปัญหาข้อ

กฎหมาย ศาลอุทธรณ์เห็นว่าอุทธรณ์ของโจทก์เป็นอุทธรณ์ปัญหา

ข้อกฎหมาย แต่เป็นข้อกฎหมายทีไม่เป็นสาระอันควรได้รับ     

การวนิิจฉัย จงึมีคาํสังยกคาํร้องของโจทก์ เมือศาลอุทธรณ์มีคําสัง

ยืนตามคําปฏิเสธของศาลชันต้นแล้ว คําสังของศาลอุทธรณ์ย่อม

เป็นทสุีดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ ทว ิวรรคสาม

อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๓. คําสังของศาลอุทธรณ์ทสืีบเนืองมาจากศาลชันต้นมีคําสังปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ ทว ิวรรคหนงึ กเ็ป็นทีสุดเช่นเดยีวกนั 

ฎีกาท ี๑๖๙๐/๒๕๔๗ เมือศาลชันต้นมีคําสังปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์คําพิพากษาของ

จําเลยที ๒  จําเลยที ๒ ได้ยืนคําร้องขอขยายระยะเวลายืนอุทธรณ์หลงัพ้นกําหนดยืน

อุทธรณ์โดยอ้างเหตุสุดวิสัย โดยมิได้ยืนคําร้องอุทธรณ์คําสังของศาลชันต้นทีปฏิเสธ

ไม่ยอมรับอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ ทว ิวรรคหนึง ทันที 

แต่เมือศาลชันต้นมีคําสังยกคําร้องทีขอขยายระยะเวลาดังกล่าว จําเลยที ๒ ยืนคําร้อง

อุทธรณ์คําสังทไีม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลายืนอุทธรณ์และไม่รับอุทธรณ์ด้วย โดยยืน

ภายในกาํหนด ๑๕ วนั ตามมาตรา ๑๙๘ ทว ิวรรคหนึง เมือศาลอุทธรณ์ภาค ๒ มีคําสัง

ยกคําร้องอุทธรณ์คําสังของจําเลยที ๒ เท่ากับว่าคําสังดังกล่าวของศาลอุทธรณ์ภาค ๒ 

เป็นทีสุดมาตรา ๑๙๘ ทวิ วรรคสาม จําเลยที ๒ จึงไม่มีสิทธิฎีกาคัดค้านคําสังของ    

ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ 
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อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๔. ในกรณีทีมิใช่คําสังของศาลอุทธรณ์ทีสังสืบเนืองมาจากการทีศาลชันต้นมีคําสัง

ปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์ คําสังของศาลอุทธรณ์นันย่อมไม่เป็นทีสุด คู่ความชอบที

จะใช้สิทธิฎกีาคดัค้านคําสังของศาลอุทธรณ์ต่อศาลฎกีาต่อไปได้

ฎีกาที ๖๕๙/๒๕๔๑ การทีผู้พิพากษาซึงพิจารณาและลงชือในคําพิพากษาใน       

ศาลชันต้นมีคําสังอนุญาตให้โจทก์ร่วมอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและศาลชันต้น

สังรับอุทธรณ์ของโจทก์ร่วมทียืนต่อศาลภายในกําหนดระยะเวลายืนอุทธรณ์ท ี   

ศาลชันต้นขยายให้แล้ว แต่ต่อมาศาลชันต้นมีคําสังเพิกถอนคําสังเดิมดังกล่าว กรณี

จึงเป็นเรืองทีมีเหตุพิเศษแตกต่างไปจากกรณีการรับหรือไม่ยอมรับอุทธรณ์ ตามที

บัญญัติไว้ในป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘, ๑๙๘ ทวิ ดังนัน เมือศาลอุทธรณ์มีคําสังเกียวกับ

เรืองดังกล่าวอย่างใด คดีก็ยังไม่เป็นทีสุดดังทีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙๘ ทว ิ       

วรรคท้าย คู่ความทไีม่พอใจคาํสังของศาลอุทธรณ์ดังกล่าวย่อมฎกีาต่อไปได้  

  

อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

คําสังคาํร้องศาลฎีกาที ๑๐๑๐/๒๕๔๐ ศาลชันต้นพิพากษายกฟ้อง 

โจทก์อุทธรณ์ ศาลชันต้นไม่รับอุทธรณ์ โดยอ้างว่าเป็นอุทธรณ์ใน

ปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามตาม พ.ร.บ. จัดตังศาลแขวงและวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๒๒ โจทก์

ยืนคําร้องอุทธรณ์คําสัง ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ มีคําสังว่า คําร้อง

อุทธรณ์คาํสังของโจทก์มิได้โต้แย้งคาํสังของศาลชันต้นโดยชัดแจ้ง 

จึงเป็นคาํร้องอุทธรณ์คาํสังทีไม่ชอบ ให้ยกคําร้อง ดังนี ไม่ใช่คําสัง

ยืนตามคําปฏิเสธของศาลชันต้นในเรืองไม่รับอุทธรณ์ จึงไม่เป็น

ทสุีดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ ทว ิวรรคสาม โจทก์มีสิทธิฎีกาได้ 
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อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๕. การทีศาลอุทธรณ์พิพากษายกอุทธรณ์ทีศาลชันต้นสังรับอุทธรณ์

มา มิใช่เป็นคําสังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชันต้นทีไม่รับอุทธรณ์   

จึงยังไม่ถึงทสุีด

คําสังคําร้องศาลฎีกาที ๔๖๒-๔๖๓/๒๕๒๑ คดีอาญาทีศาลชันต้น

พิพากษายกฟ้อง แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษายกอุทธรณ์ เพราะเห็นว่า

เป็นอุทธรณ์ทีต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ กรณีเช่นนีมิใช่

คาํสังทียืนตามคาํปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์ของศาลชันต้น จึงไม่เป็น

ทสุีดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ ทว ิวรรคสาม โจทก์ย่อมฎีกาคัดค้านคํา

พพิากษาศาลอุทธรณ์ได้ 

  

อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๖. คําร้องอุทธรณ์คําสังศาลชันต้นทีไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา

นัน ผู้อุทธรณ์/ฎีกาจะยกข้อทีไม่ได้กล่าวไว้ในอุทธรณ์/

ฎีกา มาให้ศาลอุทธรณ์/ศาลฎีการับวินิจฉัยให้ไม่ได้ 

(คาํสังคําร้องศาลฎกีาที ๖๙๕/๒๕๕๑)

๗. ศาลชันต้นมีหน้าทีต้องส่งคําร้องอุทธรณ์คําสังไม่รับ

อุทธรณ์/ฎีกาไปยังศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกา ไม่มีหน้าทีต้อง

ตรวจว่าควรจะรับส่งขนึไปหรือไม่ (คําสังคําร้องศาลฎีกา

ท ี๗๒๗/๒๕๕๑)   
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อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๘. ศาลชันต้นมีหน้าทีต้องแจ้งคําสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกาให้แก่     

ผู้อุทธรณ์/ฎีกาทราบ

ฎีกาที ๓๗๒๔/๒๕๔๖ จําเลยยืนฎีกาส่งผ่านทางเรือนจําเมือ

วันที ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๕ ต่อมาวันที ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๕ 

ศาลชันต้นมีคําสังรับฎีกาของจําเลยเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย

และสังไม่รับฎีกาของจําเลยในปัญหาข้อเท็จจริง ซึงจําเลยอาจ

ฎีกาเป็นคําร้องอุทธรณ์คําสังของศาลชันต้นต่อศาลฎีกาได้ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๔ แต่ศาลชันต้นมิได้แจ้งคําสังไม่รับฎีกาใน

ข้อดงักล่าวให้จาํเลยทราบ ซึงเป็นกระบวนพจิารณาทไีม่ชอบ ...

อุทธรณ์คาํสังไม่รับอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

...แต่เมือศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชันต้น และให้ลงโทษจําคุก

จําเลยในแต่ละกระทงความผิดไม่เกนิห้าปี จึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึง จําเลยฎีกาในข้อที

ศาลชันต้นสังไม่รับว่า พยานหลกัฐานโจทก์ทีนําสืบมายงัไม่อาจรับฟังได้

ว่าจําเลยได้กระทําความผิดฐานจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนตามฟ้อง เป็น

การโต้เถียงดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ์อันเป็น

ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามฎีกาตาม ป.วิ .อ. มาตรา ๒๑๘        

วรรคหนึง ศาลชันต้นชอบทีจะสังไม่รับฎีกาของจําเลยและไม่จําเป็นที

ศาลฎีกาจะสังให้ส่งสํานวนคืนศาลชันต้นเพือแจ้งคําสังไม่รับฎีกาใน    

ข้อดังกล่าวให้จําเลยทราบแต่อย่างใด 
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การส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกา

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๐ บัญญัติว่า “ให้ศาลส่งสําเนาอุทธรณ์

ให้แก่อีกฝ่ายหนึงแก้ภายในกําหนดสิบห้าวันนับแต่วันที

ได้รับสําเนาอุทธรณ์” 

มาตรา ๒๐๑ บัญญัติว่า “เมือศาลส่งสําเนาอุทธรณ์แก่อีก

ฝ่ายหนึงไม่ได้เพราะหาตัวไม่พบ หรือหลบหนี หรือจงใจ

ไม่รับสําเนาอุทธรณ์ หรือได้รับแก้อุทธรณ์แล้ว หรือพ้น

กําหนดแก้ อุทธรณ์แล้ว ใ ห้ศาลรีบส่ง สํานวนไปยัง         

ศาลอุทธรณ์เพือทําการพจิารณาพพิากษาต่อไป” 

 

การส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

มาตรา ๒๑๖ วรรคสอง บัญญัติว่า 

“ฎีกานัน ให้ยืนต่อศาลชันต้น และ

ให้ นําบทบัญญัติ ในมาตรา  ๑ ๙๘ 

มาตรา ๒๐๐ และมาตรา ๒๐๑ มาใช้

บังคับโดยอนุโลม”
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การส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๑. ในคดีอาญาทีอัยการเป็นโจทก์ ศาลมีหน้าทีต้องส่งสําเนา

อุทธรณ์/ฎีกาให้อกีฝ่ายหนึงแก้ภายใน ๑๕ วนั นับแต่ได้รับสําเนา

อุทธร ณ์ /ฎีก า  จะนํา เอ า  ป .วิ . พ.  มาต รา  ๗๐ วรรคสอ ง                  

ทีกําหนดให้โจทก์มีหน้าทีส่งสําเนาอุทธรณ์มาอนุโลมใช้ใน

คดอีาญาไม่ได้

ฎีกาที ๓๖๐๓/๒๕๓๒ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๐ กําหนดให้ศาลส่ง

สําเนาอุทธรณ์ให้แก่อีกฝ่ายหนึง ดังนี เมือโจทก์ยืนอุทธรณ์จึง

เป็นหน้าทีของศาลทีจะส่งสําเนาให้จําเลยโดยตรง โจทก์ไม่

จําต้องวางเงินค่าส่งสําเนาอุทธรณ์

 

การส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒. ในคดีอาญาทีราษฎรเป็นโจทก์ หากโจทก์นันเป็นผู้อุทธรณ์/ฎีกา 

โจทก์ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการส่งสําเนาอทุธรณ์/ฎกีาเอง 

    เนืองจากมีการแก้ไขเพิมเติม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๕๗ ทีบัญญัติว่า       

“ในคดีซึงราษฎรเป็นโจทก์ โจทก์จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการส่งสําเนา   

คําฟ้องและหมายเรียกให้แก่จําเลยโดยค่าใช้จ่ายดังกล่าวจะต้องมีจํานวน

ไม่สูงเกินสมควร” ซึงคําฟ้องนัน หมายถึงอุทธรณ์และฎีกาด้วยตาม     

ป.ว.ิพ. มาตรา ๑ (๓) ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ ดังนัน ในคดีทีราษฎร

เป็นโจทก์ ไม่ว่าจะฟ้องในความผิดข้อหาใด หากราษฎรทีเป็นโจทก์

อุทธรณ์/ฎีกา โจทก์นันก็ต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการส่งสําเนาคําฟ้อง

อทุธรณ์/ฎกีา
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การส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

แต่หากจําเลยในคดีอาญาทีราษฎรเป็น

โจทก์ฟ้อง เป็นผู้ยืนอุทธรณ์/ฎีกา จําเลยนี

ไ ม่ ต้ อง เ สีย ค่า ใ ช้ จ่ าย ในกา รส่ง สํ า เ นา

อุทธรณ์/ฎีกา เพราะกฎหมายระบุให้เฉพาะ

ร า ษ ฎ ร ผู้ เ ป็ น โ จ ท ก์ เ ท่ า นั น ที ต้ อ ง เ สี ย

ค่าใช้จ่ายในการนําส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎกีา  

  

การส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๓. กรณีทีศาลไม่อาจส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกาให้อีกฝ่าย

หนึงได้ เพราะหาตัวไม่พบ หลบหนี จงใจไม่รับสําเนา

อุทธรณ์/ฎีกา  ศาลอุทธรณ์/ฎีกามีอํานาจพิจารณา

พพิากษาต่อไปได้ 

ฎีกาที ๕๘๓/๒๕๐๘ (ปชญ) กรณีทีส่งสําเนาฎีกาให้แก่

จําเลยไม่ได้เนืองจากจําเลยออกไปนอกประเทศไทย

นัน ถือได้ว่าส่งไม่ได้ เพราะหาตัวไม่พบ ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๐๑ แล้ว  
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การส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๓๒๔๔/๒๕๖๓ การส่งสําเนาอุทธรณ์ไปยังทีอยู่ของ

จาํเลยที ๑ ตามทีระบุในคาํฟ้อง แม้ผู้รับจะมีอายุไม่ถึง ๒๐ ปี 

อันจะทาํให้รับฟังว่าเป็นการส่งไม่ชอบก็ตาม แต่เมือจาํเลยท ี

๑ ไม่อยู่ตามทอียู่ดังกล่าวในช่วงทมีีการส่งสาํเนาอุทธรณ ์และ

พบว่าจาํเลยที ๑ ได้กระทําผิดในคดีอืน กรณีจึงถือได้ว่าการ

ส่งสาํเนาอุทธรณแ์ก่จาํเลยที ๑ ไม่ได้ เพราะหาตัวไม่พบ หรือ

หลบหนี หรือจงใจไม่รับสําเนาอุทธรณ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๐๑ ซึงกาํหนดให้ศาลรีบส่งสาํนวนไปยังศาลอุทธรณเ์พือทาํ

การพิจารณาพิพากษาต่อไป การดาํเนินกระบวนพิจารณาใน

ส่วนของการส่งสาํเนาอุทธรณจ์งึเป็นไปโดยชอบแล้ว

 

การส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๑๒๔๔/๒๕๐๔ (ปชญ) คดีความผิด

อาญาแผ่นดินทรีาษฎรเป็นโจทก์ จําเลยฎกีา แต่

ศาลส่งสําเนาฎีกาให้โจทก์ไม่ได้เพราะโจทก์ถึง

แ ก่ ก ร ร ม นั น  ไ ม่ เ ป็ น เ ห ตุ ขั ด ข้ อ ง แ ก่ ก า ร

ดําเนินคดีต่อไป ถือได้ว่าโจทก์ได้ฟ้องร้องแทน

แผ่นดิน ศาลฎีกาจึงทําการพิจารณาพิพากษา

ต่อไปได้  
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การส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๔. การส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกาเพือให้อีกฝ่ายหนึงแก้ มิใช่เพือให้

ทราบเท่านัน

ฎกีาที ๑๙๒๗/๒๕๓๗ ศาลชันต้นเพียงแต่ส่งสําเนาอุทธรณ์ของ

โจทก์ให้จําเลยทราบ มิได้กําหนดให้จําเลยแก้อุทธรณ์ภายใน

ระยะเวลาตามกฎหมายด้วย เป็นการทีศาลชันต้นไม่ปฏิบัติตาม

บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการอุทธรณ์ แต่เมือระยะเวลา

ล่วงเลยมาจนศาลอุทธรณ์พิพากษาคดีแล้ว การทีจําเลยยกขึน

ฎีกา ศาลฎีกาย่อมเห็นสมควรไม่ย้อนสํานวนไปให้ศาลอุทธรณ์

พจิารณาพพิากษาใหม่   

 

การส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๕๐/๒๕๖๖ ศาลชันต้นสังรับอุทธรณข์องโจทก์

ร่วมและให้ส่งสําเนาแก่จาํเลยทราบ เป็นการไม่ชอบ

ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๐ ทีบัญญัติให้ศาลส่งสําเนา

อุทธรณใ์ห้แก่อีกฝ่ายหนึงแก้ภายในกาํหนดสิบห้าวัน

นับแต่วันทีได้รับสําเนาอุทธรณ ์อันเป็นบทบังคับให้

ศาลชันต้นมีหน้าทีส่งสําเนาอุทธรณ์ให้อีกฝ่ายหนึง

และกําหนดเวลาให้แก้อุทธรณ์ จึงเป็นกรณีทีศาล

ชันต้นมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. ว่าด้วย

การอุทธรณ ์
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การส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๕. โจทก์ร่วมมีฐานะเป็นโจทก์เช่นเดียวกัน ฉะนัน หากจําเลยเป็นฝ่ายอุทธรณ์/

ฎีกา ศาลต้องส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกาแก่โจทก์ร่วมด้วย (ฎีกาที ๒๕๓๘/๒๕๔๑, 

๗๗๐๕/๒๕๕๓)

ฎีกาที ๑๗๓๗/๒๕๓๘ ในคดีทีศาลอนุญาตให้ผู้ เสียหายเข้าเป็นโจทก์ร่วมแล้ว 

โจทก์ร่วมและพนักงานอัยการต่างมีฐานะเป็นโจทก์ด้วยกัน เมือจําเลยยืน

อุทธรณ์ การทีศาลชันต้นเพียงแต่สังให้ส่งสําเนาอุทธรณ์ให้พนักงานอัยการ

โจทก์ โดยไม่ได้สังให้ส่งสําเนาอุทธรณ์ให้โจทก์ร่วมด้วยและศาลอุทธรณ์พิจารณา

พิพากษาคดีดังกล่าวไป จึงไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๐ อกีทงัการทศีาลชันต้น

มิได้แจ้งวันนัดฟังคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ให้โจทก์ร่วมทราบด้วยก็ไม่ชอบด้วย   

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๒ ประกอบมาตรา ๒๑๕ เช่นกัน ศาลฎีกาเห็นสมควรให้ปฏิบัติ

เสียให้ถูกต้อง

 

การส่งสําเนาอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๔๐๒/๒๕๖๕ ศาลชันต้นมีคําสังให้ส่งสําเนาอุทธรณ์ของ

จําเลยให้แก่พนักงานอัยการโจทกแ์ก้ โดยมิได้มีคําสังให้ส่งแก่

โจทกร่์วมซึงเป็นผู้เสียหายทีศาลชันต้นอนุญาตให้เข้าร่วมเป็น

โจทกก์ับพนักงานอัยการโจทกแ์ก้ ย่อมทาํให้โจทกร่์วมซงึมีฐานะ

เป็นโจทกด์้วยกันเสียสิทธิในการทําคําแก้อุทธรณต์ามกฎหมาย 

คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๘ จึงไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๐๐ เป็นการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. อันว่าด้วย

อุทธรณ ์ศาลฎีกาพิพากษาให้ยกคาํพิพากษาศาลอุทธรณภ์าค ๘  

ใหศ้าลชันต้นส่งสาํเนาอุทธรณข์องจาํเลยให้โจทกร่์วมแก้ แล้วส่ง

ใหศ้าลอุทธรณภ์าค ๘ พจิารณาพพิากษาใหม่ตามรูปคด ี
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การถอนอุทธรณ์/ฎีกา

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๒ บัญญัติว่า “ผู้อุทธรณ์มีอาํนาจยืนคําร้องขอ

ถอนอุทธรณ์ต่อศาลชันต้นก่อนส่งสํานวนไปศาลอุทธรณ์ ในกรณี

เช่นนีศาลชันต้นสังอนุญาตได้ เมือส่งสํานวนไปแล้วให้ยืนต่อ 

ศาลอุทธรณ์หรือต่อศาลชันต้นเพือส่งไปยังศาลอุทธรณ์เพือสัง 

ทงันี ต้องก่อนอ่านคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์

     เ มื อ ถ อ น ไ ป แ ล้ ว  ถ้ า คู่ ค ว า ม อีก ฝ่ า ย ห นึ ง มิ ไ ด้ อุ ท ธ ร ณ์                

คําพิพากษาหรือคําสังของศาลชันต้นย่อมเด็ดขาดเฉพาะผู้ถอน 

ถ้าอีกฝ่ายหนึงอุทธรณ์ จะเด็ดขาดต่อเมือคดีถึงทีสุดโดยไม่มี    

การแก้คาํพพิากษาหรือคาํสังศาลชันต้น”

  

การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๕  บัญญัติว่า “ให้นํา

บทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา และว่า

ด้วยคําพิพากษาและคําสังชันอุทธรณ์

มาบังคับในชันฎีกาโดยอนุโลม เว้นแต่

ห้ามมิให้ทําความเห็นแย้ง”
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การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๑. หลกัเกณฑ์การขอถอนอทุธรณ์/ฎีกา 

    ๑.๑ ผู้อทุธรณ์/ฎีกาเท่านันทจีะมอีาํนาจถอนอทุธรณ์/ฎีกา

   ๑.๒ ต้องยืนเป็นคําร้องขอถอนอทุธรณ์/ฎีกา

   ๑.๓ ก่อนศาลชันต้นส่งสํานวนไปศาลอุทธรณ์/ฎีกา ต้องยืน      

คําร้องขอถอนอทุธรณ์/ฎีกาต่อศาลชันต้น

       แต่ถ้าส่งสํานวนไปยังศาลอุทธรณ์/ฎีกาแล้ว สามารถยืน

ต่อศาลอุทธรณ์/ฎีกา หรือศาลชันต้นกไ็ด้

 

การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๑.๔ ต้องขอถอนก่อนอ่านคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์/ฎีกา

ฎีกาที ๑๙/๒๕๕๑ จําเลยยืนคําร้องอุทธรณ์คําสังไม่รับฎีกา แม้       

ศาลฎีกาจะได้ส่งคําสังพร้อมสํานวนคืนศาลชันต้นเพืออ่านคําสัง   

ศาลฎีกาให้คู่ความฟังแล้วก็ตาม แต่ก็ยังถือว่าคดีนีได้มีการส่งสํานวน

ไปศาลฎีกาแล้ว เมือจําเลยยืนคําร้องขอถอนคําร้องอุทธรณ์คําสังไม่

รับฎีกา ศาลชันต้นย่อมไม่มีอํานาจสังอนุญาต แต่ต้องส่งให้ศาลฎีกา

เพือสังตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ การที       

ศาลชันต้นสังอนุญาตให้ถอนคําร้องอุทธรณ์คําสังไม่รับฎีกาเสียเอง 

จึงเป็นการไม่ชอบ ศาลฎกีายกคาํสังศาลชันต้นและมีคาํสังใหม่
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การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒. ศาลทมีีอํานาจสังคําร้องขอถอนอุทธรณ์/ฎกีา

    ๒.๑ ขอถอนอุทธรณ์/ฎีกา ก่อนศาลชันต้นส่งสํานวนไป

ยังศาลอุทธรณ์/ฎกีา ศาลชันต้นมีอาํนาจสังอนุญาตได้ 

ฎีกาที ๔๓๐/๒๔๘๓ เมือโจทก์ถอนฎีกาก่อนทีศาลชันต้น

จะส่งสํานวนมายังศาลฎีกา ศาลชันต้นสังอนุญาตได้ตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๑, ๒๒๕ แต่เมือศาลชันต้นส่งสํานวนมา

ศาลฎีกา ศาลฎีกาก็สังอนุญาตให้ถอนฎีกาได้ และจําหน่าย

คดอีอกจากสารบบความศาลฎีกา  

  

การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒.๒ ขอถอนอุทธรณ์/ฎีกา หลังจากทีศาลชันต้นส่ง

สํานวนไปยังศาลอุทธรณ์/ฎีกาแล้ว ศาลอุทธรณ์/ฎีกาเป็น  

ผู้มีอาํนาจสัง ซึงเป็นดุลพินิจจะอนุญาตหรือไม่ก็ได้

ฎีกาที ๕๔๕๗/๒๕๓๐ การถอนฟ้องอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์

จะอนุญาตหรือไม่ประการใดแล้วแต่ศาลอุทธรณ์จะ

พิจารณาเห็นสมควร ทีศาลอุทธรณ์ไม่อนุญาตให้จําเลย

ถอนฟ้องอุทธรณ์นัน จึงเป็นอํานาจของศาลอุทธรณ์ทีจะ

ทําได้
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การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒.๓ ถ้าประสงค์จะถอนอุทธรณ์/ฎีกา แต่ผู้อุทธรณ์/ฎีกาใช้ถ้อย  

คําผิดพลาดไปและศาลพอแปลได้ว่าเป็นการถอนอุทธรณ์/ฎีกา 

ศาลมีคาํสังอนุญาตได้

ฎีกาที ๖๓๒๐/๒๕๓๑ คดีทีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลชันต้นไต่สวน

มูลฟ้องแล้วพิพากษายกฟ้อง ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน โจทก์

ฎีกา ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา โจทก์ยืนคําร้องขอถอน

ฟ้อง จําเลยไม่ค้าน เมือศาลชันต้นยังไม่ได้สังประทับฟ้อง

โจทก์ ตามคําร้องพอแปลได้ว่าโจทก์มีความประสงค์ขอถอน

ฎกีา ศาลฎีกาอนุญาตให้ถอนฎีกาได้ 

 

การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

คําสังคําร้องศาลฎีกาที ๕๕๖/๒๕๓๑ โจทก์ยืน

คําร้องอุทธรณ์คําสังของศาลชันต้นทีไม่รับ

ฎีกา คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา 

โจทก์ยืนคําร้องขอถอนฟ้อง พอแปลได้ว่าโจทก์

ขอถอนคําร้องอุทธรณ์คําสังไม่ รับฎีกา จึง

อนุญาตให้โจทก์ถอนได้และจําหน่ายคดี 
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การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๒.๔ เมืออยู่ ในอาํนาจศาลอุทธรณ์/ฎีกาแล้ว ศาลสูงดังกล่าวย่อมมีอาํนาจสัง

ให้ศาลชันต้นออกหมายจาํคุกเมือคดถีึงทสุีดนับแต่วันใดได้ด้วย

ฎกีาท ี๑๔๗๙๑/๒๕๕๕ จาํเลยขอถอนอุทธรณ์และขอให้ศาลออกหมายจําคุก

เมือคดีถึงทีสุดเพือจําเลยจะได้รับพระราชทานอภัยโทษในวันครบรอบ ๘๔ 

พรรษา ในวันที ๕ ธันวาคม ๒๕๕๔ ศาลอุทธรณ์มีคําสังว่า “อนุญาตให้

จําเลยถอนอุทธรณ์ได้ จําหน่ายคดี ให้ศาลชันต้นออกหมายจําคุกเมือคดีถึง

ทีสุดให้นับแต่วันทีจําเลยเข้ามอบตัว” ศาลอุทธรณ์จะอนุญาตหรือไม่

อนุญาตและออกหมายจําคุกเมือคดีถึงทีสุดให้แก่จําเลยนับแต่วันใดแล้วแต่

ศาลอุทธรณ์จะเห็นควร เมือศาลอุทธรณ์ให้ศาลชันต้นออกหมายจําคุกเมือ

คดีถึงทีสุดให้นับแต่วันทีจําเลยเข้ามอบตัว จึงเป็นอํานาจของศาลอุทธรณ์ที

จะทําได้

การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๕๐๒๒/๒๕๖๕ การถอนฟ้องอุทธรณ์ ศาล

อุทธรณภ์าค ๙ จะอนุญาตหรือไม่อนุญาต และจะให้

ออกหมายเมือคดีถงึทสุีดให้แก่จาํเลยนับแต่วันใดนัน 

แล้วแต่ศาลอุทธรณ์ภาค ๙ จะเห็นสมควร คํา

พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๙ ทีให้ศาลชันต้นออก

หมายเมือคดีถึงทีสุดให้นับแต่วันทีผู้ประกันส่งตัว

จาํเลย ย่อมเป็นอํานาจของศาลอุทธรณภ์าค ๙ ไม่มี

เหตุทศีาลฎีกาจะเปลยีนแปลง
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การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๓. ผลของการถอนอุทธรณ์/ฎีกา 

    จาก ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๒ วรรคสอง บัญญัติว่า “เมือถอนไป

แล้ว ถ้าคู่ความอีกฝ่ายหนึงมิได้อุทธรณ์ คําพิพากษาหรือคําสัง

ของศาลชันต้นย่อมเดด็ขาดเฉพาะผู้ถอน ถ้าอีกฝ่ายหนึงอุทธรณ์ 

จะเด็ดขาดต่อเมือคดีถึงทีสุดโดยไม่มีการแก้คําพิพากษาหรือ

คาํสังศาลชันต้น”

    จะเห็นได้ว่า คําพิพากษาหรือคําสังของศาลชันต้นเฉพาะใน

ส่วนทีเกียวกับผู้ถอนอุทธรณ์/ฎีกาจะเป็นอันเด็ดขาดหรือไม่ 

ย่อมขนึอยู่กบัว่าคู่ความอกีฝ่ายหนึงอุทธรณ์/ฎีกาด้วยหรือไม่   

 

การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๓.๑ ถ้าอีกฝ่ายหนึงไม่ได้อุทธรณ์/ฎีกา คําพิพากษา

หรือคําสังของศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์ย่อมเด็ดขาด

เฉพาะผู้ถอน

     ๓.๑.๑ ผู้ถอนอุทธรณ์/ฎีกาในกรณีทีอีกฝ่ายหนึง

ไม่ได้อุทธรณ์/ฎีกา มีผลทําให้ผู้อุทธรณ์/ฎีกานัน

หมดสิทธิทีจะยืนอุทธรณ์/ฎีกาใหม่ทันที แม้จะยัง

อยู่ในกาํหนดอายุอุทธรณ์/ฎกีาก็ตาม
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การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๒๖๐/๒๕๑๒ (ปชญ) ภายหลังยืนอุทธรณ์แล้ว 

จําเลยยืนคําร้องขอถอนอุทธรณ์โดยให้เหตุผลว่าไม่

ประสงค์จะยืนอุทธรณ์อีกต่อไป แต่ครันแล้วจําเลยกลับ

ยืนอุทธรณ์ใหม่โดยระบุว่าทีถอนไปนันเพราะหลงเชือ     

ผู้แนะว่าจะมีการอภัยโทษ ดังนี เมือปรากฏว่าโจทก์มิได้

อุทธรณ์ด้วย คําพิพากษาศาลชันต้นย่อมเด็ดขาดถึงทีสุด

สําหรับจําเลยแล้ว จําเลยไม่มีสิทธิยืนอุทธรณ์ใหม่อีก แม้

จะยังอยู่ภายในกาํหนดอายุอุทธรณ์ก็ตาม

  

การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๓.๑.๒ คําว่า “คู่ความอีกฝ่ายหนึงมิได้อุทธรณ์/ฎีกา” หมายถึง คู่ความทีเป็นปรปักษ์

หรือฝ่ายตรงข้ามกับผู้ถอน

ฎีกาที ๑๖๗๓/๒๕๒๒ จําเลยคนอืนและจําเลยที ๕ ซึงศาลชันต้นพิพากษาลงโทษ

จําคุกนันได้ยืนอุทธรณ์ โดยจําเลยที ๕ ยืนอุทธรณ์ในวันที ๒๘ มิถุนายน ๒๕๑๙     

ซึงในวันเดียวกันนันจําเลยที ๕ ก็ยืนคําร้องขอถอนอุทธรณ์ ศาลชันต้นมีคําสังว่า

รับคําร้องขอถอนอุทธรณ์ เนืองจากยังไม่ได้ส่งสํานวนไปศาลอุทธรณ์ จึงอนุญาตให้

จําเลยท ี๕ ถอนอุทธรณ์ได้ ศาลชันต้นได้ออกหมายจําคุกเมือคดีถึงทีสุดให้แก่จําเลยท ี

๕ เมือวันที ๕ กรกฎาคม ๒๕๑๙ ดังนัน คดีเฉพาะจําเลยที ๕ จึงเป็นอันเด็ดขาด     

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๒ ทีศาลอุทธรณ์รับวินิจฉัยทังข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง

เกียวแก่จําเลยที ๕ ว่า อุทธรณ์ของจําเลยที ๕ ฟังขึน แล้วพิพากษาแก้เป็นว่าให้       

ยกฟ้องโจทก์สําหรับจําเลยที ๕ นัน จึงเป็นการไม่ชอบ ศาลอุทธรณ์ไม่มีอํานาจทีจะ

พิจารณาเกยีวแก่จําเลยที ๕   
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การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๓.๒ ถ้าอีกฝ่ายหนึงอุทธรณ์/ฎีกา คําพพิากษาหรือคําสัง

ของศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์เฉพาะในส่วนทีเกียวกับ     

ผู้ถอนจะเด็ดขาดต่อเมือคดีถึงทีสุด โดยไม่มีการแก้      

คาํพพิากษาหรือคาํสังของศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์   

๓.๓ การถอนอุทธรณ์/ฎีกาย่อมมีผลลบล้างการยืน

อุทธรณ์/ฎีกานัน และทําให้ผู้ อุทธรณ์/ฎีกากลับคืน         

สู่ฐานะเดิมเสมือนหนึงมิได้ยืนอุทธรณ์/ฎกีาเลย

 

การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๓.๓.๑ ผลจากการทีจําเลยถอนอุทธรณ์/ฎกีา เกยีวพนักับมาตรา ๒๑๓, ๒๒๕

   กรณีโจทก์ฟ้องจําเลยหลายคน จําเลยหลายคนนันอุทธรณ์คําพิพากษาทีให้

ลงโทษตน โดยโจทก์มิได้อุทธรณ์ด้วย แม้การถอนอุทธรณ์ของจําเลยคนใดจะ

มีผลทําให้คําพพิากษาศาลชันต้นเป็นอนัเด็ดขาดเฉพาะจําเลยผู้ถอนกต็าม 

แต่ถ้าหากการพิจารณาอุทธรณ์ของจําเลยอืนทีมิได้ถอนอุทธรณ์ ปรากฏว่ามี

เหตุทีศาลอุทธรณ์จะพิพากษากลับหรือแก้คําพิพากษาศาลชันต้นเป็นไม่

ลงโทษ หรือลดโทษให้แก่จําเลยทีมิได้ถอนอุทธรณ์ และเหตุเช่นว่านีเป็นเหตุ

ในส่วนลักษณะคดี ศาลอุทธรณ์ย่อมมีอํานาจพิพากษาให้มีผลตลอดไปถึง

จําเลยทถีอนอุทธรณ์แล้วได้ เพือมต้ิองรับโทษหรือได้ลดโทษดุจจําเลยทีไม่ได้

ถอนอุทธรณ์ด้วย
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การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๔๐๙๓/๒๕๓๐ ศาลชันต้นพิพากษาลงโทษจําเลยที ๑ ที ๒ จําเลยทังสอง

อุทธรณ์ แต่ต่อมาจําเลยที ๑ ยืนคําร้องขอถอนอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์มีคําสัง

อนุญาตและให้จําหน่ายคดีเฉพาะจําเลยที ๑ แล้ว ส่วนโจทก์มิได้อุทธรณ์ แม้       

คําพิพากษาของศาลชันต้นย่อมเด็ดขาดเฉพาะจําเลยที ๑ ผู้ถอนตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๐๒ กต็าม แต่ในการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ในส่วนทีเกียวกบัจําเลยท ี

๒ ในความผิดฐานเดียวกัน ถ้าศาลอุทธรณ์กลับคําพิพากษาศาลชันต้นไม่ลงโทษ

จําเลยที ๒ และเป็นเหตุอยู่ในส่วนลักษณะคดี ศาลอุทธรณ์ยังมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาตลอดไปถึงจําเลยที ๑ ด้วยตามท ีป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ บัญญัติให้อํานาจ

ไว้ ทงันีเพราะคําว่า “คําพิพากษาของศาลชันต้นย่อมเด็ดขาดเฉพาะผู้ถอน” ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๒ หมายความเพียงว่าจําเลยทีถอนอุทธรณ์แล้วจะยืนอุทธรณ์

อกีไม่ได้ หาได้ห้ามศาลอุทธรณ์ใช้อาํนาจตามมาตรา ๒๑๓ ไม่ 

  

การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎีกาที ๒๖๓/๒๕๓๑ จําเลยที ๓ และที ๔ กับพวกต้องการไล่ผีปอบออกจากร่างของ

ผู้ตายได้ใช้ไม้ไผ่ผ่าซีกตีผู้ตายล้มลง แล้วใช้ด้ามมีดตีศีรษะผู้ตาย ด้ามมีดทําด้วยเหล็ก

ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง ๑ นวิ ยาว ๘.๕ นวิ จําเลยย่อมเล็งเห็นผลได้ว่าถ้าตีศีรษะผู้ตาย

โดยแรงและตีนาน ๆ ย่อมทําให้ผู้ตายถึงแก่ความตายได้ จําเลยตีผู้ตายนานถึง ๒ 

ชัวโมง ผู้ตายมีรอยฟกชําทีหน้าผาก โหนกแก้ม ศีรษะบวมชําแบบศีรษะน่วม ความ

ตายของผู้ตายจึงเป็นผลโดยตรงจากการทําร้ายของจําเลยกบัพวก จําเลยท ี๓ และที ๔ 

มีความผิดฐานฆ่าผู้อืนโดยเจตนา และเมือการกระทําดังกล่าวเป็นการไล่ผีปอบตาม

ความเชือและตามประเพณีท้องถินทีปฏิบัติกันมา แม้การทําร้ายใช้เวลานานถึง ๒ 

ชัวโมงจนผู้ตายถึงแก่ความตาย ก็เป็นเรืองของการไล่ผีปอบ ไม่ได้เป็นการกระทําที

แสดงถึงความโหดร้ายทารุณเป็นพิเศษจึงถือไม่ได้ว่าเป็นการฆ่าผู้อืนโดยกระทํา

ทารุณโหดร้ายตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๙ (๕) กรณีนีเป็นเหตุในลักษณะคดี ศาลฎีกามี

อาํนาจพิพากษาไปถงึจําเลยที ๒ ซึงถอนฎกีาไปแล้วด้วย   
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การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

หมายเหตุ แต่หากไม่ใช่เหตุในส่วนลักษณะคดี ย่อมไม่มีผลถึงจําเลยทีถอน

อทุธรณ์ไปแล้ว

ฎีกาที ๖๐๐๗/๒๕๓๑ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยทังสองข้อหาลักทรัพย์

หรือรับของโจร ศาลชันต้นพพิากษาลงโทษจําเลยท ี๒ ข้อหาลักทรัพย์และยก

ฟ้องจําเลยที ๑ โจทก์อุทธรณ์ขอให้ลงโทษจําเลยที ๑ ข้อหารับของโจร ส่วน

จาํเลยท ี๒ อทุธรณ์ขอให้ยกฟ้อง ระหว่างพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ จําเลย

ที ๒ ขอถอนอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์อนุญาต ดังนี คดีเฉพาะตัวจําเลยที ๒ 

ย่อมถึงทีสุด (ยังมีความผิดฐานลักทรัพย์) เมือศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้อง

จําเลยที ๑ และไม่ปรากฏว่าเหตุทียกฟ้องนันเป็นเหตุอยู่ ในส่วนลักษณะคดี

เกยีวกบัจําเลยท ี๒ ด้วย ศาลอุทธรณ์ไม่มีอาํนาจหยิบยกเอาอทุธรณ์ของจําเลย

ท ี๒ ทถีอนแล้วมาวินิจฉัยและพพิากษายกฟ้องจาํเลยท ี๒ ได้

การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๓.๓.๒ ผลจากการทีจําเลยถอนอุทธรณ์เกียวพันกับ ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง 

       เมือการถอนอุทธรณ์มีผลลบล้างการยืนอุทธรณ์เสมือน

หนึงมิได้มีการยืนอุทธรณ์ 

        ฉะนัน การทีจําเลยในคดีทีศาลชันต้นพิพากษาให้ลงโทษ

ประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตได้ยืนอุทธรณ์ แต่ต่อมาขอ

ถอนอุทธรณ์ ย่อมต้องถือว่ามีผลเท่ากับจําเลยไม่ได้ยืน

อุทธรณ์
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การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๓.๓.๒.๑ หากเป็นการถอนอุทธรณ์ก่อนส่งสํานวนไปยังศาลอุทธรณ์           

ศาลชันต้นมีหน้าทต้ีองส่งสํานวนคดีนันไปยังศาลอุทธรณ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๔๕ วรรคสอง ในลกัษณะเช่นเดยีวกบัจาํเลยทไีม่ได้อทุธรณ์

ฎีกาที ๒๒๔๘/๒๕๑๘ (ปชญ) ศาลชันต้นพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยตลอด

ชีวิต จําเลยฝ่ายเดียวยืนอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชันต้น ศาลชันต้นสังรับ

อุทธรณ์ของจําเลยไว้แล้ว ต่อมาก่อนทีศาลชันต้นส่งสํานวนไปศาลอุทธรณ์ 

จําเลยได้ยืนคําร้องขอถอนอุทธรณ์ ศาลชันต้นสังอนุญาตให้จําเลยถอน

อุทธรณ์ได้ ดังนี ศาลชันต้นยังมีหน้าทีต้องส่งสํานวนไปยังศาลอุทธรณ์ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง ปัญหาข้อนีแม้จะไม่มีฝ่ายใดฎีกา แต่เป็น

ปัญหาเกยีวด้วยความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกายกขนึวินิจฉัยได้

  

การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

๓.๓.๒.๒ หากเป็นการถอนอุทธรณ์หลงัจากทีส่ง

สํานวนไปยังศาลอุทธรณ์แล้ว ย่อมเป็นหน้าที

ศาลอุทธรณ์ในการสัง  เ มือศาลอุทธรณ์สัง

อนุญาตให้ถอนแล้วกย็ังต้องมีหน้าทีพิจารณาคดี

นันต่อไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง 

เสมือนหนึงเป็นคดีทีศาลชันต้นมีหน้าทีต้องส่ง

ขนึมาเมือไม่มกีารอุทธรณ์นันเอง
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การถอนอุทธรณ์/ฎีกา (ต่อ)

ฎกีาที ๒๓๓๘/๒๕๓๖ ศาลชันต้นพพิากษาลงโทษประหาร

ชีวิตจําเลย จําเลยยืนอุทธรณ์ ระหว่างพิจารณาของ        

ศาลอุทธรณ์ จําเลยยืนคําร้องขอถอนอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์

อนุญาตให้จําเลยถอนอุทธรณ์แล้วพิจารณาคดีต่อไปตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๕ ดังนี การดําเนินกระบวนพิจารณา

ของศาลอุทธรณ์จึงชอบด้วย ป.วิ.อ. และเมือศาลอุทธรณ์

พิพากษายืนคดีย่อมถึงทีสุด จําเลยจะฎีกาคัดค้านว่าจําเลย

ไม่ได้กระทําผิดไม่ได้

  

ส่วนท้ายของคาํฟ้อง

PPT模板下载：WWW.H OMEPPT.COM/ moban/      行业PPT模板：WWW.H OMEPPT.COM/ hangye/  
节日PPT模板：WWW.H OMEPPT.COM/ jieri/            PPT素材下载：WWW.H OMEPPT.COM/ sucai/
PPT背景图片：WWW.H OMEPPT.COM/ beijing/       PPT图表下载：WWW.H OMEPPT.COM/ tubiao/       
优秀PPT下载：WWW.H OMEPPT.COM/ xiazai/         PPT教程： WWW.H OMEPPT.COM/ powerpoint/       
Word教程： WWW.H OMEPPT.COM/ word/               Excel教程：WWW.H OMEPPT.COM/ excel/   
资料下载：WWW.H OMEPPT.COM/ ziliao/                 PPT课件下载：WWW.H OMEPPT.COM/ kejian/  
范文下载：WWW.H OMEPPT.COM/ fanwen/              试卷下载：WWW.H OMEPPT.COM/ shiti/   
教案下载：WWW.H OMEPPT.COM/ jiaoan/         PPT论坛：www.homeppt.cn

จบการบรรยาย

ครังท ี๑๔
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บรรยายครังต่อไป

วนัท ี๕ มนีาคม ๒๕๖๗

เวลา ๑๘.๐๐ – ๑๙.๕๐ นาฬิกา


