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การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ บัญญัติว่า “ในการพิจารณาคดีอุทธรณ์ตาม

หมวดนี

   (๑) ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าควรสืบพยานเพิมเติม ให้มีอํานาจเรียก

พยานมาสืบเองหรือสังศาลชันต้นสืบให้ เมือศาลชันต้นสืบพยาน

แล้ว ให้ส่งสํานวนมายังศาลอุทธรณ์เพือวินิจฉัยต่อไป

    (๒) ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นเป็นการจําเป็น เนืองจากศาลชันต้นมิได้

ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณา ก็ให้พิพากษาสังให้       

ศาลชันต้นทําการพิจารณาและพพิากษาหรือสังใหม่ตามรูปคด”ี
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การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

“ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา 

และว่าด้วยคําพิพากษาและคําสังชัน

อุทธรณ์มาบังคับในชันฎีกาโดยอนุโลม 

เว้นแต่ห้ามมิให้ทําความเห็นแย้ง”   

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๕ บัญญัติว่า 

การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

การพิจารณาคดีอาญาของศาลอุทธรณ์/ฎีกานัน ศาลสูงเหล่านีมี

อาํนาจทีจะวินิจฉัยคดีโดยพิจารณาจากคําฟ้องอุทธรณ์/ฎีกา คําแก้

อุทธรณ์/ฎีกา เอกสารและหลักฐานทังปวงในสํานวนความท ี    

ศาลชันต้นส่งมา 

หากพยานหลักฐานบางอย่างยังขาดตกบกพร่อง ไม่สมบูรณ์

เพียงพอแก่การวินิจฉัยคดี หรือศาลสูงตรวจพบว่าศาลชันต้นมิได้

ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณา ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘,

๒๒๕ จึงบัญญัติให้อํานาจศาลสูงแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพือให้     

การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีาถูกต้องสมบูรณ์ได้
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การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

๑. ศาลอุทธรณ์/ฎีกาเห็นว่าควรสืบพยานเพิมเติม ย่อมมีอาํนาจเรียกพยานมาสืบเองหรือ

สังศาลชันต้นสืบให้ เมือศาลชันต้นสืบพยานแล้ว ให้ส่งสํานวนมายังศาลอุทธรณ์          

เพือวนิิจฉัยต่อไป

ฎีกาที ๗๙๕๐/๒๕๔๙ บทบัญญัติ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๖ มิได้หมายความว่าเมือจําเลยให้    

การรับสารภาพแล้ว ศาลจะต้องพิพากษาลงโทษจําเลยเสมอไป ถ้าศาลเห็นว่าจําเลยมิได้

กระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด ศาลย่อมพิพากษายกฟ้องได้

ตามมาตรา ๑๘๕ หรือหากศาลเห็นว่าสมควรให้มีการสืบพยานหลักฐานก่อนมี               

คําพพิากษากเ็ป็นอาํนาจของศาลทจีะมีคาํสังให้กระทาํได้ เมือศาลอทุธรณ์ภาค ๙ พิจารณา

รายงานการสืบเสาะและพินิจแล้วเห็นว่า ข้อเทจ็จริงไม่แน่ชัดว่าของกลางเป็นยาเสพติดให้

โทษในประเภท ๒ หรือประเภท ๓ จึงมีคําสังให้ศาลชันต้นสืบพยานเพิมเติมในประเด็น

ทว่ีาของกลางเป็นยาแก้ไอทีมีส่วนผสมของโคเดอนีหรือไม่ กเ็ป็นอาํนาจของศาลอุทธรณ์

ภาค ๙ ทจีะกระทาํได้ตาม  ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๑)

     

การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาท ี๔๒๓/๒๕๖๕ ความผดิฐานขบัรถโดยไม่ได้รับใบอนุญาตและฐานปฏิบัติหน้าทเีป็น

ผู้ประจํารถประเภทผู้ขับรถโดยไม่ได้รับใบอนุญาต เมือจําเลยให้การรับสารภาพ           

ศาลสามารถพิพากษาลงโทษโดยไม่จําต้องสืบพยานหลกัฐานประกอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๗๖ วรรคหนึง ต่อมาจําเลยอุทธรณ์โดยแนบสําเนาใบอนุญาตเป็นผู้ขับรถทุกประเภท

ชนิดท ี๔ มาท้ายอทุธรณ์ซึงยงัอยู่ในระยะเวลาได้รับใบอนุญาตจึงถือได้ว่าเป็นข้อเท็จจริง

และพยานหลักฐานใหม่ทีไม่เคยปรากฏในสํานวน ศาลอุทธรณ์ควรสืบพยานหลักฐาน

เพมิเติมในปัญหาทว่ีาจําเลยมีใบอนุญาตเป็นผู้ขับรถดังทอ้ีางหรือไม่เสียก่อนตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๐๘ (๑) ประกอบมาตรา ๒๒๘ และ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 

๒๕๕๐ มาตรา ๓ ศาลอุทธรณ์ไม่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาว่าจําเลยมีใบอนุญาตขับขี

ตามทีอ้าง ศาลฎีกาจึงยกคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ ให้ศาลชันต้นสืบพยานเพิมเติมใน

ประเด็นทีว่าจําเลยมีใบอนุญาตเป็นผู้ขับรถหรือไม่ เสร็จแล้วให้ส่งสํานวนไปยัง           

ศาลอทุธรณ์เพือพิจารณาพิพากษาตามอทุธรณ์ของจําเลยใหม่ตามรูปคดี  
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การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

๒. ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นเป็นการจําเป็น เนืองจากศาลชันต้นมิได้

ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณา จะพิพากษาสังให้ศาลชันต้น

ทําการพิจารณาและพพิากษาหรือสังใหม่ตามรูปคดี

    ๒.๑ กรณีทศีาลชันต้นมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกระบวนพจิารณา  

     ก่อนเริมพิจารณาศาลชันต้นไม่ได้สอบถามจําเลยว่าต้องการ

ทนายความหรือไม่ 

     ศาลชันต้นสังรับประทับฟ้องโจทก์ไว้ โดยไม่ไต่สวนมูลฟ้อง

เสียก่อน   

การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ส่วนกรณีทีศาลอุทธรณ์มิไ ด้ปฏิบัติ ใ ห้ ถูกต้องตาม

กระบวนพจิารณา 

      ศาลอุทธรณ์ไม่วินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์ แต่วินิจฉัย

อุทธรณ์ของจําเลยเพียงฝ่ายเดียว ซึงเป็นความผิดพลาด

ของศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์ 

      กรณีเช่นนี ศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาจะย้อนสํานวนไปให้

ศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์พจิารณาพพิากษาใหม่
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การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที ๒๐๒๒-๒๐๒๓/๒๕๖๓ ศาลชันต้นพิพากษายกฟ้องโจทกส์ําหรับ

จําเลยที ๑ โดยวินิจฉัยว่าเป็นฟ้องซํากับคดีหมายเลขแดงที ๒๗๒๘/

๒๕๕๙ ของศาลชันต้น แต่เมือศาลอุทธรณภ์าค ๒ ฟังว่า ฟ้องโจทกใ์น

ส่วนของจาํเลยท ี๑ ในคดนีีไม่เป็นฟ้องซาํ จงึมีปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไป

ว่าจําเลยที ๑ ร่วมกับพวกกระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่ โดยศาล

อุทธรณภ์าค ๒ ต้องย้อนสํานวนไปให้ศาลชันต้นทําการพิจารณาและ

พิพากษาใหม่ในส่วนของจําเลยที ๑ แต่กลับพิพากษายืนตามคํา

พิพากษาศาลชันต้นโดยให้ยกฟ้องโจทก์สําหรับจําเลยที ๑ นันจึงไม่

ถูกต้อง เพือให้การวินิจฉัยเป็นไปตามลําดับชันศาลเห็นสมควรย้อน

สํานวนไปให้ศาลชันต้นทาํการพิจารณาและพิพากษาใหม่ในส่วนของ

จาํเลยท ี๑ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที ๑๕๘๕/๒๕๖๒ คดีนีจําเลยอุทธรณ์ว่า จําเลยไม่ได้กระทํา

ความผดิตามฟ้อง แต่ศาลอุทธรณ์พพิากษายกฟ้องโดยเห็นว่าคดีของ

โจทก์ขาดอายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ระงับไปตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๖) โดยยังมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยดังกล่าว 

ดังนัน เพือให้การวินิจฉัยเป็นไปตามลําดับศาลเพราะผลแห่ง        

การวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์อาจนําไปสู่การจํากัดสิทธิการฎีกาของ

คู่ความได้ ศาลฎีกาเห็นสมควรย้อนสํานวนไปให้ศาลอุทธรณ์

พจิารณาพพิากษาใหม่ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา 

๒๒๕ (ซึงต่อมาศาลฎีกาวินิจฉยัว่า คดีโจทกไ์ม่ขาดอายคุวาม)        
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การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎกีาท ี๘๑๓๖/๒๕๕๗ เมือโจทก์ร่วมขอให้ผู้พิพากษาซึงพิจารณาและ

ลงชือในคํา พิพากษาศาลชันต้นอนุญาตให้อุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริงแล้ว จึงเป็นหน้าทีของผู้พิพากษาซึงพิจารณาและลงชือใน

คําพิพากษาศาลชันต้นต้องสังคําร้องของโจทก์ร่วมดังกล่าวว่าจะ

อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้โจทก์ร่วมอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง   

การทีผู้พิพากษาซึงพิจารณาและลงชือในคําพิพากษาศาลชันต้นสัง   

คาํร้องของโจทก์ร่วมว่า “รวม” โดยยังไม่ได้พิจารณาว่า จะอนุญาตให้

โจทก์ร่วมอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงหรือไม่ และมีคําสังรับอุทธรณ์

ของโจทก์ร่วมนัน จึงเป็นการสังโดยผิดหลงและเป็นการดําเนิน

กระบวนพิจารณาทไีม่ชอบ...

การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

...ถือว่าศาลชันต้นไม่ได้ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.จัดตังศาลแขวงและวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๒๒ ทว ิ

ประกอบ พ.ร.บ.ให้นําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับ

ในศาลจังหวัด พ.ศ. ๒๕๒๐ มาตรา ๓ ซึงศาลอุทธรณ์มีอํานาจทีจะ

ยกขึนวินิจฉัยโดยให้เพิกถอนคําสัง  และการดําเนินการดังกล่าวของ

ศาลชันต้นทีไม่ชอบเสียได้  และสังให้ศาลชันต้นดําเนินการให้ถูกต้อง  

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบ พ.ร.บ.ให้นําวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. ๒๕๒๐ มาตรา ๓ 

ฉะนัน การทีศาลอุทธรณ์ไม่ดําเนินการดังกล่าวและยกอุทธรณ์ของ

โจทก์ร่วมจึงเป็นการไม่ชอบ
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การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที ๑๐๔๔๙/๒๕๕๖ ผู้เสียหายทังสามเป็นคนต่างด้าว        

เบิกความโดยไม่ปรากฏว่าล่ามได้สาบานหรือปฏิญาณตนแล้ว 

และไม่ปรากฏว่าผู้ทีลงลายมือชือในคําให้การพยานในฐานะ

ล่ามนันเป็นใคร การสืบพยานปากผู้เสียหายทังสามจึงเป็น     

การฝ่าฝืน ป.วิ.อ. มาตรา ๑๓ ชอบทีจะต้องเพิกถอนกระบวน

พจิารณาทผีิดระเบียบดังกล่าวและย้อนสํานวนไปให้ศาลชันต้น

สืบพยานโจทก์ปากผู้เสียหายทังสามและพิพากษาใหม่ให้

ถูกต้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕   

การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

๒.๒ หากการดําเนินกระบวนพิจารณา

ผิดพลาดเป็นความบกพร่องของโจทก์เอง 

มิ ใช่ เกิดจากศาล ศาลย่อมไม่อาจย้อน

สํานวนไปให้ศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์

พิจารณาพพิากษาใหม่ แต่จะพพิากษากลับ

เป็นยกฟ้องโจทก์
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การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาท ี๙๔/๒๕๓๘ ความผิดทกีฎหมายกําหนดโทษอย่างตาํไว้ให้จาํคุกตังแต่ ๕ 

ปี ขึนไป เมือจาํเลยให้การรับสารภาพตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๖ แม้จาํเลยมี

อายุ ๑๖ ปีเศษ และถ้าศาลเหน็สมควรพิพากษาลงโทษก็ให้ลดมาตราส่วนโทษ

ทกีาํหนดไว้สาํหรับความผิดนันลงกงึหนึงตาม ป.อ. มาตรา ๗๕ แต่ก็ยังคงเป็น

หน้าทขีองโจทกท์จีะต้องสืบพยานให้ได้ความถึงการกระทาํผิดของจาํเลย คดี

นีจาํเลยให้การรับสารภาพ โจทกจ์าํเลยแถลงไม่สืบพยาน ศาลชันต้นจึงให้รอ

ฟังคาํพพิากษาและอ่านคาํพิพากษาให้โจทกจ์าํเลยฟังได้ในวันนัน ถือว่าโจทก์

ไม่ได้สืบพยานใหเ้หน็ว่าจาํเลยได้กระทาํผิดจริง ย่อมลงโทษจาํเลยไม่ได้ การที

ศาลล่างทงัสองลงโทษจาํเลยจงึไม่ถูกต้อง ปัญหานีแม้จาํเลยมิได้ยกขึนต่อสู้ไว้

แต่เป็นปัญหาข้อกฎหมายทีเกียวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอํานาจ

ยกขึนวินิจฉัยและยกฟ้องโจทก์ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 

ประกอบมาตรา ๒๒๕

การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที ๕๕๘๔/๒๕๖๒ คดีนีจาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง โจทกแ์ละ

จาํเลยแถลงไม่สืบพยาน ศาลให้รอฟังคําพิพากษาวันนี ซึงโจทกจ์าํเลย

ลงลายมอืชอืไว้ในรายงานกระบวนพจิารณาแล้ว หากโจทกเ์หน็ว่าการที

จําเลยให้การรับสารภาพ โจทก์จะต้องสืบพยานโจทก์ประกอบคํารับ

สารภาพของจาํเลยในความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๔๐ โจทกก์็ชอบทจีะ

คัดค้านหรือแถลงขอสืบพยานโจทก์ต่อไป เมือโจทก์แถลงไม่ติดใจ

สืบพยาน โจทกจ์ึงไม่มีพยานหลักฐานทีจะให้ศาลฟังลงโทษจาํเลยใน

บทมาตราดังกล่าวได้ ศาลชันต้นดาํเนินกระบวนพิจารณาชอบแล้ว คดี

จึงไม่มีเหตุทีจะย้อนสํานวนไปให้ศาลชันต้นดําเนินกระบวนพิจารณา

ใหม่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ ทีศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษายกฟ้อง

โจทกใ์นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๔๐ จงึชอบแล้ว
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การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

๒.๓ ต้องเป็นกรณีทีศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกา

เห็นเป็นการจําเป็นในการย้อนสํานวน

ด้วย หากไม่เห็นจําเป็นต้องย้อนไปให้  

ศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์พจิารณาพพิากษา

ใหม่ ก็ไม่จําต้องย้อน (ฎีกาที  ๗๙๑๕/

๒๕๖๐)  

การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที ๕๐/๒๕๖๖ ศาลชันต้นสังรับอุทธรณข์องโจทกร่์วมและให้ส่งสาํเนาแก่

จาํเลยทราบ เป็นการไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๐ ทกีาํหนดให้ส่งสาํเนา

อุทธรณ์ให้อีกฝ่ายหนึงแก้  จึงเป็นเรืองทีศาลชันต้นมิได้ปฏิบัติตาม

บทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์ และแม้การส่งสําเนาอุทธรณ์

ดังกล่าวจะมีบุคคลอายุไม่เกิน ๒๐ ปี รับไว้ หากจะย้อนสํานวนไปให้ศาล

ชันต้นส่งสาํเนาอุทธรณแ์ก่จาํเลยเพือแก้ใหม่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๐ และ 

ป.วิ.พ. มาตรา ๗๖ วรรคหนึง ก็ล่วงเลยเวลาจนศาลอุทธรณ์พิพากษาคดี

แล้ว ทังจําเลยมิได้โต้แย้งว่ามิได้รับสําเนาอุทธรณข์องโจทกร่์วม ประกอบ

กับจาํเลยได้คัดสาํเนาเอกสารในสาํนวนและตรวจสาํนวนเป็นเวลานานและ

จาํเลยโต้แย้งกระบวนพิจารณาในชันส่งคาํคู่ความทอ้ีางว่าผิดหลงเกินกว่า ๘ 

วัน นับแต่วันททีราบพฤตกิารณอั์นเป็นมูลแห่งข้ออ้างนัน ...  
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การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

... ประกอบกับฎีกาของจําเลยขอให้ย้อนสํานวน

เพอืแก้ฎีกาและให้โอกาสจาํเลยหาเงินมาชาํระหนี

ให้โจทกร่์วม ดังนี กรณีไม่ปรากฏเหตุทีอาจเสีย

ความยุติธรรมตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗ ประกอบ 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ และ ๒๒๕ ศาลฎีกาเห็นสมควร

วินิจฉัยคดีในประเด็นทีจาํเลยขอให้รอการลงโทษ

จําคุกไปเสียทีเดียว โดยไม่จําต้องย้อนสํานวนไป

ให้ศาลชันต้นมคีาํสังใหม่

การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที ๒๒๘๑/๒๕๔๕ จําเลยยืนอุทธรณ์โดย ก. ทนายความลงลายมือชือเป็นผู้อุทธรณ์

แทน แต่ในสํานวนไม่ปรากฏว่าจําเลยได้แต่งตัง ก. เป็นทนายจําเลยไว้ อุทธรณ์ของ

จําเลยจึงไม่ชอบ ซึงกรณีเช่นนีศาลชันต้นชอบทีจะตรวจอุทธรณ์ของจําเลยโดย

ละเอียด และมีคําสังให้จําเลยแก้ไขข้อบกพร่องในการยืนอุทธรณ์เสียให้ครบถ้วนและ

ถูกต้องก่อนทีจะสังรับอุทธรณ์ของจําเลย  การทีศาลชันต้นสังรับอุทธรณ์ของจําเลย 

ทัง ๆ ทีเป็นอุทธรณ์ไม่ชอบ จึงถือได้ว่าศาลชันต้นมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกระบวน

พิจารณา  อันเป็นเหตุให้จําเลยต้องเสียสิทธิทีจะได้รับการพิจารณาในเนือหาแห่ง

อุทธรณ์ ศาลฎีกามีอํานาจสังให้แก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ (๒) 

ประกอบมาตรา ๒๒๕ แต่เมือปรากฏว่าจําเลยได้แต่งตัง ก. เป็นทนายจําเลยโดยให้มี

อํานาจอุทธรณ์และฎีกาแทนจําเลยได้พร้อมกับยืนฎีกาเข้ามาแล้วจึงไม่จําต้องสังให้

แก้ไขและต้องถือว่าจาํเลยได้ยืนอุทธรณ์คําพพิากษาศาลชันต้นโดยชอบแล้ว  
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การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

๒.๔ กรณีทีศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาจําต้องถือข้อเท็จจริงตามทีศาลชันต้น/         

ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยมาแล้วในสํานวน แต่ปรากฏว่าศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์กลับ

วนิิจฉัยข้อเทจ็จริงผิดต่อกฎหมาย ซึง ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ มิได้บัญญัติกระบวน

วิธีพิจารณาให้ศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาดําเนินการอย่างไรไว้เป็นการเฉพาะต้อง

นําเอา ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๔๓ (๓) (ก), ๒๔๗ มาอนุโลมใช้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕

     ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๓ บัญญัติว่า “...(๓) ในกรณีทีศาลอุทธรณ์จําต้องถือตาม

ข้อเทจ็จริงของศาลชันต้น ถ้าปรากฏว่า

    (ก) การทศีาลชันต้นวินิจฉัยข้อเทจ็จริงนันผิดต่อกฎหมาย ศาลอุทธรณ์อาจฟัง

ข้อเทจ็จริงใหม่แทนข้อเท็จจริงของศาลชันต้น แล้วมีคําพิพากษาหรือคําสังชีขาด

ตัดสินคดีไปตามนัน หรือ...” 

 

การพจิารณาคดีชันอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที ๗๓๙๐/๒๕๕๖ จําเลยเกิดเมือวันที ๗ สิงหาคม ๒๕๓๗ จําเลยกระทํา

ความผดิฐานกระทาํอนาจาร ๒ กระทงในปี ๒๕๔๙ ดังนัน จําเลยจึงมีอายุกว่าสิบ

ปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี จําเลยจึงไม่ต้องรับโทษ ตาม ป.อ. มาตรา ๗๔ แต่ศาลมี

อํานาจทจีะดําเนินการตาม ป.อ. มาตรา ๗๔ (๑) ถึง (๕) ได้ ดังนัน ทีศาลล่างทัง

สองวินิจฉัยข้อเท็จจริงเกียวกับอายุของจําเลยผิดจากพยานหลักฐานในสํานวน 

และลดมาตราส่วนโทษให้จําเลยในความผิดฐานดังกล่าวตาม ป.อ. มาตรา ๗๕ 

แล้วลงโทษจําเลยโดยเปลียนโทษจําคุกเป็นส่งตัวจําเลยไปรับการฝึกอบรม ตาม 

พ.ร.บ.จัดตงัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๐๔ (๒) จึงเป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาจึงฟังข้อเท็จจริงใหม่

แทนข้อเท็จจริงของศาลล่างทังสองได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๓ (๓) (ก) 

ประกอบมาตรา ๒๔๗ และ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ บัญญัติว่า “คดีทีจําเลยอุทธรณ์       

คําพิพากษาทีให้ลงโทษ ห้ามมิให้ศาลอุทธรณ์พิพากษา

เพิมเติมโทษจําเลย เว้นแต่โจทก์จะได้อุทธรณ์ในทํานอง

นัน” 

มาตรา ๒๒๕ บัญญัติ ว่ า  “ให้นํ าบทบัญญัติ ว่า ด้วย        

การพจิารณา และว่าด้วยคาํพิพากษาและคําสังชันอุทธรณ์

มาบังคับในชันฎีกาโดยอนุโลม เว้นแต่ ห้ามมิให้ทํา

ความเห็นแย้ง”   

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

นอกจากศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาจะอยู่ในบังคับทีจะพิพากษาเกิน  

คําขอหรือทีมิได้กล่าวในฟ้องไม่ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒     

ซึงนํามาใช้ในชันอุทธรณ์/ฎีกาตามมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ แล้ว 

ในการทําคําพิพากษาและคาํสังชันอุทธรณ์/ฎีกา กฎหมายยังเพมิ

หลกัการสําคญัอกี ๒ ประการ คือ 

     การห้ามพพิากษาเพมิเตมิโทษจําเลย และ

     การให้อาํนาจศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาพิพากษาตลอดไปถึงจําเลย

อืนทีมิได้อุทธรณ์/ฎกีาด้วยหากเป็นเหตุในส่วนลกัษณะคดี   
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๑. การห้ามศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาพพิากษาเพมิเติมโทษจําเลย   

    ๑.๑ จําเลยอุทธรณ์ฝ่ายเดียว ศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาพพิากษาเพมิเติมโทษไม่ได้ 

    แม้ศาลสูงจะเห็นว่าจําเลยกระทําความผิดหนักกว่าทีศาลล่างพิพากษาลงโทษ

จําเลยมา ศาลสูงจะพิพากษาแก้โทษของจําเลยให้หนักขึนหรือให้สาสมกับ

ความผดิทกีระทําไม่ได้ เพราะจะเป็นการเพมิเติมโทษจําเลย 

     เช่น ศาลชันต้นลงโทษจําคุกจําเลย ๒ ปี โจทก์ไม่อุทธรณ์ แต่จําเลยอุทธรณ์ว่า

ไม่ได้กระทาํผดิ แต่หากศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าการกระทําของจําเลยเป็นความผิด

ก็ขอให้รอการลงโทษด้วย เช่นนี แม้ศาลอุทธรณ์จะเห็นว่าการกระทําของจําเลย

เป็นความผิดและเป็นภัยต่อสังคม ซึงโทษจําคุก ๒ ปี ตําเกินไปไม่เหมาะสมกับ

ความผดิและความเสียหายทเีกิดขึน ศาลอุทธรณ์ก็ไม่อาจแก้โทษจําคุกให้หนักขึน

ได้ เพราะจะเป็นการเพมิเติมโทษจําเลย

  

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

ฎีกาที ๗๐๓๒/๒๕๕๙ ผู้เสียหายทังสามไม่ได้ฎีกาขอให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน แต่การพิพากษาในคดีส่วนแพ่ง ศาลต้องถือข้อเท็จจริงตามทีปรากฏใน

คําพิพากษาคดีส่วนอาญา ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๔๖ ศาลฎีกาจึงต้องมีคําพพิากษา

คดีส่วนแพ่งด้วย และทีศาลชันต้นพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย ๕ ปี โดยวินิจฉัย

ว่าการใช้วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนในคดีนีไม่เป็นประโยชน์แก่จําเลยและให้

ส่งตัวจําเลยไปจําคุกในเรือนจํามีกําหนด ๒ ปี นัน เห็นว่า ไม่มีกฎหมายใดให้

อํานาจกระทําได้จึงเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เนืองจากจําเลยอุทธรณ์ฝ่าย

เดียว ศาลฎีกาจึงไม่อาจกําหนดโทษจําเลยให้สูงกว่าโทษทีศาลชันต้นพิพากษา 

เพราะจะเป็นการเพมิเติมโทษจําเลย โดยทีโจทก์มิได้ฎีกาขอให้เพิมเติมโทษตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ และ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวธีิพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๖ 
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๑.๒ การปรับบทให้ถูกต้องโดยไม่แก้โทษให้หนักขึน สามารถทําได้พราะไม่ได้เพมิเติม

โทษจาํเลย 

ฎีกาที ๔๒๘๑/๒๕๖๒ จําเลยเปิดสมุดบัญชีเงินฝากเพือให้ ป. ใช้รับโอนเงินค่ายาเสพ

ติดจากลูกค้า จําเลยจึงมีความผิดฐานเป็นผู้ สนับสนุนหรือช่วยเหลือ ป. ซึงเป็น

ผู้กระทําความผิดเกียวกับยาเสพติด ซึงการกระทําความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนตาม 

พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกยีวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ 

มาตรา ๖ วรรคหนึง (๑) ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนัน จึงต้อง

ระวางโทษจําเลยเช่นเดียวกับ ป. ซึงเป็นจําเลยในคดีอาญาหมายเลขแดงที ๓๖๐๖/

๒๕๕๘ ของศาลชันต้น เมือได้ความว่า การกระทําความผิดของ ป. ต้องด้วยบท

กําหนดโทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๖ วรรคสาม ซึงต้อง

ระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต และปรับตังแต่หนึงล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหาร

ชีวติ...

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

...ซึงคดีดังกล่าวศาลพิพากษาลงโทษจําคุก ป. ตลอดชีวิต และปรับ 

๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ก่อนเพิมโทษและลดโทษกึงหนึง ดังนัน ทีศาลอุทธรณ์

พพิากษาลงโทษจาํเลยตาม พ.ร.บ.ยาเสพตดิให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๖ 

วรรคหนึง และลงโทษจําคุกเพียง ๑๕ ปี จึงไม่ถูกต้อง ปัญหานีเป็น             

ข้อกฎหมายทีเกียวด้วยความสงบเรียบร้อย แม้คู่ความไม่ฎีกา ศาลฎีกาก็มี

อํานาจยกขึนวินิจฉัยและแก้ไขโดยปรับบทลงโทษจําเลยให้ถูกต้องได้ตาม   

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ และ พ.ร.บ.วิธี

พจิารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ อย่างไรกต็าม เมือโจทก์ไม่ได้

ฎกีา ศาลฎกีาจงึไม่อาจพพิากษาแก้ไขโทษจาํเลยให้ถูกต้องได้ เพราะเป็นการ

เพมิเติมโทษจําเลย อนัเป็นการต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบ

มาตรา ๒๒๕ และ พ.ร.บ.วธีิพจิารณาคดยีาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓  
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

ฎีกาที ๒๗๔/๒๕๕๙ การทีจําเลยที ๑ หลอกลวงเอาทรัพย์ไปจาก

ผู้ เสียหายที ๑ ในขณะทีผู้ เสียหายที ๑ มีอาการป่วยทางจิต ซึงเป็น

บุคคลทีมีภาวะแห่งจิตตํากว่าปกติ และย่อมถูกหลอกลวงได้โดยง่าย

กว่าคนปกตทิวัไปนัน ถือเป็นการกระทําความผิดฐานฉ้อโกงโดยอาศัย

ความอ่อนแอแห่งจิตของผู้เสียหายที ๑ ผู้ถูกหลอกลวง จึงเป็นความผิด

ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๒ (๒) หาใช่เป็นเพียงความผิดตาม ป.อ. มาตรา 

๓๔๑ ดังทีศาลล่างทังสองวินิจฉัยไม่ แต่เมือโจทก์และโจทก์ร่วมมิได้

ฎีกา ศาลฎีกาจึงเพียงแก้ไขปรับบทลงโทษจําเลยทังสีเสียใหม่ให้

ถูกต้อง แต่ก็ไม่อาจเพิมเติมโทษจําเลยทังสีได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕  

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๑.๓ โจทก์ฟ้องแยกการกระทําหลายกรรม แต่ศาลล่างพิพากษาว่าเป็นกรรม

เดียว ศาลสูงปรับบทว่าเป็นหลายกรรมได้ แต่แก้โทษให้หนักขนึไม่ได้

ฎกีาที ๔๓๘๕/๒๕๖๒ ภายหลังจากจําเลยกระทําชําเราผู้เสียหายที ๑ โจทก์ยัง

ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยในความผิดฐานหน่วงเหนียวกักขังผู้เสียหายที ๑ ตาม 

ป.อ. มาตรา ๓๑๐ วรรคแรก จากกรณีทีจําเลยจับผู้เสียหายที ๑ มัดไว้กับเก้าอี

เป็นความผดิอกีกรรมหนึง และฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยในความผิดฐานข่มขืน

ใจผู้อืนให้กระทําการใด ไม่กระทําการใดหรือจํายอมต่อสิงใด โดยทําให้กลัวว่า

จะเกดิอนัตรายต่อชีวิต จนผู้ถูกข่มขืนใจกระทําการนัน ไม่กระทําการนันหรือ

จํายอมต่อสิงนัน ตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๙ วรรคแรก จากกรณีทีจําเลยข่มขู่

ผู้เสียหายที ๑ มิให้นําเรืองทีเกิดขึนไปบอกผู้ใด มิฉะนันจะใช้มีดฟันให้ตาย 

เป็นความผดิอกีกรรมหนึงด้วย...
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

...ซึงลักษณะความผดิในแต่ละข้อหาดงักล่าวแม้จะเป็นการกระทําต่อเนือง

เชือมโยงอยู่ในวาระเดียวกันโดยมุ่งหมายมิให้ผู้ เสียหายที ๑ บอกเรืองที

จําเลยกระทําต่อบุคคลอืน แต่ความผดิทังสองข้อหาดังกล่าวอาศัยเจตนา

ในการกระทําความผิดแตกต่างแยกจากความผิดฐานกระทําชําเรา

ผู้เสียหายที ๑ ได้ จึงเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ปัญหาดังกล่าวเป็น

ข้อกฎหมายทเีกียวกับความสงบเรียบร้อย แม้โจทก์มิได้ฎีกา ศาลฎีกาก็มี

อาํนาจยกขึนวนิิจฉัยปรับบทลงโทษจําเลยให้ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ แต่ไม่อาจพิพากษาลงโทษจําเลย

ครบทุกกรรมได้ เพราะจะเป็นการเพิมเติมโทษจําเลย  ซึงต้องห้ามตาม   

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕   

  

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

ฎีกาที ๑๔๙๔/๒๕๖๖ ความผิดฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้และฐานจัดให้มี

การเล่นการพนันทายผลฟุตบอลต่างประเทศ เป็นความผิดสองกรรมต่างกัน 

ตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ ปัญหานีเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกียวกับความสงบ

เรียบร้อย ศาลฎีกายกขึนวินิจฉัยแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ 

วรรคสอง, ๒๒๕ พ.ร.บ.จัดตังศาลแขวงฯ มาตรา ๔ และ พ.ร.บ.ให้นําวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา ๓ เมือโจทกไ์ม่ได้อุทธรณ์ฎีกา

ขอให้ลงโทษจาํเลยทังสามฐานร่วมกันเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้การพนันทาย

ผลฟุตบอลต่างประเทศด้วย ศาลฎีกาไม่อาจลงโทษจําเลยทังสามใน

ความผิดดังกล่าวอีกกระทงหนึงได้เพราะจะเป็นการเพิมเติมโทษจําเลยทัง

สาม ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒, ๒๒๕ พ.ร.บ.จัดตังศาลแขวงฯ 

มาตรา ๔ และ พ.ร.บ.ให้นาํวิธีพจิารณาฯ มาตรา ๓ 
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)
ฎีกาที ๔๖๕๕/๒๕๖๔ ความผิดฐานร่วมกันทาํไม้หวงห้ามในเขตป่าสงวนแห่งชาติโดย

ไม่ได้รับอนุญาต และฐานร่วมกันยึดถือครอบครองทาํประโยชน ์แผ้วถาง หรือทาํด้วย

ประการใดๆ อันเป็นการเสือมเสียแก่สภาพป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ได้รับ

อนุญาตนัน ตามพฤติการณ์การกระทําความผิดคดีนี สามารถแยกการกระทําและ

เจตนาออกจากกันได้ จึงเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ทีศาลล่างทังสองพิพากษาว่า

ความผิดทังสองฐานดังกล่าวเป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐาน

ร่วมกันทาํไม้หวงห้ามในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ฯ ซึงเป็นกฎหมายบททีมีโทษหนักทีสุด

ตาม ป.อ. มาตรา ๙๐ นัน ไม่ถกูต้อง ปัญหานีแม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึนฎีกา แต่เป็น

ปัญหาข้อกฎหมายทีเกียวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึนวินิจฉัยและ

แก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบด้วยมาตรา ๒๒๕ แต่

เมือโจทก์มิได้อุทธรณ์ฎีกาขอให้ลงโทษจําเลยที ๑ ซึงกระทําความผิดทังสองฐาน

ดังกล่าวเพมิขนึ จึงไม่อาจแก้ไขโทษทีจะลงแก่จาํเลยที ๑ ได้เพราะจะเป็นการพิพากษา

เพมิเติมโทษจาํเลยที ๑ ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบด้วยมาตรา ๒๒๕   

 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๑.๔ ความผิดหลายกรรมต่างกัน ต้องเพิมหรือลดโทษแต่ละกระทงก่อนแล้วจึงรวม

โทษทุกกระทงไม่เกินเพดานโทษตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ (๑) ถึง (๓) (ฎีกาที ๑๒๑๒๘/

๒๕๕๖)   

ฎีกาที ๒๑๖๔/๒๕๖๑ (ปชญ) จําเลยกระทําความผิดหลายกรรมต่างกัน แต่ศาลชันต้น

รวมโทษทุกกระทงแล้วจึงลดโทษให้จําเลย แทนทีจะลดโทษแต่ละกระทงก่อนแล้วจึง

รวมโทษ ย่อมเป็นผลร้ายแก่จําเลยมากกว่าการลดโทษแต่ละกระทงเสียก่อนแล้วจึง

รวมเข้าด้วยกัน เพราะ ป.อ. มาตรา ๒๑ วรรคสอง บัญญัติว่า หากกําหนดโทษจําคุก

เป็นเดือน ให้นับสามสิบวนัเป็นหนึงเดือน แต่ถ้ากําหนดเป็นปี ให้คํานวณตามปีปฏิทิน

ในราชการ ดังนัน การกําหนดโทษจําคุก ๑๒ เดือน ย่อมมีกําหนดเท่ากับ ๓๖๐ วัน ซึง

น้อยกว่าจาํนวนวนัตามปีปฏิทินทีอาจมถีึง ๓๖๖ วัน หรือ ๓๖๕ วัน สุดแท้แต่ว่าจะเป็น

ปีอธิกสุรทินหรือปีจันทรคติ ศาลฎีกาเห็นควรแก้ไขให้ถูกต้องโดยให้ลดโทษแต่ละ

กระทงเสียก่อนแล้วจงึรวมโทษ 
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

ฎีกาท ี๑๑๐๕/๒๕๖๔ จาํเลยท ี๒ กระทาํความผิดหลายกรรมต่างกัน 

ศาลอุทธรณภ์าค ๕ รวมโทษทุกกระทงแล้วจึงลดโทษให้ แทนทจีะ

ลดโทษในแต่ละกระทงก่อนแล้วจึงรวมโทษ ย่อมเป็นผลร้ายแก่

จาํเลยท ี๒ มากกว่าการลดโทษแต่ละกระทงเสียก่อนแล้วจึงรวมเข้า

ด้วยกัน เพราะตาม ป.อ. มาตรา ๒๑ วรรคสอง หากกําหนดโทษ

จาํคุกเป็นเดือน ให้นับสามสิบวันเป็นหนึงเดอืน แต่ถา้กาํหนดเป็นปี 

ใหค้าํนวณตามปีปฏทินิในราชการ ดังนัน การกาํหนดโทษจาํคุก ๑๒ 

เดือน ย่อมมีกําหนดเท่ากับ ๓๖๐ วัน ซึงน้อยกว่าจํานวนวันตามปี

ปฏิทินทีอาจมีถึง ๓๖๖ วัน หรือ ๓๖๕ วัน สุดแท้แต่ว่าจะเป็นปี

อธิกสุรทนิหรือปีจันทรคต ิ

 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๒. ศาลชันต้น/ศาลอทุธรณ์พพิากษาผดิพลาดเป็นคุณแก่จําเลย    

    ๒.๑ ศาลล่างรวมโทษทุกกระทงในความผดิหลายกรรมต่างกนั แต่กาํหนดโทษขนัสูงไม่

ถูกต้องตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ (๓)

ฎีกาท ี๑๒๒๐/๒๕๓๐ กรณีทีความผิดกระทงหนักทสุีดมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกนิ ๑๐ 

ปีขึนไป แม้ ป.อ. มาตรา ๙๑ (๓) จะกาํหนดไว้ว่า เมือรวมโทษทุกกระทงแล้วโทษจําคุก

ต้องไม่เกิน ๕๐ ปี ก็ตาม แต่ก็มีบทยกเว้นไม่ให้ใช้บังคับสําหรับกรณีทีศาลลงโทษจําคุก

ตลอดชีวิต การทีศาลชันต้นลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๙ ให้ประหารชีวิต        

ส่วนฐานมีอาวุธปืนและเครืองกระสุนปืนไว้ในครอบครอง จําคุก ๑ ปี ฐานพาอาวุธปืนติด

ตัวไปในทางสาธารณะ จําคุก ๖ เดือน ลดโทษให้ ๑ ใน ๓ ตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ แล้ว ให้

จําคุกตลอดชีวิต และจําคุก ๑ ปี เปลียนโทษจําคุกตลอดชีวิตเป็นจําคุก ๕๐ ปี แต่คงให้

จําคุกเพียง ๕๐ ปี จึงไม่ถูกต้อง แต่เมือโจทก์ไม่ได้อุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาศาลชันต้น 

ศาลฎกีากไ็ม่อาจแก้ไขให้เป็นผลร้ายแก่จําเลยได้
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

ฎีกาท ี๗๗๒๒/๒๕๔๔ ศาลชันต้นเรียงกระทงลงโทษจําเลย ๒ กระทง กระทงแรกจําคุก

ตลอดชีวติ กระทงทสีองจําคุก ๑ ปี แต่ตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ (๓) บัญญัติตอนท้ายไว้ความ

ว่า เว้นแต่กรณีทศีาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต ซึงหมายความว่า หากกระทงหนึงกระทงใด

มีโทษทจีะลงแก่จําเลยจริง ๆ เป็นโทษจําคุกตลอดชีวิตแล้ว ศาลลงโทษจําเลยได้เพียงจําคุก

ตลอดชีวิตเท่านัน ความผิดกระทงแรกศาลชันต้นลงโทษจําคุกตลอดชีวิต แต่เมือลดโทษ

ให้จําเลยแล้ว คงจําคุก ๓๓ ปี ๔ เดือน จึงอยู่ ในเกณฑ์ทีจะนําเอาโทษจําคุกในความผิด

กระทงทสีองมารวมอกีได้ ซึงเมือรวมกบัโทษกระทงทสีองหลงัจากลดโทษให้จําเลยจําคุก 

๘ เดือน รวมเป็นโทษจําคุก ๓๓ ปี ๑๒ เดือน การทีศาลชันต้นไม่นําโทษของจําเลยใน

ความผดิกระทงทสีองมารวมลงแก่จําเลยเป็นการไม่ถูกต้อง แต่เมือโจทก์มิได้อุทธรณ์ฎีกา

ขอให้ลงโทษจําเลยให้ถูกต้อง ศาลฎีกาจึงไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้เพราะจะเป็น           

การพิพากษาเพมิเติมโทษจําเลย ซึงเป็นการต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบ

มาตรา ๒๒๕ คงลงโทษได้เพยีงจําคุก ๓๓ ปี ๔ เดือน ตามคาํพพิากษาศาลชันต้น   

  

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๒.๒ ศาลล่างพพิากษาลงโทษจาํเลยตาํกว่าอัตราโทษขันตําตามทกีฎหมาย

กาํหนด

ฎีกาที ๗๐๖๕/๒๕๔๗ ความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ (๑) วรรคแรก      

มีระวางโทษจาํคุกตงัแต่หนึงปีถึงห้าปี และปรับตังแต่สองพนับาทถึงหนึง

หมืนบาท (ปัจจุบัน ปรับตังแต่สองหมืนบาทถึงสองแสนบาท) ท ี          

ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ใช้ดุลพินิจวางโทษก่อนลดให้จําคุกจําเลย ๖ เดือน      

จึงเป็นการลงโทษจําเลยตํากว่าอัตราโทษขันตําทีกฎหมายบัญญัติไว้      

แต่เนืองจากโจทก์มิได้ฎีกาในปัญหาน ีศาลฎกีาจงึไม่อาจแก้ไขกําหนดโทษ

ให้เป็นไปตามบทกฎหมายดงักล่าวได้ เพราะจะเป็นการเพมิเติมโทษจาํเลย 

ซึงต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๒.๓ ศาลล่างมิได้ลงโทษจําคุกและปรับด้วยเสมอ ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้

โทษฯ มาตรา ๑๐๐/๑ (ปัจจุบัน ป.ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๑๕๒ วรรค

หนึง)

ฎีกาที ๓๑๖๑/๒๕๔๗ ความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพือ

จาํหน่ายและจาํหน่ายตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา ๖๖ วรรคสอง  มี

ระวางโทษจําคุกตังแต่สีปีถึงจาํคุกตลอดชีวิต และปรับตังแต่สีแสนบาทถึงห้า

ล้านบาท (ปัจจุบันตาม ป.ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๙๐, ๑๔๕ วรรคหนึง 

มีระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบห้าปี และปรับไม่เกินหนึงล้านห้าแสนบาท) ซึง

ตามมาตรา ๑๐๐/๑ กําหนดให้ความผิดทีมีโทษจําคุกและปรับ ให้ศาลลงโทษ

จําคุกและปรับด้วยเสมอโดยคํานึงถึงการลงโทษในทางทรัพย์สินเพือป้อง

ปรามการกระทาํความผิดเกียวกับยาเสพติดให้โทษ ทศีาลล่างทังสองลงโทษ

จาํคุกจาํเลยโดยไม่ปรับด้วยนันจึงไม่ถูกต้อง ...

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

... (ปัจจุบัน ป.ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๑๕๒ วรรคหนึง 

บัญญัติ ว่า ความผิดร้ายแรงเกียวกับยาเสพติดตามประมวล

กฎหมายนีทีมีโทษจําคุกและปรับให้ศาลลงโทษจาํคุกและปรับด้วย

เสมอ โดยคํานึงถึงการลงโทษในทางทรัพย์สินเพือป้องกันและ

ปราบปรามการกระทาํความผิดร้ายแรงเกยีวกับยาเสพตดิ) ปัญหานี

เป็นปัญหาเกียวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึน

วินิจฉัยเองได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา 

๒๒๕ แต่โจทกม์ิได้อุทธรณฎ์ีกาในปัญหาดังกล่าว ศาลฎีกาไม่อาจ

กาํหนดโทษปรับได้ เพราะจะเป็นการพิพากษาเพิมเติมโทษจาํเลย 

ซงึต้องหา้ม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

หมายเหตุ กรณีมีการเพิมโทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ (ป.ยาเสพติด) เมือมี

โทษปรับกต้็องเพมิโทษปรับด้วย แต่หากโจทก์ไม่อุทธรณ์ ย่อมเพมิโทษไม่ได้

ฎีกาที ๒๐๔๙/๒๕๕๑ แม้ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ วางโทษจําคุกตลอดชีวิตแล้วย่อมไม่

อาจเพมิโทษจําคุกได้อีกก็ตาม แต่ความผิดทจีําเลยท ี๑ กระทําการตาม พ.ร.บ.ยาเสพ

ติดฯ มาตรา ๖๖ วรรคสาม มีโทษจําคุกและปรับ และมาตรา ๑๐๐/๑ กําหนดให้ศาล

ลงโทษจําคุกและปรับด้วยเสมอ ซึงศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ก็ได้วางโทษจําคุกจําเลยที ๑ 

ตลอดชีวิตและปรับจําเลยท ี๑ ด้วยการเพิมโทษทีจะลงแก่จําเลยตาม พ.ร.บ.ยาเสพ

ติดฯ มาตรา ๙๗ จึงเพมิโทษปรับได้ ทศีาลอุทธรณ์ภาค ๒ มิได้เพมิโทษจําเลยที ๑ จึง

เป็นการมิชอบ แต่โจทก์มิได้ฎีกา ศาลฎีกาย่อมไม่อาจเพิมโทษปรับได้เพราะจะเป็น

การพิพากษาเพิมเติมโทษจําเลยที ๑ อันเป็นการต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ 

ประกอบมาตรา ๒๒๕

  

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๓. ศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์พิพากษาผิดพลาดเป็น

ผลร้ายแก่จําเลย

กรณีทีศาลล่างลงโทษจําเลยเกินอตัราโทษขันสูงตาม

กฎหมาย แม้จาํเลยไม่อุทธรณ์/ฎีกาขนึมา หากศาลสูง

เห็นก็มีอํานาจยกขึนวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ 

เพราะเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีเกียวกับความสงบ

เรียบร้อยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

ฎีกาที ๕๗๑/๒๕๔๒ ศาลอุทธรณ์พิพากษาเรียงกระทงลงโทษจําเลย เมือ

รวมโทษจําเลยแล้วคงจําคุกจําเลย ๓ เดือน ๑๕ วัน ซึงไม่ถูกต้อง ทีถูกต้อง

เป็น ๖ เดือน ๑๕ วัน และในความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุ ตาม ป.อ. มาตรา 

๓๗๖ (เดิม) มีระวางโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ วัน การทีศาลอุทธรณ์วางโทษ

จําคุกจําเลยทังสามคนละ ๑ เดือน จึงเกินกว่าอัตราโทษทีกฎหมายกําหนด 

ศาลฎีกาเห็นสมควรแก้ไขให้ถูกต้องโดยให้จําคุกจําเลยในความผิดฐานนี     

๑๐ วัน และเมือรวมโทษจําคุกตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์แล้วยังน้อยกว่า

โทษทคีาํนวณโดยถูกต้อง แต่โจทก์มิได้ฎีกาขอให้ลงโทษให้ถูกต้อง ศาลฎีกา

ไม่อาจแก้ไขโทษสําหรับจําเลยให้ถูกต้องได้ เพราะเป็นการพพิากษาเพมิเติม

โทษ ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕   

  

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๔. ศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์คํานวณโทษผดิตาํกว่าความเป็นจริง

กรณีทีศาลล่างลงโทษจําเลยผิดพลาดน้อยกว่าความเป็นจริง หากโจทก์ไม่

อุทธรณ์/ฎีกาขอให้ศาลสูงคํานวณให้ถูกต้อง แม้ศาลสูงเห็นก็ไม่อาจแก้ไขโทษ

ให้สูงขนึตามทีถูกต้องได้ เพราะเป็นการเพมิเติมโทษจําเลย   

ฎีกาที ๖๓๙๗/๒๕๔๐ การทีศาลชันต้นพิพากษาลงโทษจําเลย ๔ ปี ลดโทษให้

หนึงในสามคงจําคุก ๒ ปี ๔ เดือน เป็นการคํานวณโทษผิดพลาด ทถูีกเป็น ๒ ปี 

๘ เดือน และศาลอุทธรณ์พิพากษายืน แต่เมือโจทก์มิได้อุทธรณ์ฎีกาขอให้

ลงโทษให้ถูกต้องศาลฎกีาจึงไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ เพราะเป็นการพิพากษา

เพมิเติมโทษจําเลยซึงต้องห้ามตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

(และฎกีาที ๑๕๘๐/๒๕๔๒)  
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๕. ศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์พิพากษาปรับจําเลยเป็นรายคนไม่ถูกต้อง

ฎีกาที ๖๔๔๒/๒๕๔๐ การทีจําเลยทังสองร่วมกันลักลอบนําบุหรีซิกาแรต

ต่างประเทศทียังมิได้ เสียค่าภาษีและยังมิได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องจาก

ต่างประเทศเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลียงการเสียภาษีศุลกากร และโดย

เจตนาจะฉ้อค่าภาษีและมีบุหรีซิกาแรตจํานวนเดียวกันนันโดยมิได้ปิดแสตมป์

ยาสูบตาม พ.ร.บ. ยาสูบฯ ในวนัเวลาเดียวกนั อนัเป็นการกระทาํทจีําเลยทังสองมี

เจตนาในผลของการกระทําเป็นอย่างเดียวกันคือการหลีกเลียงทีจะไม่ต้องเสีย

ภาษีศุลกากรและปิดแสตมป์ยาสูบตามกฎหมาย แม้การกระทําของจําเลยทงัสอง

จะผิดต่อกฎหมายหลายบทก็เป็นการกระทําโดยเจตนาเดียวกัน จึงเป็นความผิด

กรรมเดียว ต้องลงโทษจําเลยทังสองตาม พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๗ มาตรา 

๒๗ ซึงเป็นบทกฎหมายบททมีีโทษหนักทสุีดตาม ป.อ. มาตรา ๙๐ ...

 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

...ศาลชันต้นพิพากษาลงโทษจําเลยทังสองฐานนําบุหรีซิกาแรตต่างประเทศเข้ามา

ในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านศุลกากร ปรับคนละ ๒๒,๒๕๗ บาท แต่ศาลอุทธรณ์

พิพากษาแก้เป็นให้ปรับจําเลยทังสองสําหรับความผิดดังกล่าวเป็นเงินสีเท่าของ

ราคาซึงได้รวมค่าอากรจํานวน ๕,๕๖๔.๔๕ บาท เป็นเงินทังสิน ๒๒,๒๕๗.๘๐ 

บาท แม้ศาลชันต้นจะปรับจําเลยทังสองเป็นรายตัวคนละ ๒๒,๒๕๗ บาท ซึงไม่

ถูกต้องตามมาตรา ๒๗ แห่ง พ.ร.บ.ศุลกากรพ.ศ. ๒๔๖๙ เพราะต้องปรับสําหรับ

ความผิดครังหนึง ๆ และเป็นเงินสีเท่าดังกล่าวก็ตาม แต่การทีศาลชันต้นปรับเป็น

เงิน ๒๒,๒๕๗ บาท โดยโจทก์มิได้อุทธรณ์ขอให้ลงโทษจําเลยหนักขึน ศาลอุทธรณ์

จึงไม่อาจลงโทษปรับให้หนักขึนได้ ศาลฎีกามีอํานาจแก้ไขเสียให้ถูกต้องได้ โดยให้

ปรับจําเลยทังสองรวมกันเป็นเงิน ๒๒,๒๕๗ บาท เมือลดโทษให้กึงหนึงแล้วคง

ปรับจําเลยทังสองรวมกนัเป็นเงิน ๑๑,๑๒๘.๕๐ บาท
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๖. ศาลล่างฟังว่าผู้ เสียหายมีส่วนก่อให้จําเลยกระทําความผิดจึงลดโทษให้จําเลย แต่

ศาลสูงเห็นว่าผู้ เสียหายมิได้มีส่วนเกียวข้องเช่นนันไม่ควรลดโทษให้ หากโจทก์มิได้

อุทธรณ์/ฎีกาไม่ให้ลดโทษ ศาลสูงไม่อาจแก้เป็นไม่ลดโทษให้ได้  

ฎีกาที ๗๙๑๗/๒๕๕๕ คดีนีศาลชันต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษาเห็นพ้องกันว่า 

การกระทําของจําเลยมีสาเหตุส่วนหนึงมาจากการขาดความระมัดระวังของผู้เสียหาย

ซึงถือว่ามีเหตุอืนอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษ จึงลดโทษให้จําเลยกึงหนึงตาม ป.อ. มาตรา 

๗๘ แต่การทีผู้ เสียหายเป็นพนักงานธนาคารจําต้องทํายอดลูกค้าบัตรเครดิตให้ได้

ตามทีธนาคารกําหนด จึงยอมไปเทียวและร่วมทานอาหารกับจําเลยเพราะผู้เสียหาย

เคยรับปากจําเลยไว้ จึงไม่อยากเสียคําพูดกับลูกค้า และในทีสุดยอมขึนไปทีห้องพัก

บนอพาร์ตเมนต์ทีเกิดเหตุตามคําคะยันคะยอของจําเลยเป็นเหตุให้ถูกจําเลยใช้อาวุธ

ปืนพูดขู่เข็ญและใช้กาํลงับังคับข่มขืนกระทําชําเราจนสําเร็จความใคร่นนั...

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

...พฤติการณ์แห่งการกระทําความผิดของจําเลยดังกล่าว หาใช่

กรณีทีจะถือได้ว่าสาเหตุแห่งการกระทําความผิดของจําเลยมี

สาเหตุส่วนหนึงมาจากการขาดความระมัดระวังตัวของผู้เสียหาย 

อันจะถือว่ามีเหตุอืนทีศาลเห็นว่ามีเหตุอันควรปรานีลักษณะ

ทํานองเดียวกับเหตุอืน ๆ ทีบัญญัติไว้ใน ป.อ. มาตรา ๗๘ ไม่ 

อย่างไรก็ตาม เมือโจทก์มิได้อุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อนี ศาลฎีกาก็

ไม่อาจพิพากษาแก้เป็นไม่ลดโทษให้แก่จําเลยตามคําพิพากษาของ

ศาลล่างทังสองได้ เพราะจะเป็นการพิพากษาเพิมเติมโทษจําเลย 

ซึงต้องห้าม  ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕   
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗. หลกัในการพจิารณาว่ากรณีเช่นใดเป็นการเพมิเติมโทษจําเลย 

    หลักพิจารณาโดยการเปรียบเทียบผลร้ายทีจําเลยได้รับตาม         

คําพิพากษาของแต่ละศาลเป็นกรณีไป โดยเทียบเคียงโทษตาม 

ป.อ. มาตรา ๑๘ ทีเรียงลําดับความหนักเบาจากโทษประหารชีวิต 

จําคุก กกัขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน 

    อย่างไรก็ตาม หากศาลสูงกําหนดเงือนไขการลงโทษทีเป็นคุณ

แก่จําเลยไว้ แม้ตามลําดับโทษอาจจะดูหนักกว่า ก็ยังไม่ถือว่าเป็น

การเพมิเติมโทษจําเลย ซึงต้องพิจารณาเป็นรายคดีและศึกษาตาม

แนวคําพพิากษาฎีกาด้วย

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๑ การแก้จากรอการลงโทษเป็นไม่รอการลงโทษจําคุก เป็นการ

เพมิเติมโทษ

ฎีกาที ๒๙๘๑/๒๕๕๔ ความผิดฐานมีอาวุธปืนไว้ในครอบครองโดย

ไม่ได้รับใบอนุญาตและฐานพาอาวุธปืนนัน ศาลชันต้นพิพากษา

ลงโทษจําคุกจําเลย ๙ เดือน และปรับ ๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอการ

ลงโทษไว้ ๒ ปี โจทก์ไม่อุทธรณ์ความผิดดังกล่าว จึงต้องถือว่าโจทก์

พอใจคําพิพากษาศาลชันต้นทีลงโทษจําเลยในความผิดนันแล้ว การที

ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ พิพากษาแก้โทษจําเลยเป็นไม่รอการลงโทษ        

จึงเป็นการไม่ชอบ เพราะเป็นการเพิมเติมโทษจําเลย ต้องห้ามตาม    

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๒ แก้จากโทษจําคุกเป็นโทษกกัขัง ไม่เป็นการเพมิเติมโทษ

ฎีกาที ๖๙๘/๒๕๕๑ การทีศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ให้เปลยีนโทษจําคุก

เป็นโทษกักขังตาม ป.อ. มาตรา ๒๓ นัน เป็นการใช้ดุลพินิจ

กําหนดโทษแก่จําเลยตามสมควรแก่ความผิดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๘๕ วรรคสอง และโทษกักขังก็เป็นโทษในสถานเบากว่าโทษ

จําคุก ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ จึงมิได้พิพากษาเพมิเติมโทษจําเลยทังที

โจทก์จะมิได้อุทธรณ์ในทํานองนัน คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 

หาได้ฝ่าฝืนต่อ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ ประกอบมาตรา ๒๑๕ หรือ

มาตรา ๒๑๒ ไม่ 

 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๓ แก้จากโทษกักขังเป็นโทษจําคุกและรอการลงโทษจําคุกให้ ไม่เป็น

การเพมิเติมโทษ เพราะการรอการลงโทษจําคุกเป็นเงือนไขทเีป็นคุณแก่

จําเลยมากกว่าโทษกกัขงั

ฎีกาที ๒๖๕๑/๒๕๑๗ (ปชญ) ศาลชันต้นพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย   

๕ วัน ปรับ ๒๐๐ บาท โทษจําคุกเปลียนเป็นกักขัง จําเลยฝ่ายเดียว

อุทธรณ์ การทีศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด ๑ 

ปี โดยไม่ลงโทษกกัขังแทนจําคุก นอกจากทแีก้ให้เป็นไปตามคาํพพิากษา

ศาลชันต้นนัน เป็นการกําหนดโทษจําคุกโดยมีเงือนไขให้เป็นคุณแก่

จําเลยเพือให้จําเลยไม่ต้องรับโทษกักขัง ไม่เป็นการเพิมเติมโทษอัน

ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๔ แก้โทษจําคุกให้สูงขึนเพือรอการลงโทษจําคุก ไม่เป็น  

การเพมิเตมิโทษ

ฎีกาที ๑๗๑๘/๒๕๒๖ ศาลชันต้นลงโทษจําคุก ๕ เดือน ปรับ 

๒,๕๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอไว้มีกําหนด ๒ ปี ศาลอุทธรณ์

พิพากษาแก้เป็นว่าให้จํา คุก ๓ เดือน ไม่ปรับและไม่รอ        

การลงโทษ ศาลฎีกาพิพากษาให้บังคับคดีไปตามคําพิพากษา

ศาลชันต้นได้ ไม่เป็นการพิพากษาเพิมเติมโทษจําเลยตาม     

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕

 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๕ เพิมโทษปรับขึนอีกสถานหนึงเพือรอการลงโทษจํา คุกให้ ไม่ เ ป็น             

การเพมิเติมโทษ

ฎีกาที ๑๗๒๓/๒๕๔๒ ศาลชันต้นพิพากษาจําคุกจําเลยที ๑ จําเลยที ๑ อุทธรณ์

ขอให้รอการลงโทษ ศาลอุทธรณ์เห็นว่า จําเลยที ๑ เพียงแต่มี เครืองวิทยุ

โทรคมนาคมโดยไม่ได้ รับอนุญาตให้มีและใช้จากทางราชการเท่านัน ทังไม่

ปรากฏข้อเทจ็จริงว่าเครืองวทิยุโทรคมนาคมของกลางเป็นเครืองทีสามารถดักฟัง

ข่าวสารราชการทีเป็นความลับของชาติได้ ประกอบกับจําเลยที ๑ ไม่เคยรับโทษ

จําคุกมาก่อน จึงมีเหตุอันสมควรรอการลงโทษจํา คุกไว้ ศาลอุทธรณ์รอ            

การลงโทษจําคุกไว้ แต่ลงโทษปรับเพิมขึนอีกสถานหนึงด้วย มีผลให้จําเลยที ๑ 

ยังไม่ต้องรับโทษจําคุก โทษทีศาลอุทธรณ์กําหนดจึงเบากว่าโทษทีศาลชันต้น

กาํหนด จึงไม่เป็นการพิพากษาเพมิเติมโทษจําเลยท ี๑ แต่อย่างใด 
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๖ แก้โทษปรับเป็นโทษจําคุกเพือรอการลงโทษจําคุก 

ไม่เป็นการเพมิเติมโทษ 

ฎีกาที ๔๕๒๕/๒๕๓๓ ศาลชันต้นลงโทษปรับจําเลย

สถานเดียว ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่าให้ลงโทษ

จําคุกจําเลยสถานเดียว แต่ให้รอการลงโทษไว้นัน ไม่ถือ

ว่าเป็นการเพิมเติมโทษจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ 

เพราะเป็นการกาํหนดโทษจําคุกโดยมีเงือนไขเป็นคุณแก่

จําเลย 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๗ แก้จากโทษปรับเป็นจําคุกอีกสถานหนึง เท่ากับเป็นจําคุกและปรับ แม้รอ

การลงโทษให้ ก็ถือว่าเป็นการเพมิเติมโทษจําเลย

ฎีกาที ๔๘๙๙/๒๕๓๖ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ ทวิ กําหนด

ระวางโทษปรับเป็นเงินสีเท่าราคาของซึงได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วนัน คําว่า 

"ค่าอากร" หมายถึง ค่าอากรในทางศุลกากรเท่านัน หารวมถึงภาษีสรรพสามิต 

ภาษีมูลค่าเพมิอนัเป็นภาษีฝ่ายสรรพากรด้วยไม่ จึงจะนําภาษีสรรพสามิตและ

ภาษีมูลค่าเพิมมารวมเป็นค่าอากรเพือคํานวณโทษปรับด้วยมิได้ ศาลอุทธรณ์

พิพากษาแก้คําพิพากษาศาลชันต้นทีให้ลงโทษปรับสถานเดียวโดยให้ลงโทษ

จําคุกด้วย แต่ให้รอการลงโทษจําคุกไว้ ๒ ปี เป็นการเพมิเติมโทษจําเลยให้หนัก

ขึน โดยโจทก์มิได้อุทธรณ์ เป็นการไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒  
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๘ แก้โทษจําคุกให้เบาลง แต่ไม่ลดโทษให้ทังทีโจทก์ไม่อุทธรณ์/ฎีกา ถือเป็นการ

เพมิเตมิโทษ

ฎีกาที ๓๘๕๔/๒๕๓๐ ศาลชันต้นพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ 

ประกอบมาตรา ๓๔๐ ตรี จําคุก ๑๘ ปี เพิมโทษตามมาตรา ๙๓ เป็นจําคุก ๒๗ ปี         

มคีวามผดิตาม พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ ฐานมอีาวุธปืนจาํคุก ๑ ปี ๖ เดือน ฐานพาอาวุธปืนไป

ในทางสาธารณะจําคุกคนละ ๖ เดือน เป็นโทษจําคุก ๒๙ ปี ลดโทษหนึงในสามตาม 

ป.อ. มาตรา ๗๘ คงจําคุก ๑๙ ปี ๔ เดือน จําเลยอุทธรณ์ การทีศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้

เป็นว่าจําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ จําคุก ๑๒ ปี เพิมโทษตามมาตรา ๙๓ 

เป็นจําคุก ๑๘ ปี รวมกับโทษฐานมีอาวุธปืนพาอาวุธปืนติดตัวไปในทางสาธารณะโดย

ไม่มีเหตุอันควร เป็นจําคุก ๒๐ ปี ไม่ได้ลดโทษให้แก่จําเลย เป็นการพิพากษาเพิมเติม

โทษจาํเลยโดยทีโจทก์มไิด้อุทธรณ์ เป็นการไม่ถูกต้อง ศาลฎีกาพิพากษาแก้โดยลดโทษ

ให้จาํเลยหนงึในสามตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ คงจาํคุกไว้ ๑๓ ปี ๔ เดือน   

 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๙ การสังริบของกลางไม่เป็นการเพมิเติมโทษ

ฎีกาท ี๓๒๙๙/๒๕๔๗ โจทก์ฟ้องขอให้ริบของกลางทังหมด แต่ศาลล่าง

ทังสองมิได้มีคําวินิจฉัยว่าจะริบของกลางดังกล่าวหรือไม่ คําพิพากษา

ของศาลล่างทงัสองยังไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๙) แม้คู่ความจะ

มไิด้ฎีกาในปัญหานีแต่เป็นปัญหาเกยีวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามี

อาํนาจยกขนึวนิิจฉัยเองได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ

มาตรา ๒๒๕ และการริบทรัพย์สินของกลางนีไม่เป็นการเพมิโทษจําเลย 

จึงไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ เมือปรากฏว่าทรัพย์สินของ

กลางเป็นทรัพย์สินทีจําเลยใช้ในการกระทําความผิดและมีไว้เป็น

ความผดิ จึงให้ริบ 
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๑๐ ความผิดทีมีทังอัตราโทษปรับเป็นระวางโทษทีกําหนดและโทษ

ปรับรายวัน จะเป็นการเพิมเติมโทษหรือไม่ ต้องพิจารณาโทษแต่ละ

อย่างแยกต่างหากจากกนั

ฎีกาที ๗๓๓๐/๒๕๔๐ กรณีทีมีทังระวางโทษทีกําหนดและโทษรายวัน 

การทีจะพิจารณาว่าศาลใดลงโทษสูงตํากว่ากัน ต้องพิจารณาลักษณะ

ของโทษแยกกนั ศาลชันต้นลงโทษจําคุกและปรับ กบัปรับรายวนัอกีวัน

ละ ๒๐๐ บาท จําเลยอุทธรณ์ฝ่ายเดียว และศาลอุทธรณ์ลงโทษปรับและ

ปรับรายวันวันละ ๕๐๐ บาท ย่อมเป็นการพิพากษาเพิมเติมโทษจําเลย 

เมือโจทก์มิได้อุทธรณ์ขอให้เพิมโทษจําเลย จึงเป็นการไม่ชอบด้วย        

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๑๑ การบวกโทษทีรอไว้ ไม่เป็นการเพมิเติมโทษ

ฎกีาที ๑๔๖๔๕/๒๕๕๘ ข้อเท็จจริงปรากฏตามสําเนาคําพิพากษาท้าย

อุทธรณ์ของจําเลยว่า คดีทโีจทก์ขอให้เพมิโทษนัน ศาลอุทธรณ์ลงโทษ

จําคุกและปรับ แต่โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้ จึงเป็นกรณีทีความ

ปรากฏแก่ศาลจากอุทธรณ์ของจําเลยว่า ภายในเวลาทีศาลรอการ

ลงโทษไว้ในคดีก่อน จําเลยมากระทําความผิดเป็นคดีนีอีก จึงต้องนํา

โทษจําคุกทีรอการลงโทษไว้ในคดีก่อนมาบวกเข้ากับโทษในคดีนี แม้

โจทก์มิได้ขอให้บวกโทษ ทงัมิใช่การพพิากษาเกินคาํขอและไม่เป็นการ

เพิมเติมโทษจําเลยเพราะกฎหมายบัญญัติให้ศาลทีพิพากษาคดีหลัง

บวกโทษทีรอการลงโทษไว้ในคดก่ีอนเข้ากับโทษในคดีหลงัด้วยเสมอ 
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๑๒ ศาลสูงจะลงโทษจําเลยให้หนักขึนตามทีจําเลยอุทธรณ์/ฎีกาไม่ได้ เป็น

การเพมิเติมโทษ

ฎกีาท ี๓๗๔๑/๒๕๔๐ ศาลชันต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย

ตลอดชีวิต จําเลยฎีกาว่าจําเลยไม่ประสงค์ให้ศาลฎีกาพิจารณาและพิพากษา

เพือประโยชน์แก่จําเลย แต่ขอให้ศาลฎีกาลงโทษประหารชีวิตโดยไม่ต้องลด

โทษให้แก่จําเลย กรณีเป็นเรืองทีจําเลยไม่ต้องการให้พิจารณาพพิากษาใหม่ใน

ส่วนทีจะเป็นประโยชน์แก่จําเลย ศาลฎีกาจึงไม่จําต้องวินิจฉัยว่าจําเลยกระทํา

ความผิดตามโจทก์ฟ้องหรือไม่ ส่วนทีจําเลยขอให้ลงโทษประหารชีวิตโดยไม่

ต้องลดโทษให้แก่จําเลยนันเท่ากับเป็นการเพิมโทษจําเลยโดยทีโจทก์ไม่ได้ฎีกา

ในประเด็นนี ย่อมต้องห้ามในการทจีะเพิมโทษจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ 

ประกอบมาตรา ๒๒๕ ศาลฎกีาไม่อาจเพมิโทษจําเลยได้   

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๑๓ การทีศาลล่างพิพากษาปรับจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๙, ๓๐ ซึงจะ

กักขังได้เพียง ๑ ปี หรือมิได้ระบุในคําพิพากษาว่าให้กักขังแทนค่าปรับเป็น

ระยะเวลาเท่าใด การทีศาลสูงแก้เป็นว่า หากต้องกกัขังแทนค่าปรับให้กักขัง

เกนิกว่า ๑ ปี แต่ไม่เกนิ ๒ ปี หรือให้กกัขงัไม่เกนิ ๒ ปี เป็นการเพมิเตมิโทษ

ฎกีาท ี๑๓๕๙๘/๒๕๕๖ ศาลชันต้นพพิากษาว่าไม่ชําระค่าปรับให้จัดการตาม 

ป.อ. มาตรา ๒๙, ๓๐ ถือเป็นกรณีทีศาลชันต้นไม่ได้สังให้กกัขังจําเลยไว้เป็น

อย่างอืน ดังนัน หากจะกักขังจําเลยแทนค่าปรับก็กักขังได้เพียง ๑ ปี ตาม 

ป.อ. มาตรา ๓๐ วรรคแรก การทีศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า หากต้อง

กกัขังแทนค่าปรับให้กกัขังไม่เกนิ ๒ ปี โดยโจทก์ไม่ได้อุทธรณ์ถือว่าเป็นการ

เพมิโทษจําเลย ซึงเป็นการไม่ชอบ  



32

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๑๔ โจทก์อุทธรณ์คําพิพากษาศาลชันต้นขอให้ไม่รอการลงโทษอย่าง

เดียว แต่ศาลอุทธรณ์กาํหนดโทษจําคุกให้สูงขนึ เป็นการเพมิเติมโทษ

ฎีกาท ี๖๑๒๑/๒๕๔๘ โจทก์อทุธรณ์ขอให้ลงโทษจําเลยในสถานหนักโดย

ไม่รอการลงโทษ เท่ากับโจทก์อุทธรณ์ขอให้ไม่รอการลงโทษเพียง

ประการเดียว มิไ ด้ อุทธรณ์ขอให้กําหนดโทษสูงขึนด้วย  การท ี           

ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ กําหนดโทษจําคุกข้อหาความผิดดังกล่าวสูงขึน      

จึงเป็นการพพิากษาเพมิเติมโทษจําเลยโดยทโีจทก์มไิด้อทุธรณ์ แม้จําเลย

ไม่ได้ฎกีาในปัญหานี แต่ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายทีเกยีวกบัความ

สงบเรียบร้อยศาลฎีกามีอํานาจยกขึนอ้างและแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม     

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๑๕ โจทก์ฟ้อง ว่าจํ า เ ลยกระทําผิด  ๒ กระทง         

ศาลชันต้นฟังว่าจําเลยทําผิดกระทงเดียวซึงมีโทษเบา 

จึงรอการลงโทษให้ โจทก์อุทธรณ์ขอให้ลงโทษจําเลยอีก

กระทงหนึงซึงมีโทษหนัก แม้ศาลอุทธรณ์จะพิพากษา

แก้ว่าจําเลยทําผิดในกระทงทีอุทธรณ์ขึนมาและลงโทษ

จําคุกโดยไม่รอ ก็ไม่มีอํานาจไปแก้โทษกระทงเบาเป็น

ไม่รอการลงโทษด้วย เป็นการเพมิเติมโทษ  
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

ฎกีาท ี๑๔๗๒/๒๕๔๕ ศาลชันต้นพิพากษาว่าจําเลยทังสองมีความผิดฐานเสพ

เมทแอมเฟตามีนลงโทษจําคุกและปรับ รอการลงโทษและคุมความประพฤติ

ของจําเลยทังสอง ยกฟ้องโจทก์ข้อหาร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีนไว้ใน

ครอบครองเพือจําหน่ายและจําหน่าย การทีโจทก์อุทธรณ์ขอให้ลงโทษจําเลย

ทังสองแต่เฉพาะข้อหามีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพือจําหน่าย มิได้

อุทธรณ์ในข้อหาเสพเมทแอมเฟตามีนด้วย ต้องถือว่าโจทก์พอใจคําพิพากษา

ของศาลชันต้นทีลงโทษจําเลยทังสองในข้อหาเสพเมทแอมเฟตามีน

แล้ว ดังนัน การทีศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พิพากษาแก้ให้ลงโทษจําเลยทังสองใน

ข้อหาเสพเมทแอมเฟตามีนเป็นไม่รอการลงโทษและไม่ปรับจําเลยทังสอง จึง

เป็นการไม่ชอบ เพราะเป็นการเพิมเติมโทษจําเลยทังสอง อันเป็นการต้องห้าม

ตาม ป.ว.ิอ มาตรา ๒๑๒

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗.๑๖ กรณีศาลชันต้นพิพากษาให้จาํคุกและปรับ โทษจําคุกให้รอการลงโทษ โจทก์อทุธรณ์ขอให้ไม่

รอการลงโทษ ศาลอทุธรณ์มีอาํนาจเปลยีนโทษจําคุกเป็นกักขังแทน โดยไม่ปรับได้ แม้ว่าจําเลยจะ

ได้ชําระค่าปรับในศาลชันต้นแล้วกต็าม ไม่เป็นการเพิมเติมโทษ

ฎีกาที ๑๔๙๓/๒๕๕๔ ศาลชันต้นลงโทษจําคุกและปรับ โทษจําคุกให้รอไว้ โจทก์อุทธรณ์ขอให้ไม่

รอการลงโทษ คําพิพากษาศาลชันต้นจึงยังไม่ถึงทีสุด เมือความผิดฐานขับรถบรรทุกนําหนักเกิน

ตามฟ้อง มีระวางโทษจําคุกหรือปรับ หรือทังจําทังปรับ ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ จึงมีอํานาจแก้โทษ

จําเลยเป็นจําคุกโดยไม่รอการลงโทษตามทีโจทก์อทุธรณ์ หรือเปลยีนโทษจําคุกเป็นกักขังแทน เบา

กว่าทีโจทก์อุทธรณ์ขอให้ลง แต่หนักกว่าโทษทีศาลชันต้นลงแก่จําเลยได้ แม้จําเลยจะได้ชําระ

ค่าปรับครบถ้วนแล้วก็เป็นเพียงการชําระค่าปรับตามคําพิพากษาศาลชันต้นในระหว่างอุทธรณ์ 

ไม่ใช่การชําระค่าปรับเสร็จเด็ดขาดตามคําพิพากษาศาลชันต้นทีถึงทีสุดแล้ว ทีศาลอุทธรณ์ภาค ๒ 

ลงโทษจําคุกแล้วเปลยีนโทษจําคุกเป็นกกัขังแทนโดยไม่ปรับนัน ไม่เป็นการพิพากษาเพิมเติมโทษ

จําเลย และจําเลยมีสิทธิทีจะขอเงินทีชําระเป็นค่าปรับไปก่อนในระหว่างทีคดียังไม่ถึงทีสุดนันคืน

ได้ คําพิพากษาของศาลอทุธรณ์ภาค ๒ ทีแก้โทษมานันชอบด้วยกฎหมายแล้ว   
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

๗ . ๑ ๗  ก ร ณี จํ า เ ล ย มี ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ยึ ด ถื อ

ครอบครองทีดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน

ตาม ป.ทีดิน ศาลมีอํานาจสังให้จําเลย คนงาน 

ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารของจําเลยออกจาก

ทดีินดังกล่าวโดยโจทก์ไม่จําต้องมีคําขอในส่วน

นีได้ และไม่ถือว่าเป็นการเพมิเติมโทษจําเลย

 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพมิเติมโทษ (ต่อ)

ฎีกาที ๓๗๘๘-๓๗๙๓/๒๕๖๔ แม้ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยที 

๒ ที ๔ และที ๗ ตาม ป.ทีดิน มาตรา ๙ (๑), ๑๐๘ วรรคหนึง    

แต่เมือทีดินทีเกิดเหตุเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับ

พลเมืองใช้ร่วมกัน ประชาชนไม่สามารถยึดถือครอบครองได้ 

ศาลฎีกาย่อมมีอํานาจสังให้จําเลย คนงาน ผู้ รับจ้าง ผู้แทน และ

บริวารของจําเลยออกจากทีดินทีเกิดเหตุได้โดยโจทก์หาจําต้องมี

คําขอไม่ กรณีมิใช่เป็นการพพิากษาเพิมเติมโทษจําเลยที ๒ ที ๔ 

และที ๗ อนัเป็นการต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบ

มาตรา ๒๒๕     
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ข้อยกเว้นให้เพมิเติมโทษได้

๘. ข้อยกเว้นทศีาลอุทธรณ์/ศาลฎกีาพพิากษาเพมิเติมโทษจําเลยได้ 

     ๘.๑ เมือโจทก์อุทธรณ์/ฎีกาในทํานองขอให้เพิมโทษจําเลย (ฎีกาที ๕๗๙/๒๕๖๒, 

ฎกีาท ี๒๖๔/๒๕๖๕)

ฎกีาท ี๖๔๙๙/๒๕๕๙ โจทก์อุทธรณ์ว่า ศาลชันต้นพิพากษาลงโทษจําเลยตาม พ.ร.บ.

ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ มาตรา ๓๑ วรรคหนึง และลงโทษจําคุกจําเลย ๑ ปี ตํา

กว่าระวางโทษขันตํา โจทก์จึงไม่เห็นด้วยและขอให้พิพากษาแก้เป็นลงโทษจําคุก

จําเลยตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ มาตรา ๓๑ วรรคสอง (๓) ซึง

นอกจากโจทก์อุทธรณ์ขอให้ปรับบทให้ถูกต้องแล้วยังอุทธรณ์โต้แย้งโทษทีศาล

ชันต้นลงแก่จําเลยและขอให้ลงโทษตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง (๓) ซึงมีระวางโทษ

จําคุกขันตําสูงกว่าโทษจําคุกทีศาลชันต้นลงแก่จําเลย อันมีความหมายอยู่ในตัวแล้ว

ว่าโจทก์ประสงค์ทจีะให้เพมิเติมโทษ

ข้อยกเว้นให้เพมิเติมโทษได้ (ต่อ)

๘.๒ คดีต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง โจทก์ฎีกาขอให้ไม่รอการลงโทษโดยไม่ได้

รับอนุญาต เท่ากับโจทก์มิได้ฎีกา ศาลฎีกาจะแก้โทษจากรอเป็นไม่รอไม่ได้ เป็นการ

เพมิเตมิโทษ

ฎีกาที ๒๙๘๐/๒๕๕๔ ศาลชันต้นพพิากษาลงโทษจําเลยที ๑ ในความผิดฐานร่วมกันมี

อาวุธปืน ซึงมีโทษจําคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสีหมืนบาท หรือทังจําทังปรับ 

เมือศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษไม่เกนิกาํหนดน ีจงึต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ การทีโจทก์ฎีกาของให้ลงโทษจําเลยที ๑ ตามคําพิพากษา   

ศาลชันต้นจึงเท่ากับฎีกาขอให้ไม่รอการลงโทษ อันเป็นการโต้แย้งดุลพินิจใน          

การกาํหนดโทษของศาลอุทธรณ์ เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้โจทก์ฎีกา 

และโจทก์มิได้ขออนุญาตฎีกาหรืออยัการสูงสุดรับรองให้ฎีกา ศาลฎีกาไม่อาจพิพากษา

แก้กระทงความผิดฐานดังกล่าวเป็นไม่รอการลงโทษด้วยได้ เพราะเป็นการพิพากษา

เพมิเตมิโทษจาํเลย
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ข้อยกเว้นให้เพมิเติมโทษได้ (ต่อ)

๘.๓ ถ้าเป็นคดีทีต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐ ย่อมถือไม่ได้ว่าเป็นการฎีกา

ขอให้ลงโทษให้หนักขึน

ฎีกาที ๒๕๘๒/๒๕๕๓ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยทังสองในข้อหาร่วมกันพยายามฆ่า

ผู้อืนตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐ ศาลชันต้นฟังว่าจําเลยทังสองไม่มีเจตนาฆ่า ลงโทษจําเลย

ทังสองฐานร่วมกันทําร้ายผู้อืนจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕ 

โจทก์อุทธรณ์ขอให้ลงโทษฐานพยายามฆ่า ศาลอุทธรณ์ภาค ๙ ฟังว่าจําเลยทังสองไม่มี

เจตนาฆ่าเช่นกัน ย่อมมีผลเท่ากับศาลชันต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๙ พิพากษายกฟ้องใน

ข้อหาความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าผู้อืนโดยเจตนา จึงต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๒๐ ซึงต้องห้ามทังปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ทีโจทก์ฎีกาขอให้ลงโทษ

จําเลยทังสองฐานพยายามฆ่าตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐ จึงต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๒๐ คดโีจทก์ไม่อาจขึนมาสู่การวนิิจฉัยของศาลฎกีาและถือไม่ได้ว่าโจทก์ฎีกาขอให้ลงโทษ

จําเลยให้หนักขึนในข้อหาฐานร่วมกันทําร้ายผู้อืนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายตาม ป.อ. 

มาตรา ๒๙๕ ศาลฎกีาไม่รับวนิิจฉัย ยกฎกีาโจทก์   

เหตุในส่วนลกัษณะคดี

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ บัญญัติว่า “ในคดีซึงจําเลยผู้หนึงอุทธรณ์คัดค้าน

คําพิพากษา ซึงให้ลงโทษจําเลยหลายคนในความผิดฐานเดียวกันหรือ

ต่อเนืองกัน ถ้าศาลอุทธรณ์กลับหรือแก้คําพิพากษาศาลชันต้น          

ไม่ลงโทษหรือลดโทษให้จําเลย แม้เป็นเหตุอยู่ ในส่วนลักษณะคด ี    

ศาลอุทธรณ์มีอํานาจพิพากษาตลอดไปถึงจําเลยอืนทีมิได้อุทธรณ์ ให้  

มิต้องถูกรับโทษหรือได้ลดโทษดุจจําเลยผู้อุทธรณ์” 

มาตรา ๒๒๕ บัญญัติว่า “ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา และว่า

ด้วยคําพิพากษาและคําสังชันอุทธรณ์มาบังคับในชันฎีกาโดยอนุโลม 

เว้นแต่ห้ามมิให้ทําความเห็นแย้ง”   

 



37

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๑. ต้องเป็นกรณีทีศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์พิพากษา

ลงโทษจําเลยหลายคนในความผิดฐานเดียวกันหรือ

ต่อเนืองกนั

คํา ว่า  “ในความผิดฐานเดียวกัน” อาจจะเป็นฐาน

เดียวกันโดยร่วมกระทําความผิดด้วยกันในฐานะเป็น

ตัวการตาม ป.อ. มาตรา ๘๓ หรือในฐานะเป็นผู้ใช้ให้

ผู้อืนกระทําความผิดตามมาตรา ๘๔ หรือในฐานะ

ผู้สนับสนุนตามมาตรา ๘๖ ก็ได้

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

ฎีกาที ๑๐๘๐๒/๒๕๕๙ จําเลยที ๒ ร่วมกับ ป. ขับรถพา

โจทก์ร่วมที ๑ ไปห้องพกัทเีกิดเหตุ โดยโจทก์ร่วมที ๑ เต็มใจ

ไปกับ ป. ด้วย ไม่ปรากฏว่า จําเลยที ๑ และที ๓ ร่วมกัน

ชักชวนโจทก์ร่วมท ี๑ คงมีแต่คําเบิกความของโจทก์ร่วมที ๑ 

ว่า ป. ชวนโจทก์ร่วมที ๑ ไปโดยบอกว่าจะไปส่งจําเลยที ๒ 

กลับหอพกัและจะส่งโจทก์ร่วมที ๑ ก่อนเพราะเป็นทางผ่าน 

แต่ ป. ไม่ทําตามทีพูด กลับพาโจทก์ร่วมที ๑ ไปล่วงละเมิด

ทางเพศในห้องพกัทเีกิดเหตุ ซึงโจทก์ร่วมที ๑ ไม่ได้ขัดขืน...
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

...การกระทําของ ป. กับจําเลยที ๒ จึงเป็นความผิดฐาน

ร่วมกนัพรากผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปี แต่ยังไม่เกินสิบแปดปีไป

เสียจากบิดามารดาเพือการอนาจาร โดยผู้เยาว์เต็มใจไปด้วย 

ส่วนจํา เลยที  ๑  และที  ๓ ไม่มีความผิดฐานดังกล่าวน ี           

แต่เนืองจากเป็นเหตุในลักษณะคดี แม้จําเลยที ๓ ไม่ได้ฎีกา 

ศาลฎกีากม็ีอาํนาจวินิจฉัยถึงจาํเลยท ี๓ ได้ สําหรับคดีในส่วน

แพ่งนนั เมือจาํเลยท ี๑ ไม่ได้กระทาํความผดิตามฟ้อง จําเลยท ี

๑ จงึไม่จาํต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วมทงัสาม 

 

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

ส่วน “ความผิดต่อเนืองกัน” เช่น ความผิดฐานรับของโจรตาม ป.อ. มาตรา 

๓๕๗ มีองค์ประกอบความผิดว่า ทรัพย์ทีรับของโจรต้องเป็นทรัพย์ทีคนร้าย

ได้มาจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึง คือ ลักทรัพย์ วิงราวทรัพย์ 

กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงาน

ยักยอกทรัพย์ หากโจทก์ฟ้องจําเลยที ๑ ฐานลักทรัพย์ และขอให้ลงโทษจําเลยท ี

๒ ฐานรับของโจร หากศาลชันต้นพิพากษาลงโทษจําเลยทังสองตามฟ้อง แต่

จําเลยท ี๑ อุทธรณ์แต่ผู้เดียว ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าองค์ประกอบความผิดทีฟ้อง

จําเลยท ี๑ ไม่เข้าเกณฑ์การลกัทรัพย์ อย่างนีจําเลยท ี๒ ย่อมไม่มีความผดิฐานรับ

ของโจร ซึงเป็นเหตุในส่วนลักษณะคดี เมือศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัไม่ลงโทษ

จําเลยที ๑ ศาลอุทธรณ์ก็มีอํานาจพิพากษายกฟ้องจําเลยที ๒ ทีมิได้อุทธรณ์

ขึนมาเพือให้มิต้องรับโทษดุจจําเลยที ๑ ผู้อุทธรณ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๒. แม้กฎหมายบัญญัติว่า “ในคดีซึงจําเลยผู้หนึงอุทธรณ์คัดค้าน    

คําพิพากษา...” ซึงอาจทําให้เข้าใจได้ว่าเป็นกรณีมีจําเลยบางคน

อุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์ขึนมาเท่านัน     

แต่กรณีเช่นนีต้องเพ่งเลง็ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายยงิกว่าถ้อยคํา

ตามตัวอักษร ฉะนัน คู่ความฝ่ายใดจะอุทธรณ์/ฎีกาจึงไม่สําคัญ      

ด้วยเหตุนี แม้โจทก์ฝ่ายเดียวอุทธรณ์ให้ลงโทษเฉพาะจําเลยท ี     

ศาลชันต้นยกฟ้อง ถ้าเป็นเหตุในส่วนลักษณะคดี ศาลอุทธรณ์ก็มี

อํานาจพิพากษาไม่ลงโทษจําเลยอืนทีศาลชันต้นลงโทษในความผิด

ฐานเดียวกันหรือต่อเนืองกนัได้ด้วย (ฎกีาที ๑๓๗๐/๒๕๐๓ (ปชญ))  

 

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๒.๑ กรณีโจทก์แยกฟ้องจําเลยเป็นคดีหลายสํานวน 

     กรณีโจทก์แยกฟ้องจําเลยเป็นหลายสํานวน หากมีการรวม

พิจารณาคดีหลายสํานวนนันเข้าด้วยกัน แม้จะเป็นจําเลยคนละ

สํานวน แต่เมือเป็นกรณีทีจําเลยหลายคนนันกระทําความผิดฐาน

เดียวกันหรือต่อเนืองกัน และมีเฉพาะจําเลยบางสํานวนเท่านันที

อุทธรณ์/ฎีกา ศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาย่อมมีอํานาจพิพากษายกฟ้อง

ตลอดไปถึงจําเลยในสํานวนอืนทีมิได้อุทธรณ์/ฎีกาขึนมาได้      

หากว่าเหตุทียกฟ้องหรือลดโทษให้แก่จําเลยนันเป็นเหตุในส่วน

ลกัษณะคดี (ฎกีาที ๘๕๗/๒๕๒๙) 
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๒.๒ กรณีโจทก์ฟ้องจําเลยหลายสํานวน แต่ไม่มีการรวมพิจารณา

เป็นคดีเดียวกนั 

การทีโจทก์ฟ้องจําเลยหลายสํานวน แต่มิได้สังให้รวมพิจารณาเป็น

คดีเดียวกัน ศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาจะพิพากษาให้มีผลไปถึงจําเลย

สํานวนอืนซึงมิได้อุทธรณ์/ฎีกาด้วยไม่ได้ เพราะเมือไม่รวมพจิารณา

เป็นคดีเดียวกัน จําเลยในสํานวนอืนย่อมไม่มีสิทธิอุทธรณ์/ฎีกาใน

คดีนีได้ เนืองจากมิได้มีฐานะเป็นคู่ความในคดี ย่อมถือไม่ได้ว่า

จําเลยในสํานวนอืนเป็นจําเลยอืนทีมิได้อุทธรณ์/ฎีกา อันจะเข้า

หลักเกณฑ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓, ๒๑๕ (ฎกีาที ๖๙๐๒/๒๕๕๗)  

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๓. กรณจีาํเลยบางคนถอนอทุธรณ์

    แม้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ จะใช้ถ้อยคําว่า “จําเลยอืนที

มไิด้อทุธรณ์” แต่กม็ิได้ตัดอาํนาจศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาในการ

ทจีะพพิากษาตลอดไปถึงจําเลยทีอุทธรณ์แล้วถอนอุทธรณ์ไป

แล้วด้วย เพราะการถอนอุทธรณ์เป็นกรณีทีห้ามผู้อุทธรณ์ที

ถอนจะมายืนอุทธรณ์อีกไม่ได้เท่านัน หาได้ห้ามศาลอุทธรณ์/    

ศาลฎีกาใช้อํานาจตามมาตรา ๒๑๓ พิพากษาให้มีผลเป็นคุณ

แก่จาํเลยผู้ถอนอทุธรณ์ไม่ (ฎีกาท ี๔๐๙๓/๒๕๓๐)  
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๔. คดทีจีําเลยบางคนต้องห้ามอุทธรณ์/ฎกีา

กรณีทีศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจําเลยหลายคน แม้  

ศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาจะไม่รับวินิจฉัยอุทธรณ์/ฎีกาของจําเลยบางคน 

เพราะต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง แต่หากปรากฏว่าใน

การพจิารณาอุทธรณ์/ฎกีาของจําเลยอืนทไีม่ต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกานัน 

มีเหตุทีศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาจะไม่ลงโทษหรือลดโทษให้แก่จําเลยนัน 

และเหตุดงักล่าวเป็นเหตุในส่วนลกัษณะคด ีศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาย่อม

มีอํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ ทีจะพิพากษาตลอดไปถึงจําเลยอืน

ทีต้องห้ามมิให้อุทธรณ์/ฎีกาไม่ต้องรับโทษหรือลดโทษเช่นเดียวกัน 

(ฎกีาท ี๙๓๙๑/๒๕๕๐)  

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๕. ศาลมีอาํนาจใช้มาตรา ๒๑๓ แก่จําเลยทถูีกลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลได้

ฎีกาที ๓๒๒๗/๒๕๔๒ ผู้ถูกกล่าวหาทังสองเรียกและรับเงินจากผู้กล่าวหาและ

จําเลย นําไปวงิเต้นอัยการและตํารวจ โดยไม่ปรากฏว่าจะนําเงินไปให้ผู้พิพากษา

เป็นอามิสสินจ้างในการดําเนินคดี แม้การกระทําของผู้ถูกกล่าวหาทังสองจะมุ่ง

หมายให้เกิดผลแก่การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล อันอาจเสียหายแก่คู่ความ

และประชาชน สมควรลงโทษให้หลาบจําก็ตาม แต่เมือการกระทําของผู้ ถูก

กล่าวหาทังสองมิได้เกิดขึนในบริเวณศาลแล้ว จะอาศัยแต่ผลทีอาจก่อให้เกิดผล

เสียหายแก่รูปคดีมาชีขาดว่าผู้ ถูกกล่าวหาทังสองประพฤติตนไม่เรียบร้อยใน

บริเวณศาลไม่ได้ เมือฟังว่าผู้ถูกกล่าวหาทงัสองมิได้ประพฤติตนไม่เรียบร้อยใน

บริเวณศาลอนัเป็นเหตุอยู่ในส่วนลักษณะคดี ศาลฎีกาย่อมพิพากษาให้มีผลไปถึง

ผู้ถูกกล่าวหาท ี๒ ทมีิได้อุทธรณ์ฎกีาได้ด้วยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓, ๒๒๕
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๖. กรณีจําเลยบางคนหลบหนีและศาลจําหน่ายคดีชัวคราวไปแล้ว เป็นเรืองท ี          

ศาลชันต้นพิจารณาในส่วนของจําเลยทีเหลือไม่เกียวกับจําเลยทีหลบหนี ย่อมไม่

เข้าเกณฑ์ทีศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาจะพิพากษาให้มผีลไปถึงจําเลยทีหลบหนี 

ฎีกาที ๙๓๖๖/๒๕๕๓ ศาลชันต้นออกหมายจับจําเลยที ๓ และที ๔ เพราะมพีฤติการณ์

หลบหนี และจําหน่ายคดีสําหรับจําเลยที ๓ และที ๔ ชัวคราว การดําเนินกระบวน

พิจารณาต่อจากนันไม่ได้กระทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลยที ๓ และที ๔ ถือว่ายังไม่ได้

มีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในส่วนทีเกียวกับจําเลยที ๓ และที ๔ ในศาลชันต้น 

เมือไม่ได้มีการยกคดีในส่วนทีเกียวกับจําเลยที ๓ และที ๔ ขึนพิจารณา การท ี        

ศาลชันต้นดําเนินกระบวนพิจารณาต่อจากนันจึงไม่เกียวกับจําเลยที ๓ และที ๔        

คงเป็นเรืองพจิารณาคดใีนส่วนของจาํเลยอืนทีไม่ได้ถูกจําหน่ายคดี แม้หากคดีนีจะฟัง

ได้ดังทีจําเลยที ๓ และที ๔ อ้างว่าตนไม่มีความผิดเช่นเดียวกับจําเลยที ๑ และที ๒       

กต็าม กไ็ม่อาจถือเป็นเหตุในลักษณะคดใีห้มผีลถึงจําเลยที ๓ และท ี๔ ด้วย

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๗. เหตุในลักษณะคดีทีศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาพิพากษากลับ/แก้คําพิพากษา

ศาลชันต้น/ศาลอุทธรณ์เป็นกรณีไม่ลงโทษหรือลดโทษแก่จําเลยผู้อุทธรณ์ 

ซึงเหตุในส่วนลักษณะคดอีนัเป็นเหตยุกฟ้อง/ลดโทษ/ไม่ต้องรับโทษสําหรับ

จําเลยทอุีทธรณ์นัน พอสรุปโดยสังเขปได้ดงันี

ฟ้องเคลือบคลุม (ฎีกาท ี๗๙๙/๒๔๗๘) 

การใช้กฎหมายในส่วนทเีป็นคุณแก่จําเลย (ฎีกาท ี๙๓๓-๙๓๔/๒๕๕๐)

ศาลล่างวางบทกําหนดโทษจําเลยไม่ถูกต้อง (ฎีกาที ๙๐๐/๒๔๗๘ และ     
ท ี๒๘๕๖/๒๕๕๙)

คดขีาดอายุความ (ฎีกาท ี๑๐๓๑/๒๔๙๘ และท ี๗๘๗/๒๕๓๒)



43

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

การกระทําของจําเลยเป็นกรรมเดียวผดิต่อกฎหมายหลายบท 

(ฎกีาที ๔๐๗๓/๒๕๔๕)

ไม่มีการกระทําความผิดตามฟ้องเกิดขนึ (ฎกีาที ๒๑๗/๒๕๓๑)

ศาลล่างลงโทษในความผดิทีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษไม่ได้ 

(ฎกีาที ๑๑๑๙๘/๒๕๕๘)

การรับฟังพยานหลกัฐานของศาลล่างไม่ชอบด้วยกฎหมาย      

(ฎกีาที ๑๐๔๙๒/๒๕๕๘) 

ฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะขาดองค์ประกอบความผดิ 

(ฎกีาที ๖๖๔๗/๒๕๖๐)

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

ฎีกาที ๒๑๕๙/๒๕๖๖ จําเลยที ๓ ซึงกําลังรับโทษอยู่

ร้องขอและศาลกําหนดโทษให้จําเลยที ๓ ใหม่ตาม 

ป.อ. มาตรา ๓ แล้ว เมือความปรากฏต่อศาลว่า 

จาํเลยท ี๑ และที ๒ เป็นตัวการร่วมกระทาํความผิด

กับจาํเลยท ี๓ และจาํเลยท ี๑ และท ี๒ ยังรับโทษอยู่ 

อันเป็นเหตุในลักษณะคดี ศาลย่อมกาํหนดโทษใหม่

สาํหรับจาํเลยที ๑ และที ๒ ด้วยได้ตาม ป.อ. มาตรา 

๓ (๑) และ ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ 
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

ฎีกาที ๒๘๙๓/๒๕๖๒ พยานหลักฐานทีโจทก์นําสืบมายังรับฟังไม่ได้

ว่า จําเลยที ๑ มีเจตนาฆ่าผู้ เสียหาย คงรับฟังได้เพียงว่าจําเลยที ๑       

มีเจตนายิงปืนเพือข่มขู่ผู้ เสียหายเท่านัน การกระทําของจําเลยที ๑      

จึงไม่เ ป็นความผิดฐานพยายามฆ่า ผู้เสียหาย การทีจํา เลยที  ๒           

ขับรถจักรยานยนต์ให้จําเลยที ๑ นังซ้อนท้ายแล้วจําเลยที ๑ ใช้อาวุธ

ปืนยิงขู่ผู้เสียหายดังกล่าว การกระทําของจําเลยที ๒ จึงไม่เป็น

ความผิดฐานร่วมกับจําเลยที ๑ พยายามฆ่าผู้เสียหายตามคําพิพากษา

ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ และกรณีดงักล่าวเป็นเหตุในลักษณะคดี ศาลฎีกามี

อํานาจพิจารณาพิพากษาตลอดไปถึงจําเลยที ๑ ทีมิได้ฎีกาด้วยได้ตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

ฎีกาที ๘๔๙๕/๒๕๖๑ ระหว่างการพจิารณาของศาลชันต้น ผู้เสียหายแสดง

เจตนาสละสิทธิเรียกร้องในหนีบางส่วนทีมีต่อจําเลยทังสอง โดยยังติดใจใน

หนีอกีเพยีง ๕๐๐,๐๐๐ บาท เมือจําเลยทังสองชําระเงินจํานวนดังกล่าวให้แก่

ผู้เสียหายแล้ว จาํเลยทงัสองจงึไม่ต้องรับผดิคืนเงนิทยีงัไม่ได้คืนแก่ผู้เสียหาย

อีก ดังนัน ทีศาลชันต้นให้จําเลยทังสองคืนเงิน ๒,๓๕๒,๒๔๓ บาท           

แก่ผู้เสียหาย และศาลอุทธรณ์ภาค ๘ ไม่ได้แก้ไขให้ถูกต้องจงึเป็นการไม่ชอบ 

ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายเกียวกบัความสงบเรียบร้อย แม้คู่ความมิได้

ฎกีา และเป็นเหตุอยู่ในส่วนลกัษณะคด ีศาลฎกีากม็ีอาํนาจยกขึนวินิจฉัยและ

แก้ไขให้ถูกต้องโดยพพิากษาตลอดไปถึงจาํเลยท ี๑ ผู้มิได้ฎีกาได้ ตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง และมาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕  
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๘. แม้จะเป็นเหตุในลักษณะคดีตาม ป.อ. มาตรา ๘๙ แต่จะนําไปใช้ใน      

การเพิมโทษให้เป็นผลร้ายแก่จําเลยอืนทีมิได้อุทธรณ์ด้วยไม่ได้ เพราะ        

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ ใช้ในทางทีเป็นคุณแก่จําเลยทีมิได้อุทธรณ์/ฎีกาขึนมา

เท่านัน หากโจทก์ต้องการเพมิโทษจําเลยต้องทําเป็นอุทธรณ์ขอให้เพมิโทษ

ตามขนัตอนกฎหมาย

ป.อ. มาตรา ๘๙ บัญญัติว่า “ถ้ามีเหตุส่วนตัวอันควรยกเว้นโทษ ลดโทษ

หรือเพิมโทษแก่ผู้ กระทําความผิดคนใด จะนําเหตุนันไปใช้แก่ผู้ กระทํา

ความผิดคนอนืในการกระทาํความผิดนันด้วยไม่ได้ แต่ถ้าเหตุอันควรยกเว้น

โทษ ลดโทษหรือเพิมโทษเป็นเหตุในลักษณะคดี จึงให้ใช้แก่ผู้ กระทํา

ความผิดในการกระทําความผิดนนัด้วยกนัทุกคน”

 

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

ฎกีาท ี๕๔๕๗/๒๕๔๑ ฉ.ขับรถบรรทุกลากจูงรถพ่วงบรรทุกม้วนกระดาษ ดราฟท์เพือ

ไปส่งให้ผู้เสียหาย แต่เมือไปถึงสถานทีจะขนถ่ายลง จําเลยและ ฉ. กลับร่วมกันนําม้วน

กระดาษทบีรรทุกในรถพ่วงไปขายให้ผู้อืน เมือของทีจําเลยกับพวกลกันันได้บรรทุกอยู่

บนรถพ่วงซึงถูกลากจูงเพือขนส่งไปยังสถานทีขนถ่ายอยู่ก่อนแล้ว การกระทําของ

จําเลยกับ ฉ. จึงมิใช่เป็นการลักทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะเพือสะดวกแก่การกระทําผิด

หรือการพาทรัพย์นนัไป ไม่เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๖ ทว ิแม้จําเลยกับ ฉ. เคย

ถูกฟ้องเป็นคดเีดยีวกนั แต่ ฉ.ให้การรับสารภาพ ศาลชันต้นพพิากษาว่า ฉ. ผิดตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๓๕ วรรคสาม, ๓๓๖ ทวิ ส่วนจําเลยปฏิเสธ ศาลชันต้นให้แยกฟ้องจําเลยเป็น

อีกคดีหนึงและโจทก์ได้ฟ้องจําเลยเป็นคดีนีก็ตาม เมือข้อเท็จจริงคดีนี การกระทําของ

จําเลยไม่เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๖ ทวิ ศาลก็ลงโทษจําเลยไม่ได้ หาใช่ว่าเป็น

เหตุในลกัษณะคดทีีจําเลยต้องรับโทษเช่นเดยีวกบั ฉ. ไม่
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๙. กรณีเหตุยกฟ้องหรือลดโทษให้ผู้อุทธรณ์เป็นเหตุ

ส่วนตัว ย่อมมิใช่เหตุในลักษณะคดีทีจะให้มีผลถึงจําเลย

อืนทีมิได้อุทธรณ์/ฎีกา ถอนอุทธรณ์/ฎีกา หรือต้องห้าม

อุทธรณ์/ฎีกา (ฎกีาท ี๖๐๐๗/๒๕๓๑)

ฎีกาที ๑๘๙/๒๔๘๗ ปัญหาทีว่าจะเพิมโทษจําเลยได้ตาม

กฎหมายหรือไม่นันเป็นเหตุส่วนตัว ไม่ใช่เหตุลักษณะ

คดี ศาลอุทธรณ์จะหยิบยกขึนตัดสินเกียวกับจําเลยทีมิได้

อุทธรณ์ไม่ได้    

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๑๐. เมือศาลสูงใช้อํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ พิพากษาให้มีผลถึง

จําเลยอืนทีมิได้อุทธรณ์ คําพิพากษาศาลล่างในส่วนของจําเลยคนนัน

จึงยังไม่ถือว่าเป็นทสุีด

ฎีกาที ๑๙๓๔/๒๕๕๒ ในการพิจารณาคดีของศาลฎีกา หากจําเลย      

ผู้หนึงฎีกาคัดค้านคาํพิพากษาซึงให้ลงโทษจําเลยหลายคนในความผิด

ฐานเดียวกัน หากคดีนันศาลฎีกาใช้อํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ 

พพิากษากลบัหรือแก้คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ไม่ลงโทษหรือลดโทษให้

จําเลยทฎีกีาและพิพากษาตลอดไปถึงจําเลยทีมิได้ฎีกาด้วย เพราะเป็น

เหตุอยู่ ในส่วนลักษณะคดี คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ในส่วนของจําเลย

อืนทมีิได้ฎีกาจึงยงัไม่ถือว่าเป็นทีสุด
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

...เมือครบกาํหนดหนึงเดือน นับแต่วนัทีได้อ่านคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ตาม 

ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ศาลชันต้นอ่าน

คาํพพิากษาศาลอทุธรณ์ภาค ๙ ให้จําเลยท ี๑ ฟังเมือวันท ี๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ 

แม้จําเลยท ี๑ ไม่ฎกีาคดัค้านคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๙ เมือศาลฎีกาเห็น

ว่ามีเหตุอยู่ในส่วนลกัษณะคดีและพพิากษาตลอดไปถึงจําเลยท ี๑ ทีมิได้ฎีกา

ด้วยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕ แล้ว คดีในส่วนของ

จําเลยที ๑ จึงเป็นทีสุดเมือศาลชันต้นอ่านคําพิพากษาฎีกาให้จําเลยที ๑       

ฟัง การทีศาลชันต้นระบุในหมายจําคุกเมือคดีถึงทีสุดของจําเลยท ี๑ ว่าคดี

ถึงทีสุดวันที  ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๗ อันเป็นวันทีศาลชันต้นได้ อ่าน            

คาํพพิากษาศาลฎีกาให้จําเลยท ี๑ ฟัง จงึเป็นการชอบด้วยกฎหมาย

 

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๑๑. กรณีความผิดตามฟ้องรวมการกระทําหลายอย่าง ซึงเป็นความผิดได้อยู่ ในตัวเอง 

ศาลสูงมีอํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ ทีจะยกฟ้องจําเลยอืนทีมิได้อุทธรณ์/ฎีกาใน

ความผิดใหญ่และลงโทษจาํเลยทุกคนในความผิดเลก็ทพีิจารณาได้ความได้ 

ฎีกาที ๑๒๐๑/๒๕๕๓ ข้อเท็จจริงในคดีนีรับฟังไม่ได้ว่ามีการกระทําความผิดฐานปล้น

ทรัพย์ จึงลงโทษจําเลยที ๑ และที ๒ ในความผิดฐานปล้นทรัพย์ไม่ได้อันเป็นเหตุใน

ลักษณะคดี แม้จําเลยที ๑ และที ๒ ไม่ได้ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกฟ้องโจทก์สําหรับ

จําเลยที ๑ และที ๒ ในข้อหาดังกล่าวได้  ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา 

๒๒๕ แต่คดีนีข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติโดยไม่มีฝ่ายใดฎีกาว่าจําเลยทังสามกับพวกรุม   

ชกต่อยใช้ไม้และขวดเบียร์ตีทําร้ายร่างกายผู้ เสียหายทังสอง เป็นเหตุให้ผู้ เสียหาย      

ทังสองได้รับอันตรายแก่กาย ศาลย่อมมีอํานาจลงโทษจําเลยทังสามในความผิดฐาน   

ทําร้ายร่างกายผู้อืนจนได้รับอนัตรายแก่กายได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย 
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

ฎีกาที ๘๗๐๑/๒๕๔๗ ความผิดฐานทําร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้โจทก์ร่วม

รับอนัตรายสาหัสกบัความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืนดังกล่าวล้วนแต่

เป็นการกระทําทีเกิดต่อเนือง และต่างก็เป็นส่วนหนึงของการกระทําหลาย

อย่างซึงรวมอยู่ ในความผิดฐานชิงทรัพย์ตามฟ้องโดยแต่ละอย่างเป็น

ความผิดได้อยู่ ในตัวเอง ศาลฎีกาจึงมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยที ๒ ใน

การกระทําตามทีพิจารณาได้ความได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย 

และแม้จําเลยที ๑ จะมิได้ยืนฎีกาโต้แย้งคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ไว้ด้วย      

แต่ปัญหาทุกข้อดังกล่าวเป็นเหตุในลักษณะคดีตาม ป.อ. มาตรา ๘๙          

ซึงกาํหนดให้ใช้แก่ผู้กระทาํความผิดในการกระทาํความผิดนันด้วยกนัทุกคน 

ศาลฎีกาจึงมีอํานาจพิพากษาตลอดไปถึงจําเลยที ๑ ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕

ส่วนท้ายของคาํฟ้อง
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จบการบรรยาย

ครังท ี๑๕
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บรรยายครังต่อไป

วนัท ี๗ มนีาคม ๒๕๖๗

เวลา ๑๘.๐๐ – ๑๙.๕๐ นาฬิกา


