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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ภาค ๓

ลกัษณะ ๑ ฟ้องคดอีาญาและไต่สวนมูลฟ้อง 

ดร. จิตฤด ี วีระเวสส์
รองประธานศาลอุทธรณ์ภาค ๔

   ส่วนท้ายของคําฟ้อง

ส่วนท้ายของคาํฟ้องส่วนท้ายของคาํฟ้อง

(๑) มาตรา ๑๕๘ (๖) โจทก์ต้องอ้างมาตราในกฎหมาย
ซึงบญัญตัิว่าการกระทําเช่นนันเป็นความผดิ 

        คดีอาญาแตกต่างจากคดีแพ่งที ป.วิ.พ. มาตรา 
๑๗๒ บังคับให้คําฟ้องคดีแพ่งต้องแสดงโดยแจ้งชัด
ซึงสภาพแห่งข้อหาและคาํขอบังคับ ทงัข้ออ้างทอีาศัย
เป็นหลักแห่งข้อหาเช่นว่านนั 
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ส่วนท้ายของคาํฟ้อง (ต่อ)ส่วนท้ายของคาํฟ้อง (ต่อ)

คดีแพ่งจึงไม่จําต้องอ้างกฎหมายทีจะให้

ศาลบังคับจําเลย เพราะเป็นหน้าทีศาล

วินิจฉัยว่าควรจะยกกฎหมายใดมาปรับ

แก่ข้อเทจ็จริงในคดี (ฎกีาท ี๓๔๑/๒๕๒๖ 

และท ี๓๔๒๗/๒๕๓๗) 

อ้างมาตราในกฎหมายอ้างมาตราในกฎหมาย

ต้องอ้างทังชือกฎหมายและบทมาตราทีขอให้ลงโทษ
ด้วย จะอ้างเฉพาะชือกฎหมาย หรือเฉพาะบทมาตรา
อย่างเดียวไม่ได้ มิฉะนัน เป็นคําฟ้องไม่ชอบ ศาลลงโทษ
จําเลยไม่ได้ 

หลักเกณฑ์สําคัญนีนําไปใช้กับการฟ้องคดีด้วยวาจาเช่นกัน 

คดีอาญากฎหมายบังคับว่าโจทก์ต้องอ้างมาตราใน

กฎหมายซึงบัญญัติว่าการกระทําของจําเลยเป็นความผิด

มาด้วย 



3

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

แม้โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยหลบหนีไประหว่างทีถูกคุมขงั แต่
คําขอท้ายฟ้องไม่ได้อ้างมาตรา ๑๙๐ ซึงบัญญัติว่าการกระทํา
เช่นนันเป็นความผิด ฟ้องโจทก์ฐานหลบหนีไประหว่างทีถูกคุม
ขังจึงขาดการอ้างมาตราในกฎหมายซึงบัญญัติว่าการกระทํา
เช่นนันเป็นความผดิ ตามทบัีญญตัไิว้ใน ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๖) 
เป็นฟ้องทีไม่สมบูรณ์สําหรับการกระทําความผิดฐานนี ศาลจะ
ลงโทษตามบทมาตราดังกล่าวไม่ได้ แม้คู่ความมิได้ยกปัญหานี
ขึนฎีกาแต่เป็นปัญหาเกียวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามี

อาํนาจยกขนึวนิิจฉัยได้

ฎกีาท ี๑๐๙๒๙/๒๕๕๑

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

แม้โจทก์จะบรรยายฟ้องว่าจําเลยกับพวกร่วมกันทําร้ายร่างกาย
ผู้เสียหายโดยใช้กําลังชก ต่อย เตะร่างกายและศีรษะของผู้เสียหาย จน
เป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่
กายหรือจิตใจก็ตาม แต่คําขอท้ายฟ้องไม่ได้อ้างมาตรา ๓๙๑ ซึง
บัญญัติว่าการกระทําเช่นนันเป็นความผิด ฟ้องโจทก์ในข้อหาความผิด
ฐานร่วมกันทําร้ายร่างกายผู้อืนไม่ถงึกบัเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย
จึงขาดการอ้างมาตราในกฎหมายซึงบัญญัติว่าการกระทําเช่นนันเป็น
ความผิดตามทีบัญญัติไว้ใน ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๖) เป็นฟ้องทีไม่

สมบูรณ์ ศาลจะลงโทษจําเลยตามบทมาตราดงักล่าวไม่ได้

ฎกีาท ี๓๙๘๙/๒๕๕๑
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

ห า ก อ่ า น ฟ้ อ ง โ จ ท ก์ แ ล้ ว พ อ จ ะ

ประมวลทราบได้ว่าโจทก์ฟ้องให้

ลงโทษจํา เลยตามกฎหมายอะไร 

มา ต รา อะไร  ย่อม ถือ เ ป็ นฟ้อ งที

สมบูรณ์แล้ว 

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

คําขอท้ายฟ้องให้ลงโทษจําเลยตาม พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ 
มาตรา ๔, ๗๒, ๗๔, ๗๖ นัน เห็นได้ชัดว่าเป็นการพิมพ์ปี พ.ศ. 
ผิดพลาด เพราะ พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ มีบทบัญญัติเพียง ๕๘ 
มาตรา และได้ถูกยกเลิกไปโดย พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓ 
แล้ว เมือจําเลยกระทําผิดคดีนีเมือกลางปี ๒๕๖๐ จึงเชือว่าเป็นการ
กระทําผิดภายหลงัจาก พ.ร.บ.ราชทณัฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคบัแล้ว 
กรณีจึงต้องปรับบทลงโทษจําเลยตาม พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐   
ซึงเป็นกฎหมายทีใช้ในขณะกระทําผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรคแรก 
และเป็นกฎหมายทีโจทก์มีคําขอให้ลงโทษ การบรรยายฟ้องและม ี      

คําขอให้ลงโทษจําเลยของโจทก์จึงชอบด้วยกฎหมาย 

ฎกีาท ี๒๓๐๙/๒๕๖๔
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

หน้าฟ้องโจทก์ลงข้อหาความผิดไว้แล้ว 

แม้ส่วนท้ายฟ้องไม่ได้ระบุชือกฎหมาย 

แต่ได้ระบุเลขมาตราไว้แล้ว  ย่อมเพยีงพอ

เป็นฟ้องทีสมบูรณ์ (ฎีกาที ๑๗๐๐/๒๕๑๔ 

(ปชญ))

 

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

หน้าคาํฟ้องของโจทก์ลงข้อหาว่าฉ้อโกง และโจทก์บรรยาย
ฟ้องถึงการกระทําทังหลายที อ้างว่าจํา เลยได้กระทํา

ผิด ข้อเท็จจริงและรายละเอียดทีเกยีวกับเวลาและสถานที
ซึงเกดิการกระทาํนนั ๆ อกีทงับุคคลหรือสิงของทเีกยีวข้อง
ด้วยพอสมควรเท่าทีจะทําให้จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดีแล้ว 

เมือจําเลยให้การรับสารภาพ เท่ากับจําเลยยอมรับว่าได้
กระทําการต่าง ๆ ดังทีโจทก์บรรยายมาในฟ้องแม้ว่าส่วน 
คําขอท้าย...

ฎกีาท ี๓๐๒๙/๒๕๔๐
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

... ฟ้องพมิพ์ไว้แต่เพียงว่าขอให้ลงโทษจําเลยตามมาตรา ๕๙, ๓๔๑ 

โดยมิได้อ้างชือกฎหมายแห่งมาตรานันก็ตาม แต่เมือประมวล      
คําฟ้องโจทก์แล้วทราบได้ว่ากฎหมายทีขอให้ลงโทษนันคือ

ประมวลกฎหมายอาญาซึงใช้บังคับอยู่ ในปัจจุบัน ทังมาตราที
พิมพ์ไว้ในคําขอท้ายฟ้องตรงกับมาตราทีบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายอาญาในหมวด ๓ ความผิดฐานฉ้อโกง คําฟ้องของโจทก์
จึงขาดตกบกพร่องเพียงแต่มิได้ระบุชือของกฎหมายเท่านัน แต่
เมือมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นได้ว่ากฎหมายทีขอให้ลงโทษเป็น

กฎหมายอะไร จึงเพียงพอถือว่าเป็นคําฟ้องทีชอบด้วย ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๕๘ (๖) ฟ้องโจทก์สมบูรณ์แล้ว 

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

หน้าฟ้องของโจทก์ลงข้อหาว่า "ปลอมหนังสือ ใช้หนังสือปลอม" ส่วน
คําขอท้ายฟ้องพิมพ์ไว้แต่เพียงว่าขอให้ลงโทษตามมาตรา ๒๖๔,๒๖๕, 
๒๖๖,๒๖๘ โดยมิได้อ้างชือกฎหมายแห่งมาตรานัน ๆ ว่าเป็นกฎหมาย
อะไรมาด้วย แต่เมือประมวลแล้วทราบได้ว่ากฎหมายทขีอให้ลงโทษนัน
คือประมวลกฎหมายอาญา ทงัมาตราทีพมิพ์ไว้ในคําขอท้ายฟ้องตรงกับ
มาตราทีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาในหมวดว่าด้วยความผิด
เกยีวกับเอกสาร คาํฟ้องของโจทก์คดนีขีาดตกบกพร่องเพยีงมิได้ระบุชือ
ของกฎหมาย แต่ก็มีพฤติการณ์แสดงให้เห็นได้ว่าเป็นกฎหมายอะไร 
เช่นนี เพียงพอทีจะถือว่าเป็นคําฟ้องทีสมบูรณ์ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 
๑๕๘ (๖) แล้ว 

ฎกีาท ี๑๗๐๐/๒๕๑๔ (ปชญ)
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

ฟ้องระบุชือกฎหมาย แต่ผิดหลงไม่ระบุมาตรา ถ้าอ่านโดยรวมแล้ว
เข้าใจได้ว่าเป็นมาตราใด ซึงไม่อาจเป็นความผิดในมาตราอืนได้อีก 
ฟ้องย่อมสมบูรณ์ (ฎกีาท ี๑๓๒/๒๕๕๔) 

ฟ้องขอให้ลงโทษตาม พ.ร.บ.เช็คฯ แต่ไม่ระบุมาตรา แต่ก็มีเพียง
มาตรา ๔ มาตราเดียวเท่านันทบัีญญัติว่าการกระทํานันเป็นความผิด
และกําหนดโทษเอาไว้ ทังในคําฟ้องโจทก์ก็ได้บรรยายถึงการออก
เช็คโดยมีลักษณะหรือการกระทําผิดของจําเลยไว้ชัดแจ้งครบถ้วน
ตาม พ.ร.บ.ดงักล่าว มาตรา ๔ ซึงจําเลยเข้าใจข้อหาได้ดีและไม่หลง
ต่อสู้ ย่อมมีผลเท่ากบัการอ้างมาตราแล้ว ฟ้องโจทก์จึงสมบูรณ์   

ฎกีาท ี๑๓๒/๒๕๕๔

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

หมายเหตุ เมือโจทก์อ้างเลขมาตราในกฎหมายแล้ว ไม่จําต้องระบุวรรคอกี 
เนืองจาก ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๖) มไิด้บังคบัไว้ (ฎีกาท ี๑๔๕๓๖/๒๕๕๕ 
และท ี๑๘๔๗/๒๕๖๓) 

หากโจทก์อ้างเลขมาตราและยังระบุวรรคมาในฟ้องด้วย แต่เมืออ่าน
แล้วไม่สอดคล้องกับทีโจทก์บรรยายมา ถือเป็นการอ้างวรรคผิด 
ไม่ใช่ฟ้องโจทก์ขัดแย้งกนั (ฎีกาที ๖๐๐๙/๒๕๕๑) 

โจทก์อ้างเลขมาตราในกฎหมายแล้ว กไ็ม่ต้องระบุอนุมาตราอกี
เช่นกัน (ฎีกาท ี๓๒๕๒/๒๕๕๒ และที ๗๖๓๘/๒๕๕๐) 
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

กรณีกฎหมายบัญญัติบทห้ามและบทลงโทษต่างมาตรากัน 
โจทก์ควรระบุอ้างทังบทห้ามและบทลงโทษมาทังหมด แต่
หากโจทก์อ้างบทห้ามหรืออ้างบทลงโทษมาเพยีงอย่างเดียว 
กย็งัถือว่าฟ้องโจทก์สมบูรณ์ (ฎีกาที ๑๙๕๙/๒๕๓๕, ๑๙๗๑/
๒๕๔๑ และที ๗๖๓๘/๒๕๕๐)

โจทก์อ้างกฎหมายทียกเลิกแล้ว ถือว่าไม่ได้อ้างกฎหมายอัน
ใดมาเลย ลงโทษจําเลยตามกฎหมายทียกเลิกไม่ได้ (ฎีกาท ี
๒๔๔๐/๒๕๖๒) 

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

 โจทก์ฟ้องว่าจําเลยกระทําความผิดฐานนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ 
ซึงข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการทีน่าจะเกิดความ
เสียหายแก่ประชาชน ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําความผิด
เกียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ (๑) เดิม แต่ระหว่าง
พิจารณาของศาลฎีกา ได้มี พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําความผิด
เกียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ ให้ยกเลิก
ความในมาตรา ๑๔ แห่ง พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําความผิดเกยีวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึงมาตรา ๑๔ (๑) ทแีก้ไขใหม่ใช้กบั...

ฎกีาท ี๖๗๙๔/๒๕๖๑
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

.. .กรณีกระทําการโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง นําเ ข้าสู่ระบบ
คอมพวิเตอร์ทางอินเทอร์เน็ตหรือทางออนไลน์ซึงข้อมูลคอมพิวเตอร์
ทีบิดเบือนหรือปลอมหรือเท็จ ทีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน 
แต่ไม่ใช้กับกรณีนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์เพือเป็นการใส่ความผู้อืน
โดยประการทีน่าจะทําให้ผู้อืนนันเสียชือเสียง ถูกดหูมนิ หรือถูกเกลียด
ชัง ซึงมีบทบัญญัติตาม ป.อ. ระบุไว้ว่าเป็นความผิดฐานหมินประมาท
แล้ว การกระทําของจําเลยตามฟ้องจึงไม่มีมูลเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.
ว่าด้วยการกระทําความผิดเกียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 

๑๔ (๑) ทแีก้ไขใหม่ อกีต่อไป ตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

โจทก์อ้างกฎหมายทียกเลิกแล้ว แต่มี พ.ร.บ.แก้ไขเพิมเติมโดยบัญญัติให้ใช้
ข้อความใหม่แทนในมาตราเดมิทีถูกยกเลกิ ยังไม่ถือว่าเป็นการยกเลิกกฎหมาย
จึงลงโทษจําเลยตามมาตราทีแก้ไขใหม่ได้ กรณีเป็นเพียงอ้างบทบัญญัติ

กฎหมายผดิพลาดเท่านัน ฟ้องโจทก์สมบูรณ์แล้ว (ฎกีาท ี๔๙๐๗/๒๕๖๓)

พ.ร.บ.ห้ามเรียกดอกเบยีเกนิอตัรา พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๓ (ก) และ พ.ร.บ.
ห้ามเรียกดอกเบียเกินอัตรา พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔ (๑) บัญญัติให้การให้
บุคคลอืนกู้ ยืมเงินโดยคิดดอกเบียเกินกว่าอัตราทีกฎหมายกําหนดยังคง
เป็นความผดิ เพยีงแต่พระราชบัญญตัิห้ามเรียกดอกเบียเกนิอตัราฉบับใหม่
แก้ไขบทกาํหนดโทษให้สูงขนึเท่านนั...

ฎกีาท ี๒๑๓๙/๒๕๖๒
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

.. .ดังนัน การกระทําของจําเลยยังคงเป็นความผิดตาม
บทบัญญัติของกฎหมายทีบัญญัติในภายหลังดังกล่าว 
เพยีงแต่กฎหมายใหม่มีระวางโทษหนักกว่ากฎหมายเดิม มิใช่
การยกเลิกการกระทําอันเป็นความผิดตามบทบัญญัติของ
กฎหมายเดิมไปเสียทีเดียว การทีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษ
จําเลยตามกฎหมายเดิม โดยมิได้อ้างกฎหมายใหม่ทีใช้บังคบั
ขณะยืนฟ้องมาด้วย จึงถือว่าเป็นการอ้างมาตราในกฎหมาย
ซึงบัญญัติว่าการกระทําเช่นนีเป็นความผิดแล้ว ฟ้องโจทก์จึง
ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๖)    

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

กรณจีาํเลยฝ่าฝืนกฎกระทรวงทอีอกตามความใน พ.ร.บ. อืน หากเป็น
ความผดิเพราะฝ่าฝืนกฎกระทรวง โจทก์ต้องอ้างกฎกระทรวงนนัมาท้าย
ฟ้องด้วย มิฉะนนัเป็นฟ้องไม่สมบูรณ์ 

ซากของสัตว์ป่านันเป็นชนิดทคุ้ีมครองไว้ในกฎกระทรวงว่าเป็นสัตว์ป่า
ชนิดใดบ้างและผู้มีไว้ในครอบครองมิได้รับอนุญาตจากพนักงาน

เจ้าหน้าที ซึงความผิดนีมีกฎกระทรวงฉบับที ๑๑ (พ.ศ.๒๕๒๐) ออก
ตามความใน พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ข้อ ๒ ว่า “ให้ซากของ
สัตว์ป่าคุ้มครองตามบัญชีท้ายกฎกระทรวงนีเป็นซากของสัตว์ป่า
คุ้มครองชนิดทห้ีามมิให้ผู้ใดค้าหรือมีไว้ในครอบครอง ...” ...

ฎกีาท ี๓๘๖๙/๒๕๒๖ (ปชญ)
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

.. .และมีบัญชีระบุซากของสัตว์ป่าคุ้มครองไว้รวม

ทงัสิน ๑๙๕ ชนิด ซึงกวางอยู่ในลําดับที ๓๙ และกระทิง
อยู่ในลําดับที ๓๗ เช่นนีกรณีทีจะเป็นผิดในเรืองนี
จะต้องเป็นการฝ่าฝืนกฎกระทรวงด้วย ถ้าเป็นซากสัตว์
ทีมิได้กล่าวไว้ในกฎกระทรวงก็จะเอาผิดมิได้ เมือฟ้อง
ของโจทก์มิได้กล่าวอ้างกฎกระทรวงฉบับนี อันเป็น
กฎหมายทีจําเลยฝ่าฝืนไว้ในฟ้อง จึงเป็นฟ้องทีไม่
สมบูรณ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ ลงโทษจําเลยไม่ได้   

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

 ความผิดฐานร่วมกันมีเลือยโซ่ยนต์ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต
ตาม พ.ร.บ.เ ลือยโซ่ยนต์ พ.ศ.  ๒๕๔๕ นัน นอกจากโจทก์ไม่ได้ อ้าง
กฎกระทรวงทีกาํหนดลกัษณะเลือยโซ่ยนต์และส่วนประกอบของเลือยโซ่ยนต์ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเป็นกฎหมายทีใช้ในขณะกระทําความผิดนันมาในคําขอท้าย
ฟ้องแล้ว ยังปรากฏอีกด้วยว่ากฎกระทรวงดังกล่าวกําหนดให้ “เลือยโซ่ยนต์” 
หมายความว่า (๑) เครืองมือสําหรับใช้ตัดไม้หรือแปรรูปไม้ทีมีฟันเลือยติดกับ
โซ่ซึงขับเคลือนด้วยกําลังเครืองจักรกลทีผลิตและประกอบสําเร็จรูปเพือการ
ใช้งานทีมีต้นกําลังเกินกว่า ๒ แรงม้า โดยมีแผ่นบังคับโซ่ทีมีขนาดความยาว
เกนิกว่า ๑๒ นิว อันเป็นการกําหนดไว้ว่าเฉพาะการมีเลือยโซ่ยนต์ทีมีลักษณะ
เช่นนีเท่านันทีต้องมีใบอนุญาตจากนายทะเบียนเลือยโซ่ยนต์ ถ้าไม่มี

ใบอนุญาตจึงจะมีความผดิฐานดังกล่าว ...

ฎกีาท ี๑๔๓๙๑/๒๕๕๘
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

... แต่ฟ้องโจทก์ไม่ปรากฏว่าเลือยโซ่ยนต์ทีจําเลยทังสองมีไว้ในครอบครองมี
ลกัษณะต้องห้ามตามทกีฎกระทรวงดังกล่าวกําหนดไว้ ฟ้องโจทก์ในความผิด
ฐานร่วมกันมีเลือยโซ่ยนต์ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจึงไม่ชอบ
ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๕) และ (๖) การกระทําของจําเลยทังสองจึงไม่
เป็นความผิดฐานร่วมกันมีเลือยโซ่ยนต์ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ
ใบอนุญาตตาม พ.ร.บ.เลือยโซ่ยนต์ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ วรรคหนึง,๑๗ 
วรรคหนึง ต้องพิพากษายกฟ้องในความผิดฐานนี ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ 
วรรคหนึง ประกอบมาตรา ๒๑๕,๒๒๕ ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายทีเกียวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึนฎีกา ศาล
ฎีกามีอํานาจหยิบยกขึนวินิจฉัยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 
ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

กฎกระทรวงฉบับที ๑๑ (พ.ศ.๒๕๒๒) เพียงแต่กําหนดประเภทชนิดและขนาด

ของอาวุธปืน เครืองกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิดที นายทะเบียนจะออก

ใบอนุญาตให้ได้เท่านัน หาใช่บทมาตราทีว่าการกระทําอย่างใดเป็นความผิด

อาญาไม่ ฉะนัน การทีโจทก์ไม่ได้ระบุกฎกระทรวงมาในคําขอท้ายฟ้องจึงยังถือ

ไม่ได้ว่าเป็นฟ้องทขัีดต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๖)

ฎกีาท ี๒๘๕/๒๕๓๐

แต่ถ้ากฎกระทรวงออกมาเพอืกําหนดประเภท ชนิดและขนาดของสิงต่าง ๆ ที

นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตให้ได้เ ท่านัน ฟ้องโจทก์ไม่จําต้องระบุ

กฎกระทรวงดังกล่าวมาในคําขอท้ายฟ้อง

หมายเหตุ
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

คาํสังของนายกรัฐมนตรีและผู้ว่าราชการจังหวัดไม่ใช่

กฎหมายทีต้องอ้างระบุมาในฟ้อง (ฎีกาที ๕๓๒/๒๕๔๘) 

แต่ถ้าเป็นข้อกําหนดทีนายกรัฐมนตรีออกตาม พรก.

การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ 

มาตรา ๙ เช่น ห้ามมิให้บุคคลใดออกนอกเคหสถาน

ในช่วงวันเวลาใด ฟ้องโจทก์ก็สมควรต้องบรรยายระบุ

เกียวกับข้อกําหนดดงักล่าวไว้ด้วย 

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

มาตราต่าง ๆ ในภาค ๑ ของ ป.อ. ทีใช้กับ

ความผิดทัวไปไม่ใช่มาตราในกฎหมายที

บัญญัติว่าการกระทํานันเป็นความผดิ โจทก์

ไม่จําต้องระบุมาตรานันมาในฟ้อง ไม่เป็น

ฟ้องทขีัดต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๖)  
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

ป.อ. มาตรา ๘๓, ๙๐, ๙๑ (ฎีกาท ี๒๓๑๒/๒๕๕๔)

การขอให้ริบทรัพย์สินของกลาง (ฎีกาท ี๔๗๔/๒๔๙๘) 

การเพมิโทษ (ฎกีาท ี๕๓๗๔/๒๕๕๖ และท ี๙๔๗/๒๕๒๐) 

การบวกโทษทรีอไว้ (ฎกีาท ี๗๖๔/๒๕๐๘) 

การนับโทษต่อ (ฎีกาท ี๑๔๙๑๗/๒๕๕๗ และท ี๒๓๒/๒๕๖๒) 

การบังคับค่าปรับไม่ใช่บทมาตราทบีัญญัตว่ิาการกระทาํใดเป็น
ความผดิทางอาญา (ฎกีาท ี๔๕๖๒/๒๕๔๓) 

อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

ความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๖ ทว ิและ ๓๔๐ ตรี เป็นบทบัญญัติว่าด้วย

การกระทาํเช่นนันเป็นความผดิ โจทก์จึงต้องระบุอ้างเลขมาตราด้วย 

 การลักทรัพย์ วิงราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์โดยแต่ง

เครืองแบบทหารหรือตํารวจ หรือแต่งกายให้เข้าใจว่าเป็นทหารหรือ

ตํารวจ หรือโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือใช้ยานพาหนะ

เพือสะดวกแก่การกระทําผิดหรือพาทรัพย์นันไป หรือเพือให้พ้นการ

จับกุม ตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๖ ทว ิและ ๓๔๐ ตรี เป็นบทบัญญัติทต้ีอง

ประกอบการกระทําอืนตามทีบัญญัติไว้ในมาตรานีด้วย ผู้กระทําผิด

ตามมาตรา ๓๓๖ ทวิ หรือ ๓๔๐ ตรี  จึงจะมีความผิดและถูกลงโทษ

ตามมาตรานีได้ ดงันัน โจทก์จึงต้องระบุอ้างมาตรามาในฟ้องด้วย 
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อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)อ้างมาตราในกฎหมาย (ต่อ)

กรณีท้ายฟ้องโจทก์ระบุขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 

๓๔๐ ตรี โดยมิได้อ้างมาตรา ๓๔๐ มาด้วย แต่โจทก์

บรรยายฟ้องครบองค์ประกอบความผิดฐานปล้น

ทรัพย์ซึงทําให้จําเลยทังสามเข้าใจข้อหาได้ดีและไม่

หลงต่อสู้ ย่อมถือได้ว่าโจทก์อ้างมาตราในกฎหมายที

บัญญัติว่าการกระทําเช่นนันเป็นความผิดแล้ว (ฎีกาท ี

๔๘๐๐/๒๕๕๐)   

หมายเหตุ

  ส่วนท้ายของคาํฟ้อง

(๒) มาตรา ๑๕๘ (๗) ฟ้องต้องลงลายมือชือโจทก์ ผู้ เรียง ผู้เขียน

หรือพมิพ์ฟ้อง 

 

 

กรณีไม่อาจลงลายมือชือได้ สามารถพิมพ์ลายนิวมือแทนการ

ลงลายมือชือ ซึงต้องมีพยานลงลายมือชือรับรองสองคน จึง

จะถือเสมอกบัลงลายมือชือตาม ป.พ.พ. มาตรา ๙ วรรคสอง

 

 

แต่ถ้ามีผู้ลงลายมือชือเป็นพยานรับรองคนเดียว จะถือว่าลาย

พิมพ์นิวมือของผู้ถูกรับรองเสมอกับลายมือชือไม่ได้ (ฎีกาท ี

๒๕๕๐/๒๕๒๒)  

 

ลายมือชือในฟ้องลายมือชือในฟ้อง



16

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

โดยหลัก คําฟ้องทีไม่มีลายมือชือโจทก์ ผู้เรียง 

ผู้เขียนหรือพมิพ์ฟ้อง ย่อมเป็นฟ้องทีไม่ชอบด้วย 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๗) (ฎกีาท ี๑๕๔๖/๒๕๔๖) 

คําฟ้องนี หมายความรวมถึงคําฟ้องอุทธรณ์และ

ฎกีาด้วย (ฎีกาที ๕๘๘๗/๒๕๕๐) 

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

เดมิเคยมคีําพพิากษาฎีกาท ี๕๘๘๗/๒๕๕๐ วินิจฉัย

ว่า ฎีกาของจําเลยไม่มีลายมือชือผู้ฎีกา โดยเหตุที

ฎีกาเป็นคําฟ้องอย่างหนึงตามคาํนิยามมาตรา ๑ (๓) 

แห่ง ป.ว.ิพ. ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ดังนัน เมือ

ไม่มีลายมือชือผู้ฎีกา ฎีกาของจําเลยจึงไม่ชอบด้วย 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๗) ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ 

๒๒๕  
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ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

แต่ปัจจุบันศาลฎีกามีคําพิพากษาที ๑๙๖๑-๑๙๖๒/๒๕๖๔ วินิจฉัยว่า ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๖๑ วรรคหนึง บัญญตัิว่า “ถ้าฟ้องไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ให้ศาลสังโจทก์แก้

ฟ้องให้ถูกต้อง หรือยกฟ้องหรือไม่ประทับฟ้อง” และมาตรา ๑๕๘ บัญญัติว่า “ฟ้อง

ต้องทําเป็นหนังสือและมี ฯลฯ (๗) ลายมือชือโจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือพิมพ์ฟ้อง” 

แต่จําเลยทังสองไม่ได้ลงชือผู้อุทธรณ์ ฟ้องอุทธรณ์ของจําเลยทังสองจึงไม่ถูกต้อง

ตามกฎหมาย ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๗) ชอบทศีาลอุทธรณ์ภาค ๖ จะต้องมีคําสัง

ให้ศาลชันต้นสังให้จําเลยทังสองผู้ยืนฟ้องอุทธรณ์แก้ไขให้ถูกต้องก่อน ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๖๑ การทศีาลอุทธรณ์ภาค ๖ ด่วนพิจารณาไม่รับวินิจฉัยและยกอุทธรณ์ของ

จําเลยทงัสองโดยไม่ได้ให้จําเลยทงัสองแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าวนัน ศาลฎีกาไม่เห็น

พ้องด้วย เห็นควรให้ศาลชันต้นจัดการให้จําเลยทงัสองลงลายมือชือในช่องผู้อุทธรณ์

ในฟ้องอุทธรณ์ให้ถูกต้อง แล้วให้ส่งสํานวนไปให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พิจารณา

พิพากษาใหม่ตามรูปคดี

 

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

คําพพิากษาท ี๑๐๙๐/๒๕๖๖ ป.ว.ิอ มาตรา ๑๕๘ บัญญัติว่า “ฟ้องต้องทํา

เป็นหนังสือและม.ี.. (๗) ลายมือชือโจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือพิมพ์ฟ้อง” 

และมาตรา ๑๖๑ วรรคหนึง บัญญัติว่า “ถ้าฟ้องไม่ถูกต้องตามกฎหมาย

ให้ศาลสังโจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้อง หรือยกฟ้อง หรือไม่ประทับฟ้อง” ซึง

คําว่า “ฟ้องไม่ถูกต้องตามกฎหมาย...” นัน หมายถึง กรณีทีศาลตรวจ

คําฟ้องของโจทก์แล้ว ปรากฏว่าคําฟ้องทียืนนัน โจทก์กระทําไม่ถูกต้อง

ตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยเขตอํานาจศาลทียืนฟ้องตามมาตรา ๑๕๗ หรือ

กระทําไม่ถูกต้องตามทีกฎหมายบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕๘ (๑) ถึง (๗) 

มาตรา ๑๕๙ และมาตรา ๑๖๐ ... 
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ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

... หากผลการตรวจคําฟ้องปรากฏว่าคําฟ้องของโจทก์ไม่ถูกต้องตามที

กฎหมายบัญญัติไว้ดังกล่าว ศาลย่อมมีอํานาจสังอย่างใดอย่างหนึงตามที

บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๖๑ วรรคหนึง ดังนัน เมือตามฟ้องโจทก์ปรากฏ

ลายมือชือผู้เรียงและผู้พมิพ์แล้ว แต่ไม่ปรากฏลายมือชือโจทก์อนัเป็นฟ้องที

ไม่ถูกต้องตาม ป.วิ.อ มาตรา ๑๕๘ (๗) ก็ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นข้อผิดพลาด

เล็กน้อย ทีศาลสามารถสังให้แก้ไขได้ การทีศาลชันต้นรับฟ้องโดยไม่มี

ลายมือชือโจทก์ตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ มาตรา ๑๕๘ (๗) ประกอบ 

พ.ร.บ.วธีิพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ และมิได้มีคําสังให้

โจทก์ลงลายมือชือในฟ้องให้ถูกต้องเสียก่อน จึงเป็นข้อผิดพลาดทีสามารถ

แก้ไขให้ถูกต้องได้ ... 

 

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

... แต่เมือคดีขึนสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณโ์ดยจําเลยที ๑ ยืนคําแถลง

ประกอบอุทธรณ ์จาํเลยท ี๒ ยนืคาํแก้อุทธรณแ์ละศาลอุทธรณต์รวจสาํนวน

พบข้อผิดพลาดของโจทกแ์ละศาลชันต้นดังกล่าว โดยศาลอุทธรณ์ยังมิได้

วินิจฉัยเนือหาแห่งคดแีล้ว ซงึ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๑ วรรคหนึง บัญญัติให้ศาล

สังโจทกแ์ก้ฟ้องให้ถูกต้องได้โดยมิได้กาํหนดระยะเวลาสินสุดไว้ เช่นนี ศาล

อุทธรณ์ย่อมมีอํานาจทีจะให้ศาลชันต้นสังโจทกแ์ก้ไขฟ้องโดยให้โจทกล์ง

ลายมือชอืในคาํฟ้องให้ถูกต้องได้ การทศีาลอุทธรณส่์งสาํนวนคืนศาลชันต้น

ให้ศาลชันต้นดาํเนินการให้โจทกแ์ก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าวภายในระยะเวลา

ทีศาลชันต้นกําหนดเสร็จแล้วให้ส่งสํานวนคืนศาลอุทธรณ์เพือดําเนินการ

ต่อไป จึงชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๑ วรรคหนึง และมาตรา ๒๑๕ 

ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพจิารณาคดยีาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ แล้ว 
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ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

กรณีไม่มีลายมือชือผู้เรียง

เดิมเคยมีคําพิพากษาฎีกาที ๑๑๗๘๘/๒๕๕๗ วินิจฉัยว่า ป.วิ.อ.

มาตรา ๑๕๘ (๗)  เป็นบทบัญญัติทีบังคับให้โจทก์ ผู้เรียง และ

ผู้เขยีนหรือพมิพ์ฟ้องต้องลงลายมือชือไว้ตามทีแบบพมิพ์คาํขอท้าย

คําฟ้องอาญาได้กําหนดไว้ แต่คําขอท้ายคําฟ้องอาญาในคดีนีไม่มี

ลายมือชือผู้เรียง แม้จะมีผู้รับมอบอํานาจโจทก์ซึงเป็นทนายโจทก์

ลงลายมือชือไว้ แต่ก็ลงลายมือชือในฐานะผู้รับมอบอํานาจโจทก์

และผู้เขยีนหรือพมิพ์เท่านัน เมือฟ้องโจทก์ไม่มีลายมือชือผู้เรียง จึง

เป็นฟ้องทีไม่ชอบด้วยบทบัญญัติดงักล่าว  

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

แต่ปัจจุบันศาลฎกีามคีาํพพิากษาท ี๖๓๘๖/๒๕๖๒ โดยมติทปีระชุมใหญ่ว่า 

ตามฟ้องโจทก์ โจทก์ลงลายมือชือโจทก์แล้ว โดยผู้รับมอบอํานาจโจทก์ลง

ลายมือชือแทนโจทก์ เหตุทไีม่ปรากฏลายมือชือผู้เรียงและผู้เขยีนหรือพมิพ์

ฟ้องน่าจะเป็นเพราะโจทก์พิมพ์คําขอท้ายฟ้องเฉพาะด้านหน้า มิได้พิมพ์

แบบพิมพ์ด้านหลัง  ซึงจะมีช่องลายมือชือผู้เรียงหรือผู้พมิพ์ไว้ จึงถือเป็น

ข้อผดิพลาดเลก็น้อย ซึงสามารถแก้ไขได้ ทศีาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษายก

ฟ้องโจทก์ เพราะเหตุดังกล่าวโดยไม่สังให้โจทก์แก้ไขก่อน จึงไม่ถูกต้อง 

เห็นควรให้ศาลชันต้นดําเนินการให้โจทก์แก้ไขข้อผิดพลาดดงักล่าวภายใน

ระยะเวลาทีศาลชันต้นกําหนด หากดําเนินการแล้วเสร็จให้ศาลชันต้นส่ง

สํานวนไปยงัศาลอุทธรณ์ภาค ๑ เพือพพิากษาใหม่ตามรูปคดี
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ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

ตามฟ้องปรากฏว่า โจทก์ทังสามได้ลงลายมือชือแล้วโดยผู้รับมอบอํานาจ
โจทก์ที ๑ และในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมของโจทก์ที ๒ และที ๓ แทน
โจทก์ทังสาม เหตุทีไม่ปรากฏลายมือชือผู้เรียงและผู้เขียนหรือพิมพ์ฟ้อง
น่าจะเป็นเพราะโจทก์ทงัสามพมิพ์แบบพมิพ์คําขอท้ายฟ้องมาไม่ครบถ้วน 
โดยพมิพ์เฉพาะด้านหน้ามไิด้พมิพ์แบบพมิพ์ด้านหลงัซึงจะมรีายการให้ลง
ลายมือชือผู้เรียงหรือผู้พิมพ์ฟ้องไว้มาด้วย จึงเป็นข้อผิดพลาดเล็กน้อย    
ซึงสามารถแก้ไขได้ ทีศาลชันต้นยกฟ้องโจทก์ทังสามสําหรับจําเลยที ๒ 
เพราะเหตุดงักล่าวโดยไม่สังให้แก้ไขก่อน และศาลอทุธรณ์ภาค ๘ พพิากษา

ยืนมานนั ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎกีา 

ฎกีาท ี๑๓๗๘/๒๕๖๔

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

ซึงก่อนหน้านี ศาลฎีกาเคยมีคําวินิจฉัยไว้ในฎีกาที ๖๖๘๕/๒๕๕๐ 
แล้วว่า แม้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๗) บัญญัติว่า “ฟ้องต้องทํา
เป็นหนังสือ และมี ... (๗) ลายมือชือโจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือพิมพ์
ฟ้อง” แต่จําเลยยืนฟ้องอุทธรณ์ว่าจําเลยไม่ได้ทําความผิดตามฟ้อง
แล้วลงชือผู้อุทธรณ์และผู้เขียนหรือพิมพ์ จําเลยไม่ได้ลงชือผู้เรียง
ฟ้องอุทธรณ์ ฟ้องอุทธรณ์ของจําเลยจึงไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
ชอบทีศาลอุทธรณ์ภาค ๖ จะต้องมีคําสังให้ศาลชันต้นสังให้จําเลย 
ผู้ยืนฟ้องอุทธรณ์แก้ไขให้ถูกต้องเสียก่อนตามมาตรา ๑๖๑ ไม่ควร
ด่วนพิพากษาไม่รับวินิจฉัยและยกอุทธรณ์ของจําเลยโดยไม่ได้ให้

จําเลยแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าวนัน   
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ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

คาํขอท้ายฟ้องทีเป็นสําเนาเอกสารทีถ่ายจากต้นฉบับ ไม่ถือ
ว่าโจทก์ลงลายมือชือ (ฎกีาท ี๑๔๕๐/๒๕๕๓)

  

แบบพิมพ์คําขอท้ายคําฟ้องอาญาของโจทก์เป็นสําเนา
เอกสารทีถ่ายเอกสารมาจากต้นฉบับคําขอท้ายคําฟ้อง
อาญาทีโจทก์ ผู้เรียง และผู้เขียนหรือพิมพ์ฟ้องได้ลงชือไว้
แล้ว ฟ้องโจทก์จึงไม่มีลายมือชือโจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือ

พมิพ์ เป็นฟ้องทีไม่ชอบ 

  

ฎกีาท ี๘๖๙/๒๕๕๔

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

แต่หากศาลตรวจพบเห็นเสียก่อนย่อมสังโจทก์แก้ไข
ข้อผิดพลาดนีได้

คําพิพากษาฎกีาท ี๑๔๕๐/๒๕๕๓ คําขอท้ายฟ้องโจทก์
เป็นเอกสารทีถ่ายสําเนา จึงเป็นคําฟ้องทไีม่มีลายมือชือ
โจทก์ ผู้เรียงและผู้พิมพ์ ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๕๘ (๗) หากศาลชันต้นตรวจพบข้อผิดพลาดดงักล่าว
ย่อมใช้อาํนาจตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๑ สังให้โจทก์แก้ไข
ฟ้องให้ถูกต้องเสียก่อนได้  
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ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

หากฟ้องทีไม่มีลายมือชือโจทก์  ผู้เรียง  ผู้เขียนหรือพิมพ์ฟ้อง ยังไม่
ล่วงเลยเวลาทีจะแก้ไขฟ้องนันให้ถูกต้อง ศาลสังให้โจทก์แก้ไขฟ้อง
ได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๑ วรรคหนึง (ฎกีาที ๖๖๘๕/๒๕๕๐)

     

คําฟ้องไม่มีลายมือชือโจทก์ทังสองเป็นฟ้องไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
แต่เมือมีการยืนคําร้องขอแก้ไขฟ้องโดยลงลายมือชือโจทก์ทังสองมา
ในส่วนของคําขอท้ายฟ้องก่อนวันนัดไต่สวนมูลฟ้องและศาลชันต้น
มีคําสังอนุญาต กรณีถือได้ว่าศาลชันต้นได้สังโจทก์ให้แก้ฟ้องให้
ถูกต้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๑ วรรคหนึง จนเห็นได้ว่าเป็นฟ้อง

ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว

     

ฎกีาท ี๑๕๒๔๓/๒๕๕๗

แต่ถ้าล่วงเลยเวลาทีจะแก้ไขฟ้องทีไม่มี

ลายมือชือโจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือพิมพ์

ฟ้องแล้ว ศาลต้องยกฟ้องสถานเดยีว (ฎกีาท ี

๕๙๑๘/๒๕๔๙  และที ๑๕๖๔/๒๕๔๖) 

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)
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ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

คดีอาญา โจทก์มิได้ลงลายมือชือไว้ในฟ้อง จึงเป็นฟ้องที
ไม่มีลายมือชือโจทก์ ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๗) 
แต่การทีจะสังให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้องหรือไม่ประทับ
ฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๑ วรรคหนึง นัน กล่็วงเลยเวลา
ทีจะปฏิบัติไ ด้ เพราะศาลชันต้นได้ดํา เนินกระบวน
พิจารณาจนเสร็จสินแล้ว ศาลฎีกาจึงต้องยกฟ้องของ

โจทก์โดยไม่จําต้องวินิจฉัยฎกีาของจําเลย

ฎกีาท ี๑๔๖๕/๒๕๖๓

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

คําขอท้ายฟ้องโจทก์เป็นเอกสารทีถ่ายสําเนา จึงเป็น    
คําฟ้องทีไม่มีลายมือชือโจทก์ ผู้เรียงและผู้พิมพ์ไม่ชอบ
ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๗) หากศาลชันต้นตรวจพบ
ข้อผิดพลาดดังกล่าวจะใช้อํานาจตามมาตรา ๑๖๑ สังให้
โจทก์แก้ไขฟ้องให้ถูกต้องหรือยกฟ้องหรือไม่ประทับ
ฟ้องได้...

ฎกีาท ี๑๔๕๐/๒๕๕๓



24

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

...แต่ถ้าศาลชันต้นสังประทับฟ้องและดําเนินกระบวน
พิจารณาจนคดีขึนมาสู่ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ แล้ว การทีจะ
สังให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้องหรือไม่ประทับฟ้องตาม
มาตรา ๑๖๑ วรรคหนึง ย่อมล่วงเลยเวลาจะปฏิบัติได้ 
เพราะศาลชันต้นได้สังประทับฟ้องและดําเนินกระบวน
พิ จ า ร ณ า จ น เ ส ร็ จ สิ น แ ล้ ว  ก า ร ที ศ า ล ชั น ต้ น แ ล ะ
ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พิจารณาพิพากษาคดฟ้ีองโจทก์จึงเป็น

การไม่ชอบ ศาลฎีกาจึงพพิากษายกฟ้องโจทก์

    

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที ๓๐๐๖/๒๕๖๕ คําฟ้องโจทก์ปรากฏลายมือชือทนาย
โจทก์ ไม่ปรากฏลายมือชือโจทก์ ถือว่าเป็นฟ้องทไีม่มีลายมือชือโจทก์ ไม่
ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๗ (๗) ประกอบ พ.ร.บ.จัดตังศาลแขวงและ
วธีิพจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔ และการทจีะ
สังให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้องหรือไม่ประทับฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๑ 
วรรคหนึง ก็ล่วงเลยเวลาทีจะปฏิบัติได้เพราะศาลชันต้นได้สังประทับ
ฟ้องและดําเนินกระบวนพิจารณาเสร็จสินและศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ได้
พิจารณาและพิพากษาแล้ว ทังมาตรา ๑๖๑ หาได้เป็นบทบัญญัติที
กําหนดให้ศาลมีคําสังให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้องเสียเมือใดกไ็ด้ และกรณี
ไม่เข้าเหตุตามมาตรา ๒๐๘ (๒) ทีจะสังให้ศาลชันต้นพิจารณาและ

พพิากษาใหม่ตามรูปคดี ศาลฎกีาชอบทจีะพพิากษายกฟ้องโจทก์  
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ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

ตัวโจทก์ต้องลงลายมือชือในฟ้องเอง ทนายโจทก์ลงลายมือชือแทนไม่ได้       
แม้ใบแต่งทนายจะให้ทนายยืนฟ้องคดไีด้กต็าม (ฎีกาท ี๑๔๒๔/๒๕๒๑) 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๗) บัญญัติว่า “ฟ้องต้องทําเป็นหนังสือและมฯีลฯ (๗) 
ลายมือชือโจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือพิมพ์ฟ้อง” ซึงคําว่า “โจทก์” มีบท
วเิคราะห์ศัพท์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ (๑๔) ว่า หมายความถึงพนักงานอยัการ
หรือผู้เสียหายซึงฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือทังคู่ในเมือพนักงานอยัการและ
ผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน  คดีนี ร. และ ป. เป็นโจทก์ แต่โจทก์ทังสองมิได้
ลงชือในฟ้อง โดย ธ. ทนายความของโจทก์ทงัสองเป็นผู้ลงชือในฐานะโจทก์
ทงัสอง ฟ้องของโจทก์ทงัสองจงึเป็นฟ้องทไีม่ชอบด้วยมาตรา ๑๕๘ (๗)

ฎกีาท ี๑๐๔๗๑/๒๕๕๖

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาท ี๖๒๙/๒๕๐๑

ทนายโจทก์สามารถลงลายมือชือในคาํร้องขอเข้าเป็น

โจทก์ร่วมได้เอง

ทนายความทีได้รับแต่งตังให้ดําเนินกระบวนพิจารณา
ย่อมมีอํานาจลงลายมือชือในคําร้องขอเข้าเป็นโจทก์
ร่วมกับพนักงานอัยการแทนตัวความได้ เพราะคําร้อง
ดงักล่าวมิใช่คาํฟ้อง 
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ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

ทนายความทไีด้รับแต่งตงัจากตวัความให้ดาํเนินกระบวนพจิารณาใน   
ชันอุทธรณ์และฎีกาสามารถลงลายมือชือในคาํฟ้องอุทธรณ์และฎีกาได้เอง 

(ฎกีาท ี๓๖๕๐/๒๕๔๑)

จําเลยแต่งตัง บ. เป็นทนายความดําเนินคดีแทนจําเลยเฉพาะใน          
ศาลชันต้นเท่านัน การที บ. ลงชือเป็นผู้อุทธรณ์ ผู้เรียงและผู้พิมพ์เป็น
เรืองฟ้องอุทธรณ์ของจําเลยไม่ชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๗) 
ประกอบมาตรา ๒๑๕ ถือเป็นฟ้องอุทธรณ์ทีไม่ถูกต้องตามกฎหมาย    
ศาลชันต้นรับฟ้องอุทธรณ์ทังทีเป็นฟ้องอุทธรณ์ทีไม่ ถูกต้องตาม
กฎหมาย แต่อยู่ในวสัิยทจีะสังให้จาํเลยแก้ฟ้องอุทธรณ์ให้ถูกต้องได้...

ฎกีาท ี๒๑๘๔๘/๒๕๕๕

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

...จึงเป็นกรณีทีศาลชันต้นมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย
ดังกล่าวศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ชอบทีจะเพิกถอนการรับฟ้องอุทธรณ์
ของศาลชันต้นและให้ศาลชันต้นดําเนินการพิจารณาใหม่หรือ
ดําเนินการเสียเองให้จําเลยแก้ให้ถูกต้องก่อนก็ได้ ตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๒๗ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ ไม่ชอบทจีะด่วนพิพากษา
ยกคําสังศาลชันต้นทีรับฟ้องอุทธรณ์และยกอุทธรณ์ของจําเลย 
อย่างไรก็ดี ปรากฏว่าในชันฎีกา จําเลยยืนใบแต่งทนายความ
แต่งตัง บ. ให้ใช้สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาได้แล้ว จึงไม่จําต้อง
ดํ า เนิ นก ารใด  ๆ  เ กียว กับ เ รืองนี อีก  จึ งใ ห้ ย้อน สําน วนใ ห้             

ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ พจิารณาพพิากษาใหม่ต่อไปตามรูปคดี
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ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

ผู้รับมอบอาํนาจโจทก์ในการฟ้องคดลีงลายมือชือเป็นโจทก์
ท้ายฟ้องได้ (ฎีกาท ี๑๔๒๔/๒๕๒๑ และที ๕๐๒/๒๕๒๓)

ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาย่อม
มอบอํานาจให้ฟ้องคดีอาญาแทนได้ เมือผู้เสียหายมอบ
อํานาจให้ฟ้องคดีอาญาแล้ว ผู้ทีรับมอบอํานาจก็ย่อมลงชือ

ในฟ้องแทนโจทก์ได้ ไม่ขัดต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๗) 

ฎกีาท ี๘๙๐/๒๕๐๓ (ปชญ)

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

ตวัความหรือผู้รับมอบอาํนาจจากตวัความเป็นผู้เรียงคาํฟ้องได้ 
(ฎกีาท ี๘๙๘-๙๑/๒๕๓๐, ๓๒๖๖/๒๕๒๗) 

ผู้รับมอบอํานาจโจทก์ให้ฟ้องคดีมีอํานาจยืนคําฟ้องต่อศาลได้ 
และชอบทีจะเรียงหรือแต่งคําฟ้อง รวมทังลงชือเป็นโจทก์ใน
คําฟ้องแทนโจทก์ได้ ด้วย เพราะมิใ ช่การว่าความอย่าง

ทนายความตาม พ.ร.บ. ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓๓ 

   

ฎกีาท ี๑๐๓๒๓/๒๕๕๑



28

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

ผู้ทีจดทะเบียนเป็นทนายความแล้วเท่านันทจีะเป็นผู้เรียงคาํฟ้อง
ได้ แม้จะไม่ใช่ทนายของตวัความมาก่อน  

ขณะทีจําเลยทังสามยืนฎีกาซึงมี จ. ลงชือเป็นผู้เรียงคําฟ้อง
ฎีกา เมือ จ. ได้จดทะเบียนและได้รับอนุญาตให้เป็นทนายความ
จึงไม่ขัดต่อ พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓๓        
แม้จําเลยท ี๑ และท ี๒ จะไม่ได้แต่ง จ. เป็นทนายของตนกต็าม   

คาํสังคาํร้องศาลฎีกาที ๒๙๑๔/๒๕๓๘

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

จําเลยที ๒ ซึงเป็นตัวความให้ผู้ต้องขังชาย บ. ทําฟ้องอุทธรณ์แทนให้ 
โดยผู้ต้องขงัชาย บ. ลงลายมือชือไว้ทงัในช่องผู้เรียงและในช่องผู้เขียน
หรือผู้พมิพ์ เป็นการเห็นได้อยู่ ในตัวว่าผู้ต้องขังชาย บ. เป็นผู้แต่งฟ้อง
อุทธรณ์ทีผู้ต้องขังชาย บ. เป็นผู้แต่งให้จําเลยที ๒ เป็นอุทธรณ์ทีไม่
ชอบด้วยกฎหมาย  แม้จําเลยที ๒ จะได้ลงลายมือชือในช่องผู้อุทธรณ์

และยืนยันการลงลายมือชือดังกล่าว ก็ไม่ทําให้ฟ้องอุทธรณ์ทีไม่ชอบ
กลายเป็นฟ้องอุทธรณ์ทีถูกต้องตามกฎหมายขนึมาได้ เจตนาในใจของ

จําเลยท ี๒ ประสงค์อย่างไรมใิช่ข้อสําคัญ เมือจําเลยท ี๒ จะอุทธรณ์ต่อ
ศาลกต้็องปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย (ปัจจุบัน แก้ไขให้ถูกต้องได้) 

ฎกีาท ี๓๑๗๕/๒๕๔๕
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ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

การทจีาํเลยท ี๒ ลงลายมือชือเป็นผูอ้ทุธรณ์ โดยใหผู้ต้อ้งขงัชาย ด. เป็นผูเ้ขียนอทุธรณ์ 
และผูต้อ้งขงัชาย ด. ลงลายมือชือในช่องผูเ้รยีง ผูเ้ขียนหรอืผูพ้มิพไ์วท้า้ยฟ้องอทุธรณ์ โดย
ผูต้อ้งขงัชาย ด. มิไดเ้ป็นทนายความ ย่อมถอืว่าเป็นการกระทาํโดยพลงัเผลอทลีงลายมือชือ
ในช่องผูเ้รียงผิดพลาดไป อนัจะทาํใหฟ้้องอทุธรณ์ดงักล่าวไม่ถกูตอ้ง มขีอ้บกพร่องเกดิขนึ 
แต่ไม่ถงึกบัเป็นเหตใุหฟ้้องอทุธรณ์จาํเลยท ี๒ ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซึงหากศาลอทุธรณ์
ตรวจพบขอ้บกพร่องว่ามีบุคคลซึงมิไดจ้ดทะเบียนรบัใบอนุญาตเป็นทนายความและไม่เป็น
บคุคลซงึอยู่ในขอ้ยกเวน้ ตาม พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓๓ ทใีหมี้อาํนาจ
เรียงฟ้องอทุธรณ์ เป็นผูเ้ขียนฟ้องอทุธรณ์และลงลายมือชือเป็นผูเ้รยีงในฟ้องอทุธรณ์
ดงักล่าว ศาลอทุธรณ์ชอบทจีะใชอ้าํนาจตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๑ วรรคหนึง ประกอบมาตรา 
๒๑๕ สงัใหจ้าํเลยท ี๒ แกไ้ขขอ้บกพร่องเรอืงดงักล่าวในฟ้องอทุธรณ์ใหถ้กูตอ้งได ้ 

 

ฎกีาท ี๑๕๕๒/๒๕๖๖

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

ใบอนุญาตให้เป็นทนายความของ จ. หมดอายุก่อนทีจําเลยแต่งตัง
ให้ จ. เป็นทนายความ จ. จึงเป็นผู้ทีขาดจากการเป็นทนายความ 
ไม่มีสิทธิแต่งฟ้องฎีกา หรือทําการเป็นทนายความว่าความในศาล
ให้แก่บุคคลอืนตาม พ.ร.บ.ทนายความฯ มาตรา ๓๓ และ ๔๔ (๓) 
การที จ. ลงชือเป็นผู้ฎีกาและเรียงฎีกาให้แก่จําเลย จึงเป็นการ     

ฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายดังกล่าว

   

ฎกีาท ี๑๔๔๔๑/๒๕๕๖

หมายเหตุ ทนายความทีจดทะเบียนแล้ว แต่ใบอนุญาตหมดอายุ
หรือถูกเพกิถอนใบอนุญาตไม่อาจลงลายมือชือเป็นผู้เรียงคําฟ้องได้ 
(ฎกีาที ๘๗๙/๒๕๓๕) 
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ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

กรณีผู้เรียงหรือเขียนฟ้องฎีกาไม่ถูกต้อง 

แต่ ถ้าศาลเห็นว่าคดีดังกล่าวมีปัญหา

เกียวกับความสงบเรียบร้อย ศาลย่อม

ยกขึนวินิจฉัยเองได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๕ วรรคสอง 

ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

แม้ น. เป็นผู้เรียงและเขียนฎีกาของจําเลย ซึงต้องห้ามตาม พ.ร.บ.
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓๓ ทีบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ซึงไม่ได้
จดทะเบียนและรับใบอนุญาต หรือผู้ซึงขาดจากการเป็นทนายความ หรือ
ต้องห้ามทําการเป็นทนายความว่าความในศาล หรือแต่งฟ้อง คําให้การ 
ฟ้องอุทธรณ์ แก้อุทธรณ์ ฟ้องฎีกา แก้ฎีกา คําร้อง หรือ คําแถลงอันเกียว
แก่การพจิารณาคดใีนศาลให้แก่บุคคลอืน ทงันีเว้นแต่จะได้กระทาํในฐานะ
เป็นข้าราชการผู้ปฏิบัติการตามหน้าทีหรือเป็นเจ้าหน้าทีของหน่วยงาน
ของรัฐ องค์การของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ผู้ปฏิบัติการตามหน้าทีหรือมี
อํานาจหน้าทีกระทําได้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา
ความหรือกฎหมายอืน” ก็ตาม...

ฎกีาท ี๑๒๓๓๓/๒๕๕๘
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ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)ลายมือชือในฟ้อง (ต่อ)

...แต่เมือคดีนีมาสู่การพิจารณาของศาลฎีกาแล้ว 

และปัญหาว่าการเพิมโทษจําเลยชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ตามทีจําเลยฎีกา เป็นปัญหาข้อกฎหมายที

เกียวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกาย่อมวินิจฉัย

ให้ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ

มาตรา ๒๒๕

การขอให้เพมิโทษการขอให้เพมิโทษ

มาตรา ๑๕๙ บัญญัติว่า “ถ้าจําเลยเคยต้องคําพิพากษาให้
ลงโทษเพราะได้กระทําความผิดมาแล้ว เมือโจทก์ต้องการ

ให้เพมิโทษจําเลยฐานไม่เข็ดหลาบ ให้กล่าวมาในฟ้อง

ถ้ามิได้ขอเพมิโทษมาในฟ้อง ก่อนมีคําพพิากษาศาลชันต้น 
โจทก์จะยืนคําร้องขอเพมิเติมฟ้อง เมือศาลเห็นสมควรจะ

อนุญาตก็ได้”
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การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)

จะยืนคํา ร้องขอ
เพิม เ ติมฟ้อ งใ ห้
เ พิ ม โ ท ษ จํ า เ ล ย
ภายหลังจากยืน
ฟ้องแล้วกไ็ด้ 

 แต่ต้องเป็นเวลาก่อนมี

คาํพพิากษาศาลชันต้น 

 

ก า ร ข อ ใ ห้ เ พิ ม โ ท ษ
จําเลยฐานไม่เข็ดหลาบ
นันสามารถกล่าวไว้ใน
คาํฟ้องได้เลย หรือ

 

การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)

โดยบรรยายให้ชัดแจ้งว่า จําเลยเคยต้องคําพิพากษาถึงทีสุดให้
ลงโทษจําคุกในความผิดฐานใดและเมือไหร่มาก่อน จากนันมา
กระทําความผิดในคดีนีอีกระหว่างทียังรับโทษอยู่  หรือภายใน
เวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษตาม ป.อ. มาตรา ๙๒ (เพิมโทษหนึง
ในสาม) ส่วนกรณีมาตรา ๙๓ (เพมิโทษกงึหนึง)

กรณีโจทก์ขอเพิมโทษจําเลยมาในฟ้อง นอกจากต้องบรรยาย

ฟ้องให้เข้าหลักเกณฑ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๑)-(๗) แล้ว 

โจทก์ต้องบรรยายให้เข้าเกณฑ์ขอให้เพิมโทษฐานไม่เข็ดหลาบ

มาด้วย 
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การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)

ทังยังต้องระบุด้วยว่าคดีก่อนศาลลงโทษ
จําคุกไม่น้อยกว่า ๖ เดือนด้วย จากนันมา
กระทําความผิดในคดีนีซําในอนุมาตรา
เดียวกันอีกระหว่างทียังรับโทษอยู่ หรือ
ภายในเวลาสามปีนับแต่วนัพ้นโทษ มิฉะนัน 
จะไม่เข้าหลกัเกณฑ์ตามมาตราดงักล่าว 

การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)

นอกจากนี การทีโจทก์มิได้ขอให้เพิมโทษ ศาลไม่อาจเพิม
โทษจําเลยได้เพราะจะเป็นการพพิากษาเกนิคาํขอหรือทีมิได้
กล่าวมาในฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 

การขอให้เพิมโทษยังต้องพิจารณาเงือนไขตามมาตรา ๙๔ 

เกียวกับความผดิทีกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษและ

ความผดิซึงผู้กระทําได้กระทําในขณะทมีีอายุตาํกว่าสิบแปดปี

นัน ไม่ว่าจะได้กระทําในครังก่อนหรือครังหลัง ไม่ให้ถือว่า

เป็นความผดิเพือการเพมิโทษประกอบด้วย 
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การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)

หมายเหตุ

กรณีทีโจทก์ระบุขอให้เพิมโทษแล้ว แต่ศาลไม่ได้สอบ

คําให้การจาํเลยว่าเป็นบุคคลคนเดยีวกบัจําเลยในคดีทโีจทก์

ขอให้เพมิโทษหรือไม่ โดยหลกัแล้วจะเพมิโทษจําเลยไม่ได้ 

แต่หากปรากฏว่าในระหว่างพิจารณาคดี โจทก์อ้างส่ง

บันทกึคาํให้การชันสอบสวนทีจําเลยรับว่าเคยต้องโทษและ

พ้นโทษในคดีนันมาแล้ว ย่อมถือว่าโจทก์ได้นําสืบให้

ปรากฏข้อเทจ็จริงนนัแล้ว ศาลเพมิโทษจําเลยได้   

การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)

คดีนีโจทก์บรรยายฟ้องถึงคดีทีโจทก์อาศัยเป็นเหตุขอให้เพิม
โทษและมีคําขอให้เพิมโทษจําเลยที ๑ ตาม ป.อ. มาตรา ๙๒ แม้
ศาลชันต้นไม่ได้สอบคําให้การจําเลยที ๑ ว่า เป็นบุคคลคน
เดียวกับจําเลยในคดีทีโจทก์อ้างเป็นเหตุขอให้เพิมโทษหรือไม่ 
แต่โจทก์ได้อ้างส่งบันทกึคาํให้การในชันสอบสวนของจําเลยที ๑ 
ซึงให้การว่า เคยต้องคําพิพากษาให้จําคุกในความผิดฐาน        

ลกัทรัพย์ และพ้นโทษเมือวนัท ี๙ ธันวาคม ๒๕๕๗...

ฎกีาท ี๕๔๙/๒๕๖๑
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การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)

...และจําเลยที ๑ ยังเบิกความตอบทนายจําเลยทังสองถามติงว่า 
จําเลยที ๑ พ้นโทษออกจากเรือนจํากลางสุรินทร์ในข้อหาลัก
ทรัพย์ เมือวนัที ๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ ต่อมาอกี ๒๗ วนั กถู็กจับกุม
คดีนี อันสอดคล้องกับบันทึกคําให้การดังกล่าว และได้ความตรง
กับคดีทีโจทก์อ้างเป็นเหตุขอให้เพิมโทษตามฟ้องว่า จําเลยเคย
ต้องโทษในความผิดฐานลักทรัพย์ของศาลชันต้นจริง เมือพ้น
โทษจําเลยกลับมากระทําความผิดคดีนีอีกภายในเวลาห้าปีนับแต่
วันพ้นโทษ ถือว่าโจทก์ได้นําสืบให้ปรากฏข้อเท็จจริงนันแล้ว      

จึงเพมิโทษจําเลยท ี๑ ตามคาํขอของโจทก์ได้

การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)

หากโจทก์บรรยายรายละเอียดแห่งการขอให้เพิม

โทษชัดแจ้งแล้ว แม้จะมิได้ระบุอ้างมาตรา ศาลมี

อํานาจเพิมโทษจําเลยได้ เพราะบทบัญญัติใน

เรืองเพิมโทษไม่ใช่เป็นมาตราในกฎหมายซึง

บัญญัติว่าการกระทําอย่างใดเป็นความผดิ (ฎีกาท ี

๙๔๗/๒๕๒๐)  
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การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)

ตามคําฟ้อง โจทก์ขอให้เพิมโทษกึงหนึงตามกฎหมาย อันเป็นการขอให้
เพมิโทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๙๗ โดยมิได้
ระบุอ้าง ป.อ. มาตรา ๙๒ มาด้วย แต่โจทก์ได้บรรยายฟ้องว่า ก่อนคดีนีเมือ
วนัท ี๘ ตุลาคม ๒๕๕๗ จําเลยเคยต้องคําพพิากษาถึงทสุีดให้ลงโทษจําคุก 
๑๒ เดือน ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองและฐานเสพเมทแอมเฟ
ตามีนตามคดีอาญาหมายเลขแดงที ๙๑๐/๒๕๕๗ ของศาลชันต้น จําเลย
กลับมากระทําความผิดคดีนีอีกภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษ ขอให้
เพมิโทษ ถือว่าโจทก์มีความประสงค์ขอให้เพมิโทษจําเลยฐานไม่เข็ดหลาบ 
และได้กล่าวมาในคาํฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๙ วรรคหนงึ แล้ว...

ฎกีาท ี๖๕๒๒/๒๕๖๐

การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)

...แม้จะเพิมโทษจําเลยในความผิดฐานมีอาวุธปืนและเครือง
กระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตตาม พ.ร.บ. 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๙๗ ไม่ได้ แต่กย็ังสามารถ
เพิมโทษจําเลยหนึงในสามได้ตาม ป.อ. มาตรา ๙๒ เพราะ
บทบัญญัติในเรืองเพิมโทษผู้กระทําความผิดไม่ใช่เป็นมาตราใน
กฎหมายซึงบัญญัติว่าการกระทําอย่างใดเป็นความผิด จึงไม่อยู่
ในบังคับของ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๖) ดังนัน การทีศาลล่างทัง
สองไม่เพิมโทษจําเลยในความผิดฐานมีอาวุธปืนและเครือง
กระสุนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตมาด้วยนัน       
จึงเป็นการไม่ชอบ 
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การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)

โจทก์บรรยายฟ้องว่า ก่อนคดีนีจําเลยเคยต้องคําพพิากษาถึงทีสุดให้
ลงโทษจําคุก ๓ ปี และปรับ ๓๐๐,๐๐๐ บาท ข้อหามียาเสพติดให้
โทษในประเภท ๑ ไว้ในครอบครองเพือจําหน่ายโดยไม่ได้รับ
อนุญาต ซึงพิพากษาเมือวันที ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ จําเลยพ้น
โทษเมือวันท ี๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ภายในระยะเวลาห้าปีนับแต่พ้น
โทษในคดีดังกล่าว จําเลยได้กระทําความผิดคดีนีอันเป็นความผิด
เกยีวกบัยาเสพติด...

โจทก์บรรยายขอเพมิโทษแล้ว แม้พมิพ์ผดิพลาดไปบ้าง แต่เมืออ่าน

โดยรวมแล้วจําเลยสามารถเข้าใจและไม่หลงต่อสู้ ศาลเพมิโทษได้

ฎกีาท ี๖๘๔๖/๒๕๕๘

การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)

...แม้ฟ้องดังกล่าวระบุว่าจําเลยพ้นโทษเมือวันที ๕ กรกฎาคม 
๒๕๕๕ ก็ตาม แต่ก็เป็นทีชัดแจ้งว่าทีโจทก์บรรยายฟ้องดังกล่าว
นันเป็นความผิดพลาดในการพิมพ์เนืองจากศาลชันต้นให้จําคุก 
๓ ปี จะฟังว่าจาํเลยพ้นโทษเมือวนัที ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ หาได้
ไม่ ทังจําเลยกใ็ห้การรับสารภาพและรับว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับ
จําเลยในคดีทีโจทก์ขอให้เพิมโทษ แสดงว่าจําเลยมิได้หลงต่อสู้
และเข้าใจมาตลอดว่าจําเลยกระทําความผิดคดีนีภายในห้าปีนับ
แต่วนัพ้นโทษในคดีก่อน จึงรับฟังได้ว่าจําเลยกระทําความผดิคดี
นีภายในเวลาห้าปีนับแต่วนัพ้นโทษในคดีก่อน กรณีต้องเพมิโทษ
จําเลยกงึหนึงตาม พ.ร.บ. ดงักล่าว มาตรา ๙๗  
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การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)การขอให้เพมิโทษ (ต่อ)

โจทก์ขอให้เพมิโทษ แต่ไม่ได้อ้างมาตราในกฎหมาย ต้องเพมิโทษในทาง
ทเีป็นคุณแก่จําเลย (ฎีกาท ี๖๔๐๖/๒๕๔๙)    

คําขอท้ายฟ้องของโจทก์ระบุเพยีงว่าขอให้เพมิโทษตามกฎหมาย ไม่แน่
ชัดว่าประสงค์ให้เพมิโทษกงึหนึงตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 
๙๗ หรือให้เพมิโทษหนึงในสามตาม ป.อ. มาตรา ๙๒ จึงเพมิโทษได้เพยีง

หนึงในสาม อันเป็นการตีความให้เป็นคุณแก่จําเลย ปัญหาดังกล่าวเป็น
ปัญหาข้อกฎหมายเกียวด้วยความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกาจึงมีอํานาจ
ยกขึนอ้าง และแก้ไขโดยปรับบทกฎหมายให้ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

ฎกีาท ี๖๙๕๘/๒๕๔๖

ส่วนท้ายของคาํฟ้อง

PPT模板下载：WWW.H OMEPPT.COM/ moban/      行业PPT模板：WWW.H OMEPPT.COM/ hangye/  
节日PPT模板：WWW.H OMEPPT.COM/ jieri/            PPT素材下载：WWW.H OMEPPT.COM/ sucai/
PPT背景图片：WWW.H OMEPPT.COM/ beijing/       PPT图表下载：WWW.H OMEPPT.COM/ tubiao/       
优秀PPT下载：WWW.H OMEPPT.COM/ xiazai/         PPT教程： WWW.H OMEPPT.COM/ powerpoint/       
Word教程： WWW.H OMEPPT.COM/ word/               Excel教程：WWW.H OMEPPT.COM/ excel/   
资料下载：WWW.H OMEPPT.COM/ ziliao/                 PPT课件下载：WWW.H OMEPPT.COM/ kejian/  
范文下载：WWW.H OMEPPT.COM/ fanwen/              试卷下载：WWW.H OMEPPT.COM/ shiti/   
教案下载：WWW.H OMEPPT.COM/ jiaoan/         PPT论坛：www.homeppt.cn

จบการบรรยาย

ครังท ี๓
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ขอขอบคุณ

บรรยายครังต่อไป

วนัท ี ๑๔  ธันวาคม  ๒๕๖๖

เวลา ๑๘.๐๐ - ๑๙.๕๐ น.


