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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

    คาํสังว่าคดีไม่มีมูลตามที ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๗ ให้ศาลยกฟ้อง

นัน ศาลจะทําเป็นคาํพพิากษาหรือคาํสังก็ได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้

บังคับเรืองรูปแบบของคําพิพากษาหรือคําสัง  ตามป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๘๖ ด้วย (ฎีกาที ๒๔๓/๒๕๑๑) ซึงต้องมีข้อเท็จจริง

ซึงพิจารณาได้ความและเหตุผลในการตัดสินทังในปัญหา

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามควรแก่รูปคดีในชันไต่สวน   

มูลฟ้อง (ฎกีาท ี๒๘๗๐/๒๕๒๔ และท ี๒๔๓/๒๕๑๑) 

 

๒. คาํสังคดีไม่มีมูล 
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

(๒.๑) ศาลยกฟ้องในชันไต่สวนมูลฟ้องได้ โดยไม่

จําต้องสังประทับฟ้องไว้ก่อน (ฎีกาที ๔๕๙๒/

๒๕๖๔, ๖๙๒๗/๒๕๕๗ และที ๒๗๒๒/๒๕๔๑) 

(๒.๒) องค์คณะผู้พิพากษาในการพิพากษายกฟ้อง

เพราะคดีไม่มีมูล ต้องเป็นไปตามพระธรรมนูญ     

ศาลยุตธิรรมด้วย

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

หลัก ผู้พิพากษาคนเดียวมีอํานาจไต่สวนมูลฟ้องได้

ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๕ (๓) 

หากเห็นว่าคดีทีไต่สวนมีมูลเพียงพอทีจะประทับ

ฟ้อ งไ ว้พิจา รณา ต่ อไป หรือ ไม่มี มู ล เ พียง พอ            

ผู้พิพากษาคนเดียวนันก็เป็นองค์คณะทีมีอํานาจสัง

ว่าคดีมีมูลหรือไม่มมูีลด้วยการพพิากษายกฟ้องได้ 
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

แต่หากคดีนันมีอตัราโทษเกินกว่าทีระบุไว้ในมาตรา ๒๕ (๕) 

คือ อัตราโทษอย่างสูงให้จําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน

หกหมืนบาท หรือทังจาํทังปรับ ผู้พพิากษาคนเดยีวไม่อาจเป็น

องค์คณะทําคาํพพิากษาได้ กรณีจงึเป็นเหตุจําเป็นอืนอันมิอาจ

ก้าวล่วงได้ตามมาตรา ๓๑ (๑) ประกอบมาตรา ๒๙ (๓) ทีให้

อาํนาจอธิบดีผู้พพิากษาศาลชันต้น อธิบดีผู้พพิากษาภาค รอง

อธิบดีผู้พิพากษาศาลชันต้น รองอธิบดีผู้พิพากษาภาค หรือ                

ผู้พพิากษาหัวหน้าศาล ซึงเมือได้ตรวจสํานวนแล้วมีอํานาจลง

ลายมือชือในคาํพพิากษายกฟ้องเพราะคดีไม่มีมูลได้

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

ฎีกาที ๕๒๗๖/๒๕๖๒ คําพิพากษาศาลชันต้นซึงผู้พิพากษา

เจ้าของสาํนวนกับผู้พิพากษาหัวหน้าศาลลงลายมือชอืร่วมเป็น

องคค์ณะ เป็นกรณีมีเหตุจาํเป็นอนือันมิอาจก้าวล่วงได้ตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๓๑ (๑) ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล

ย่อมมีอํานาจตรวจสํานวนคดีและลงลายมือชือร่วมเป็นองค์

คณะได้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๙ (๓) การที

ศาลชันต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์โดยผู้พิพากษาหัวหน้าศาล

ตรวจสาํนวนคดีและลงลายมือชือร่วมเป็นองคค์ณะจึงเป็นการ

พิจารณาและพิพากษาใหม่โดยมีผู้พิพากษาครบองคค์ณะโดย

ชอบตามคาํพพิากษาศาลอุทธรณภ์าค ๗ แล้ว
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

(๒.๓) คาํสังไม่มีมูล โจทก์มีสิทธิอุทธรณ์ฎกีาได้ แต่

ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติลกัษณะอุทธรณ์ฎีกาด้วย

       กรณีศาลมีคํา สังไม่มี มูล  จํ า เลยไม่สามารถ

อุทธรณ์ฎีกาคําสังดังกล่าวได้เพราะยังไม่อยู่ในฐานะ

คู่ความ ทังกฎหมายกําหนดให้โจทก์เท่านันทีมีสิทธิ

อุทธรณ์ฎีกาได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๐

  

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

        มาตรา ๑๙๓ ทวิ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้อุทธรณ์           

คําพิพากษาศาลชันต้นในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีซึง

อตัราโทษอย่างสูงตามทกีฎหมายกาํหนดไว้ให้จาํคุกไม่

เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมืนบาท หรือทังจําทัง

ปรับ เว้นแต่กรณีต่อไปนีให้จําเลยอุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริงได้ ...”

ชันอุทธรณ์
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

คดีนีอยู่ในอาํนาจพจิารณาพพิากษาของศาลแขวง เมือศาลชันต้นซึงเป็นศาลแขวง

พิพากษายกฟ้อง จึงต้องห้ามมิให้โจทก์อุทธรณ์คําพิพากษาในปัญหาข้อเท็จจริง 

ตาม พ.ร.บ.จดัตงัศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา ๒๒ 

ทโีจทก์อุทธรณ์ว่าพยานหลักฐานของโจทก์เท่าทีนําสืบมาฟังได้แล้วว่าคดีมีมูลนัน 

เป็นการโต้เถียงดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลชันต้นอันเป็น

อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง จงึต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ดังกล่าว แต่ปรากฏว่าในการยืนอุทธรณ์ต่อศาลชันต้นนัน โจทก์ได้ยืนคําร้องขอ

อนุญาตยืนอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงแล้ว ทีศาลชันต้นสังคําร้องดังกล่าวว่า 

กรณีศาลมีคําสังว่าคดีไม่มีมูล โจทก์ย่อมใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๗๐ วรรคหนึง ให้ยกคําร้องและมคีําสังรับอุทธรณ์ของโจทก์นนั จงึไม่ชอบ 

ฎกีาท ี๗๐๙๖/๒๕๔๙

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

    มาตรา ๒๒๐ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในคดีที

ศาลชันต้นและศาลอุทธรณ์พพิากษายกฟ้องโจทก์” 

 

  

ชันฎีกา

    คําสังคาํร้องศาลฎีกาท ี๕๔๖/๒๕๒๖ ศาลชันต้นและศาลอุทธรณ์ยก

ฟ้องโจทก์โดยอาศัยข้อเทจ็จริง แม้จะเป็นการยกฟ้องในชันไต่สวนมูล

ฟ้องก็ตาม โจทก์จะฎีกาว่าจําเลยที ๒ และที ๓ มีส่วนรู้เห็นในการ

กระทําผิดของจําเลยที ๑ ด้วย อันเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงไม่ได้ 

ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐  

 

  

  

 

  

     

 



6

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

ฎีกาที ๙๙๘๔/๒๕๕๓ ศาลชันต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็น

ว่าคดีไม่อยู่ในเขตอํานาจของศาลชันต้น พิพากษายก

ฟ้อง แม้ศาลอุทธรณ์จะมีคําสังจําหน่ายคดี แต่ศาล

อุทธรณใ์ห้เหตุผลว่าเป็นเพราะคดีไม่อยู่ในอํานาจของ

ศาลชันต้นเช่นกัน จึงมีผลเท่ากับว่าศาลชันต้นและศาล

อุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์ โจทก์ฎีกาไม่ได้ทังใน

ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๒๐ ประกอบ พ.ร.บ.จัดตังศาลแขวงและวิธี

พจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

ฎีกาท ี๘๔๘๘/๒๕๖๑ ศาลชันต้นและศาลอุทธรณภ์าค ๕ พิพากษายก

ฟ้องโจทก ์จึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐ ข้อ

ห้ามมิให้ฎีกาเช่นว่านี ย่อมห้ามมิให้ฎีกาทังในปัญหาข้อเท็จจริงและ

ปัญหาข้อกฎหมาย เว้นแต่ผู้พิพากษาซึงพิจารณาหรือลงชือในคํา

พิพากษาในศาลชันต้นและศาลอุทธรณ์พิเคราะหเ์ห็นว่าข้อความที

ตัดสินนันเป็นปัญหาสําคัญอันควรสู่ศาลสูงสุดและอนุญาตให้ฎีกา 

เมือปรากฏตามคําร้องของโจทก์ทีร้องขอให้ผู้พิพากษาซึงพิจารณา

หรือลงชือในคําพิพากษาในศาลชันต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๕ 

พิจารณาอนุญาตให้โจทกฎ์ีการะบุชัดเจนเจาะจงว่า โจทกป์ระสงค์

ขอให้ผู้พิพากษาดังกล่าวพิจารณาอนุญาตให้โจทก์ฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริงเท่านัน ...    
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

. . . ดังนัน การทีผู้พิพากษาซึงพิจารณาหรือลงชือในคํา

พิพากษาในศาลชันต้นพิเคราะหค์ําร้องของโจทกแ์ล้วมีคําสัง

ว่า ข้อความทีตัดสินเป็นปัญหาสําคัญอันควรสู่ศาลสูงสุดจึง

อนุญาตใหฎ้ีกา ย่อมมีผลเทา่กับเป็นการอนุญาตให้โจทกฎ์ีกา

เฉพาะในปัญหาข้อเทจ็จริงตามความประสงคข์องโจทก ์หาได้

มีผลเป็นการอนุญาตให้โจทกฎี์กาในปัญหาข้อกฎหมายแต่

อย่างใดไม่ เมือโจทกฎ์ีกาว่าศาลอุทธรณภ์าค ๕ วินิจฉัยนอก

คําฟ้องและนอกสํานวนหรือไม่นัน อันเป็นฎีกาในปัญหาข้อ

กฎหมาย จึงต้องห้ามตามบทกฎหมายดังกล่าว ศาลฎีกาไม่รับ

วินิจฉัย 

 

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

โจทก์ขอให้ยกคดีขึนพิจารณาใหม่ ศาลชันต้นมีคําสังยก      

คําร้องและศาลอุทธรณ์พิพากษายืน ไม่ใช่กรณีทีศาลชันต้น

และศาลอุทธรณ์พพิากษายกฟ้องโจทก์ ไม่อยู่ในบังคบั ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๒๐ 

 

ฎกีาที ๙๒๘๐/๒๕๕๑

     อย่างไรก็ตาม การทีศาลชันต้นและศาลอุทธรณ์ยกคําร้อง

ขอให้ยกคดีขึนพิจารณาใหม่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ นัน ไม่

อยู่ในบังคบั ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

(๒.๔) การอุทธรณ์หรือฎีกาคําสังทีว่าคดีไม่มีมูลใน

คดีอาญาและคดีแพ่งทีเกียวเนืองกับคดีอาญา เป็น

ปัญหาเฉพาะคดีส่วนอาญาว่ามีมูลเพียงพอทีศาลจะ

ประทับฟ้องไว้หรือไม่เท่านัน โจทก์ (ราษฎร) จึงไม่

ต้องเสียค่าขึนศาลชันอุทธรณ์หรือฎีกาสําหรับคดี

ส่วนแพ่ง (ฎกีาที ๖๕๔๙/๒๕๖๐)  

 

นําบทบัญญัตกิารสอบสวนกบัการพจิารณามาใช้กบัไต่สวนมูลฟ้อง 

      “ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการสอบสวนและการพิจารณาเว้นแต่มาตรา 

๑๗๕ มาบังคบัแก่การไต่สวนมูลฟ้องโดยอนุโลม 

       ให้นําบทบัญญัติในมาตรา ๑๓๓ ทวิ และมาตรา ๑๗๒ ตรี มาใช้บังคับ

โดยอนุโลมแก่การไต่สวนมูลฟ้องในคดทีพียานเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี 

ทงัในคดทีรีาษฎรเป็นโจทก์และในคดทีพีนักงานอยัการเป็นโจทก์” 

     “เมือโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว ถ้าเห็นสมควรศาลมีอํานาจเรียกสํานวน

การสอบสวนจากพนักงานอยัการมาเพือประกอบการวินิจฉัยได้”    

มาตรา ๑๗๕ บัญญัติว่า 

มาตรา ๑๗๑ บัญญัตว่ิา 
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นําบทบัญญัติการสอบสวนกบัการพิจารณามาใช้กบัไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

บทบัญญัติเกียวกับการสอบสวนและการพิจารณาใน ป.วิ.อ. นี 

สามารถนํามาใช้บังคับกับการไต่สวนมูลฟ้องด้วยโดยอนุโลม 

ยกเว้นมาตรา ๑๗๕  ทีบัญญัติว่า “เมือโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว    

ถ้าเห็นสมควรศาลมีอาํนาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน

อัยการมาเพือประกอบการวินิจฉัยได้” เพราะโดยสภาพแล้วเป็น

เรืองการสืบพยานโจทก์ในชันพิจารณาเสร็จแล้ว กฎหมายให้

อํานาจศาลเมือเห็นสมควรในการเรียกสํานวนการสอบสวนจาก

พนักงานอัยการมาประกอบการวินิจฉัยได้ ซึงเป็นดุลพินิจทีศาล  

จะเรียกหรือไม่เรียกสํานวนการสอบสวนกไ็ด้ 

 

นําบทบัญญัติการสอบสวนกบัการพิจารณามาใช้กบัไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

    อย่างไรก็ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๑ ไม่ได้ห้ามไม่ให้ศาล

เรียกสํานวนการสอบสวนมาประกอบการไต่สวนมูลฟ้อง

อย่างเด็ดขาด เพราะมาตรา ๑๗๑ ทไีม่ให้ยกมาตรา ๑๗๕ มา

อนุโลมใช้ในการไต่สวนมูลฟ้องนัน หมายความแต่เพยีงว่า 

ศาลไม่ถูกจาํกดัอาํนาจตามมาตรานนัเท่านนั  

    ศาลจึงใช้อํานาจตามมาตรา ๒๒๘ เรียกพยานรวมทัง

สํานวนการสอบสวนมาประกอบการวินิจฉัยได้เต็มที (ฎีกา

ท ี๑๒๘/๒๔๘๗ และท ี๑๖๒๑/๒๕๐๖ (ปชญ))  
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นําบทบัญญัติการสอบสวนกบัการพิจารณามาใช้กบัไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๘ บัญญัติว่า “ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือ

คู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอํานาจสืบพยานเพิมเติม จะสืบเองหรือส่ง

ประเด็นกไ็ด้” จึงเป็นเรืองการพจิารณาทนีํามาใช้กับการไต่สวนมูลฟ้อง

ด้วยโดยอนุโลม 

การทศีาลชันต้นรับฟังคาํเบิกความของพยานซึงเบิกความไว้ในคดีอืนมา

ประกอบการวินิจฉัยชีขาดคดีในชันไต่สวนมูลฟ้อง ถือได้ว่าเป็นกรณีที

ศาลชันต้นทําการสืบพยานเพิมเติมโดยพลการโดยไม่มีคู่ความฝ่ายใด

ร้องขอ เป็นอํานาจของศาลทีจะกระทําได้ ตาม  ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๘ 

ประกอบด้วยมาตรา ๑๗๑

ฎีกาท ี๑๘๗๒/๒๕๒๗

นําบทบัญญัติการสอบสวนกบัการพิจารณามาใช้กบัไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

ส่วนคดีความผิดอาญาในชันไต่สวนมูลฟ้องทีผู้เสียหายหรือพยาน

เป็นเด็กอายุไม่เกิน ๑๘ ปี ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๑ วรรคสอง    

ศาลต้องจัดให้พยานนันอยู่ ในสถานทีทีเหมาะสมสําหรับเด็ก กับ

ต้องมีนักจิตวทิยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลทเีด็กร้องขอและ

พนักงานอัยการร่วมอยู่ ด้วยในการไต่สวนมูลฟ้อง โดยศาลอาจ

เป็นผู้ถามพยานเอง หรือจะถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์ก็ได้ หรือจะให้คู่ความถาม ถามค้าน หรือถามติงผ่าน

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ก็ได้ ทังนี ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

๑๓๓ ทวิ และมาตรา ๑๗๒ ตรี   
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การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ 

     “เมือมีเหตุอันควร โจทก์มีอํานาจยืนคําร้องต่อศาลขอแก้หรือ

เพิมเติมฟ้องก่อนมีคําพิพากษาศาลชันต้น ถ้าศาลเห็นสมควรจะ

อนุญาตหรือจะสังให้ไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อนก็ได้ เมืออนุญาตแล้ว

ให้ส่งสําเนาแก้ฟ้องหรือฟ้องเพิมเติมแก่จําเลยเพือแก้ และศาลจะ

สังแยกสํานวนพจิารณาฟ้องเพมิเติมนันก็ได้

มาตรา ๑๖๓ บัญญัตว่ิา 

      เมือมีเหตุอันควร จําเลยอาจยืนคําร้องขอแก้หรือเพิมเติม

คําให้การของเขาก่อนศาลพพิากษา ถ้าศาลเห็นสมควรอนุญาต กใ็ห้

ส่งสําเนาแก่โจทก์”

  

การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

     “คําร้องขอแก้หรือเพิมเติมฟ้องนัน ถ้าจะทําให้จําเลย

เสียเปรียบในการต่อสู้คดี ห้ามมิให้ศาลอนุญาต แต่การแก้ฐาน

ความผิดหรือรายละเอียดซึงต้องแถลงในฟ้องกด็ี การเพมิเติม

ฐานความผิดหรือรายละเอียดซึงมิได้กล่าวไว้ก็ดี ไม่ว่าจะทํา

เช่นนีในระยะใดระหว่างพจิารณาในศาลชันต้นมิให้ถือว่าทําให้

จําเลยเสียเปรียบ เว้นแต่จําเลยได้หลงต่อสู้ในข้อทีผิดหรือที

มิได้กล่าวไว้นัน”

   

มาตรา ๑๖๔ บัญญัตว่ิา 
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การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

๑. การแก้หรือเพมิเติมฟ้องโจทก์

           โดยปกติการขอแก้ไขหรือเพมิเติมฟ้อง โจทก์มี

อํานาจทจีะทําได้ ทงัคําฟ้องคดแีพ่งและคดอีาญา ซึง

ในคดีอาญามีบทบัญญัติเกียวกับการแก้ไขหรือ

เพิมเติมฟ้องไว้แล้ว กรณีจึงไม่อาจนําบทบัญญัติ

ในป.ว.ิพ. มาใช้กับคดอีาญาได้ (ฎกีาท ี๔๒๙/๒๔๙๐) 

    

การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

หากโจทก์เคยยืนคําร้องขอแก้ไขหรือเพิมเติมฟ้องมาแล้ว แต่ศาล

ไม่อนุญาต โจทก์ยงัสามารถยืนคําร้องขอแก้ไขหรือเพมิเติมใหม่ได้

ศาลไม่อนุญาตให้โจทก์แก้ฟ้องเพราะไม่แสดงเหตุอันควร แต่ใน

วนัเดียวกันนันเองโจทก์ได้ยืนคําร้องขอแก้ฟ้องอกีโดยอ้างเหตุอัน

ควร แม้จะยืนภายหลังทีสืบพยานโจทก์เสร็จแล้ว เมือจําเลยมิได้

หลงผิดข้อต่อสู้คดีก็มีเหตุสมควรทีศาลจะอนุญาตให้โจทก์แก้

ฟ้องได้ 

ฎกีาที ๘๔๔/๒๔๙๙
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การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

  (๑.๑) โจทก์ขอแก้ไขหรือเพมิเติมฟ้องในชันไต่สวนมูลฟ้องได้ เพราะผู้ถูกฟ้องยัง

ไม่อยู่ในฐานะจําเลยจึงไม่ทําให้เสียเปรียบในการต่อสู้คด ีทังศาลชันต้นยังมิได้

ประทับฟ้องไว้พจิารณา (ฎีกาที ๒๔๙๒/๒๕๔๐ และท ี๖๐๑๗/๒๕๕๙) 

        แต่ถ้าศาลชันต้นมีคําสังคืนฟ้องฉบับแรกให้โจทก์ไปทํามาใหม่โดยให้เหตุผล

ว่า โจทก์เขียนคําฟ้องฟุ่ มเฟือย อ่านไม่เข้าใจ ซึงเป็นอํานาจของศาลชันต้นในการ

ตรวจฟ้องคดอีาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา ๑๘ เมือโจทก์

ทําฟ้องมายืนใหม่ตามคําสังศาลแล้ว ศาลชันต้นย่อมมีคําสังให้นัดไต่สวนมูลฟ้อง

ของโจทก์ต่อไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๕ วรรคสาม การทีศาลชันต้นมีคําสัง       

ดังกล่าวหาใช่ศาลชันต้นอนุญาตให้โจทก์แก้หรือเพิมเติมฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๖๓ แต่เป็นกรณีทีโจทก์ทําฟ้องมายืนใหม่ตามคําสังศาลเท่านัน ซึงไม่ได้ทําให้

จําเลยเสียเปรียบ (ฎกีาท ี๑๙๓๐/๒๕๖๐) 

 

การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

(๑.๒) ต้องมีเหตุอันควร 

    การยืนคําร้องขอแก้หรือเพิมเติมฟ้องย่อมกระทําได้

ต่อเมือมีความจําเป็นหรือมีเหตุอันควรเท่านัน และถือ

เป็นหน้าทีของโจทก์ทีต้องแสดงเหตุผลอันสมควร

อย่างชัดเจนในการขอแก้ไขหรือเพิมเติมฟ้องนันด้วย 

จะอ้างลอย ๆ ว่าฟ้องคลาดเคลือนไม่ได้ ศาลย่อมไม่

อนุญาตให้แก้ไข (ฎีกาที ๗๗/๒๔๘๕, ๑๘๑/๒๔๙๔ 

และท ี๗๗๔/๒๔๘๑) 
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การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

     มักเป็นเรืองของการพิมพ์ฟ้องทีบกพร่องและ

ผิดพลาด เช่น เจ้าหน้าทพีมิพ์ฟ้องพมิพ์สถานทีเกิด

เหตุผิดพลาด (ฎีกาท ี๕๖๗/๒๔๘๗) พิมพ์เวลาเกิด

เหตุผิดพลาด (ฎีกาที ๒๕๒/๒๔๘๓ และที ๙๘๖๐/

๒๕๕๒) พิมพ์วัตถุสิงของทีถูกลักไปผิดพลาด 

(ฎีกาที ๑๐๗๕๘/๒๕๕๖)

กรณีมีเหตุอันควรให้แก้ไขหรือเพมิเติมฟ้องได้ 

การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

การทโีจทก์ยืนฟ้องโดยระบุชือบุคคลทีเป็นจําเลยว่า ก. หรือ จ. ซึง 

จ. เป็นชือจําเลย กับระบุอายุ ทีอยู่  เลขบัตรประชาชนของ ก. แต่

เพียงผู้เดียวมาในฟ้อง ทังขอให้ส่งหมายนัดและสําเนาคําฟ้องแก่ 

ก. เพยีงผู้เดียวด้วย เป็นเพราะโจทก์เข้าใจว่า ก. และจําเลยเป็นคน

เดียวกัน ดังนัน การทีโจทก์ขอแก้ฟ้องเกียวกับบุคคลทีเป็นจําเลย

เป็น จ. หลังจากโจทก์ทราบว่า ก. และจําเลยเป็นคนละคนกัน จึง

ไม่เป็นการขอแก้ฟ้องโดยเปลยีนตัวบุคคลเป็นจําเลย ทีศาลชันต้น

มีคาํสังอนุญาตให้โจทก์แก้ฟ้องในส่วนนี จึงหาเป็นการไม่ชอบไม่ 

ฎีกาที ๓๖๙๔/๒๕๖๓ 
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การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

กรณีไม่มเีหตุอนัควรทจีะแก้ไขเพมิเตมิได้ เป็นเรืองขอแก้ไขหรือเพมิเตมิข้อหาใหม่ 

หรือเพมิเตมิตวัจาํเลยขึนใหม่

       โจทก์มิได้บรรยายถึงองค์ประกอบอันเป็นความผิดตาม ป.อ.มาตรา ๒๐๐ จะมาขอ

เพมิเตมิเฉพาะบทมาตรา ๒๐๐ ในคําขอท้ายฟ้องไม่ได้ 

เดิมโจทก์ฟ้องจําเลยที ๑ คนเดียวในข้อหาฐานทําให้เสียทรัพย์แล้ว ต่อมายืนคําร้อง

ขอเพมิเตมิฟ้องโดยขอให้มารดาจําเลยที ๑ เข้ามาเป็นจําเลยอีกคนหนึงในข้อหาฐาน

ฉ้อโกง ซึงเป็นข้อหาและการกระทําผิดทีมิได้เกียวข้องเป็นคดีเดียวกัน คําร้องของ

โจทก์ทียืนขอเพมิเตมินีถือได้ว่าเป็นการฟ้องจําเลยคนใหม่เป็นคดีใหม่เข้ามาอีกเรือง

หนงึ โจทก์จะมาขอเพมิเตมิฟ้องเช่นนีไม่ได้ ไม่มเีหตุอนัควรตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ 

ฎกีาท ี๒๒๘๑/๒๕๓๔

ฎกีาท ี๑๑๕/๒๕๑๑

การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

   (๑.๓) โจทก์บรรยายฟ้องขาดองค์ประกอบความผิด ย่อมไม่มีเหตุอัน

ควรทจีะขอแก้ไขเพมิเติมได้ (ฎีกาท ี๒๐๐๖/๒๕๔๑) 

การขอแก้หรือเพิมเติมฟ้องตาม พ.ร.บ.จัดตังศาลทรัพย์สินทางปัญญา

และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพจิารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙  มาตรา ๒๖ ประกอบ ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๖๓ วรรคหนงึ นัน จะต้องปรากฏว่าฟ้องเดมิเป็นฟ้องทีสมบูรณ์

ตามกฎหมายมาแต่แรก โจทก์จึงจะขอแก้หรือเพิมเติมฟ้องได้ เมือคํา

ฟ้องของโจทก์ขาดองค์ประกอบของความผิดอันเป็นคําฟ้องทีไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย โจทก์จงึไม่อาจขอแก้หรือเพมิเตมิฟ้องได้

  

ฎกีาท ี๑๖๘๘-๑๖๘๙/๒๕๕๗
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การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

หมายเหตุ เมือโจทก์ยืนคําร้องขอแก้ไขหรือเพมิเติมฟ้อง 

ศาลต้องวินิจฉัยเสียก่อนว่าจะอนุญาตตามทีโจทก์ขอมา

หรือไม่ ยังไม่ควรรีบด่วนตัดสินคดีไปเพราะจะไม่เป็นไป

ตามลําดับขันตอนของกฎหมาย หากด่วนตัดสินคดีไป 

ย่อมถือไม่ได้ว่าศาลชันต้นมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดซึงได้ฟ้องแล้ว โจทก์ย่อมมีสิทธิฟ้องจําเลยในคดี

นีได้โดยไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔) (ฎีกาที 

๕๑๓๕/๒๕๕๔ (ปชญ))      

  

การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

(๑.๔) โจทก์ต้องยืนคําร้องขอแก้หรือเพิมเติมฟ้องก่อนม ี        

คําพพิากษาศาลชันต้น

ก่อนศาลชันต้นพพิากษา เรียกว่ายังอยู่ในระหว่างพจิารณา 

แม้จะสืบพยานเสร็จแล้ว นัดตัดสินแล้วก็ดี เพราะศาลอาจ

สืบพยานของศาลเพิมเติมก็ได้ เมือโจทก์ขอแก้ฟ้องใน

ระหว่างพจิารณากช็อบทจีะอนุญาตให้แก้ได้

ฎีกาท ี๙๙๔/๒๔๙๑
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การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

(๑.๕) แม้การขอให้นับโทษจําเลยต่อไม่จําต้องกล่าวมาในฟ้อง เพราะมิใช่

การกระทําทีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด แต่โจทก์สามารถขอแก้หรือ

เพิมเติมฟ้องขอให้นับโทษจําเลยต่อได้ โดยยืนคําร้องเข้ามาก่อนมี              

คําพิพากษาศาลชันต้น จะมาขอในชันอุทธรณ์ฎีกาไม่ได้ (ฎีกาที ๔๔๖๑-

๔๔๖๒/๒๕๔๔ และท ี๓๙๗๐/๒๕๖๑)  

(๑.๖) พนักงานอัยการโจทก์จะขอแก้ไขหรือเพิมเติมฐานความผิดทียังไม่มี

การสอบสวนมาก่อนไม่ได้ (ฎีกาที ๘๐๑/๒๕๑๑) 

             แต่หากฐานความผิดใดมีการสอบสวนมาก่อนแล้ว พนักงานอัยการ

โจทก์ขอแก้ไขหรือเพิมเติมฟ้องในฐานความผิดนันได้ (ฎีกาที ๘๓๔๐/

๒๕๔๐)   

       

การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

หมายเหตุ แต่ถ้าบรรยายองค์ประกอบของฐาน

ความผิดครบถ้วนแล้วมาขอเพมิเติมมาตราในคําขอ

ท้ายฟ้องภายหลัง เป็นเรืองทจีําเลยย่อมทราบข้อหา

ตามคําฟ้องดีอยู่แล้ว จึงไม่ต้องมีการแจ้งข้อหาหรือ

สอบสวนเพิมเติมในความผิดนันอีกและไม่ถือว่า

เป็นการเพมิเติมโทษจําเลย กรณีจึงมีเหตุสมควรขอ

แก้ไขเพมิเติมฟ้องได้ (ฎีกาที ๖๙๙๖/๒๕๕๑)        
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การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

    (๑.๗) ผู้เสียหายทศีาลอนุญาตให้เข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงาน

อัยการจะมาขอแก้ไขเพมิเติมฟ้องของพนักงานอยัการไม่ได้ (ฎกีา

ท ี๑๓๗๐/๒๕๒๒ และท ี๗๐๑๙/๒๕๓๗)  

โจทก์ร่วมเข้ามาดําเนินคดีแก่จําเลยโดยอาศัยสิทธิตามฟ้องของ

พนักงานอัยการ จึงไม่มีอํานาจขอแก้และเพิมเติมฟ้องให้

นอกเหนือไปจากฟ้องของพนักงานอัยการ หากศาลชันต้นสังนัด

ไต่สวนมูลฟ้อง ส่วนทีโจทก์ร่วมขอแก้และเพิมเติมฟ้องไว้ก็มี

อํานาจสังงดเสียได้  

ฎกีาที ๓๘๓๓/๒๕๒๕

การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

(๑.๘) ต้องไม่ทาํให้จําเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี

     

“คําร้องขอแก้หรือเพิมเติมฟ้องนัน ถ้าจะทําให้จําเลยเสียเปรียบใน

การต่อสู้คดี ห้ามมิให้ศาลอนุญาต แต่การแก้ฐานความผิดหรือ

รายละเอียดซึงต้องแถลงในฟ้องก็ดี การเพิมเติมฐานความผิดหรือ

รายละเอียดซึงมิได้กล่าวไว้ก็ดี ไม่ว่าจะทําเช่นนีในระยะใดระหว่าง

พจิารณาในศาลชันต้นมิให้ถือว่าทําให้จําเลยเสียเปรียบ เว้นแต่จําเลย

ได้หลงต่อสู้ในข้อทผีดิหรือทมีไิด้กล่าวไว้นัน”

     

ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๖๔ บัญญัติว่า 
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การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

      หากทําให้จําเลยเสียเปรียบ กฎหมายระบุชัดห้ามมิให้ศาลอนุญาต โดย

อธิบายเพิมเติมว่า การแก้ฐานความผิดหรือรายละเอียดซึงต้องแถลงในฟ้อง 

หรือการเพมิเติมฐานความผิดหรือรายละเอียดซึงมิได้กล่าวไว้ในฟ้อง มิให้ถือ

ว่าทําให้จําเลยเสียเปรียบด้วย เว้นแต่จําเลยจะหลงต่อสู้ในข้อทีผิดหรือมิได้

กล่าวไว้นัน

      คําว่า “ฐานความผิดซึงต้องแถลงในฟ้อง” หมายถึงการกระทําทงัหลายที

อ้างว่าจําเลยได้กระทําความผดิ

      คําว่า “รายละเอียดซึงต้องแถลงในฟ้อง” หมายถึงข้อเท็จจริงและ

รายละเอียดทีเกียวกับเวลาและสถานทีซึงเกิดการกระทํานัน ๆ อีกทังบุคคล

หรือสิงของทเีกยีวข้องด้วยพอสมควรเท่าทจีะทาํให้จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี 

การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

    (๑.๙) หากจําเลยหลงต่อสู้ในฐานความผิดหรือรายละเอียดซึง

ต้องแถลงในฟ้องหรือทีมิได้กล่าวในฟ้องแล้ว โจทก์ขอแก้หรือ

เพมิเติมฟ้องไม่ได้ (ฎกีาที ๒๓๓/๒๕๕๒ และท ี๖๖๐๖/๒๕๕๑) 

      

    โดยหลัก การแก้ฐานความผิดหรือรายละเอียดซึงต้องแถลงใน

ฟ้อง หรือการเพมิเติมฐานความผิดหรือรายละเอียดซึงมิได้กล่าว

ไว้ในฟ้อง กฎหมายมิให้ถือว่าทําให้จําเลยเสียเปรียบด้วย (ฎีกาท ี

๙๐๑/๒๕๕๙ และที ๘๔๒๙/๒๕๕๙ ) ยกเว้นเสียแต่ว่าจําเลยจะ

หลงต่อสู้ในเรืองนัน
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การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

ข้อเท็จจริงทีกล่าวในฟ้องและทางพจิารณาของปุ๋ยเคมีปลอมทีจําเลยทงั

สองร่วมกันผลิตเพือการค้าและร่วมกันขายปุ๋ยเคมีปลอมแตกต่างกัน

เฉพาะชือการค้าเท่านัน ส่วนสูตร เครืองหมายการค้า เลขทะเบียน และ

ผู้ผลิต ยังคงตรงตามคําฟ้อง เมือผลคือปุ๋ยเคมีปลอมทีผลิตเพือการค้า

และขายปุ๋ยเคมีปลอมดังกล่าวเป็นปุ๋ยเคมีปลอมอันเกิดจากการร่วมกัน

ผลิตและร่วมกันขายของจําเลยทังสองแล้ว จึงเป็นการแตกต่างกันใน   

ข้อทีมิใช่สาระสําคัญ ทังจําเลยทังสองก็ให้การรับสารภาพแสดงให้เห็น

ว่าจาํเลยทงัสองมิได้หลงต่อสู้ในข้อดงักล่าว

 

ฎกีาที ๙๐๑/๒๕๕๙

การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

ทางพิจารณาได้ความว่า เหตุคดีนีเกิดขนึในระหว่างวันที ๔ ถึงวันที ๖ 

มกราคม ๒๕๔๒ ไม่ใช่ในระหว่างวันท ี๖ ธันวาคม ๒๕๔๑ ถึงวันที ๒๐ 

ธันวาคม ๒๕๔๑ ตามฟ้องโจทก์ จําเลยนําสืบต่อสู้ฟังได้ว่า ในช่วงเกิด

เหตุตามฟ้องจําเลยรับราชการเป็นทหารกองประจําการอยู่ทีโรงเรียน

การบิน อาํเภอกาํแพงแสน จําเลยไม่ได้ลาออกไปข้างนอก โจทก์ฟ้องผิด

วนัเป็นเวลาประมาณ ๑ เดือน แม้ข้อแตกต่างนีจะเป็นเพียงรายละเอยีด 

แต่การฟ้องผิดวันไปนันเป็นเหตุให้จําเลยหลงต่อสู้ จึงต้องยกฟ้องตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม

 

ฎกีาที ๒๓๓/๒๕๕๒
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การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

   (๑.๑๐) กรณีทีจําเลยให้การปฏิเสธลอย ๆ ยังไม่ถือว่าจําเลยหลง

ต่อสู้ (ฎกีาท ี๖๙๙๖/๒๕๕๑ และที ๑๐๑๐/๒๕๔๕)  

    (๑.๑๑) ศาลเห็นสมควรสังอนุญาต หรือจะสังไต่สวนมูลฟ้อง

ก่อนกไ็ด้

      แม้คาํร้องขอแก้ไขหรือเพมิเติมฟ้องของโจทก์จะเข้าหลักเกณฑ์

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ และ ๑๖๔ ก็ตาม แต่ศาลก็ยังมีดุลพินิจที

จะพิจารณาอีกชันหนึงว่าสมควรจะอนุญาตให้โจทก์แก้หรือ

เพิมเติมฟ้องหรือไม่ หรืออาจจะไต่สวนมูลฟ้องในส่วนทีโจทก์ขอ

แก้หรือเพมิเติมฟ้องนันก็ได้ (ฎกีาที ๖๖๗/๒๕๐๘)  

การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

(๑.๑๒) กรณีทีศาลชันต้นพลังเผลอลืมสังคําร้องขอแก้ไขหรือเพมิเติม

ฟ้อง เมือคดขีนึไปสู่ศาลสูงแล้ว ศาลสูงอาจย้อนสํานวนมาให้ศาลชันต้น

พิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เพราะไม่เป็นไปตามลําดับขันตอนของ

กฎหมาย (ฎีกาท ี๕๑๓๕/๒๕๕๔ (ปชญ))

(๑.๑๓) กรณีไม่ปรากฏคําสังศาลชันต้นว่า อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้

แก้ไขหรือเพิมเติมฟ้อง แต่หากข้อความในคําวินิจฉัยของศาลระบุ

เนือความตามทีโจทก์ขอแก้หรือเพมิเติมมา อาจพอถือได้ว่าศาลชันต้น

สังอนุญาตโดยปริยายแล้ว (ฎีกาที ๔๔๖๑-๔๔๖๒/๒๕๔๔ และท ี

๓๕๙๓/๒๕๒๙)    
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การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

  (๑.๑๔) เมือศาลอนุญาตแล้วให้ส่งสําเนาแก้ไขหรือ

เพิมเติมฟ้องแก่จําเลยเพือแก้ หรือจะสังแยกสํานวน

พจิารณาฟ้องเพมิเติมนันกไ็ด้

   (๑.๑๕) เมืออนุญาตให้แก้ไขหรือเพมิเติมฟ้องแล้ว ศาล

มีอํานาจพิพากษาตามข้อหาทีแก้ไขเพิมเติมฟ้องได้ ไม่

เป็นการพิพากษาเกินไปกว่าหรือนอกจากทีปรากฏใน

ฟ้อง 

 

การแก้หรือเพมิเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

เดิมโจทก์ฟ้องว่าจําเลยปลอมและใช้ใบสมัครกับใบเสร็จรับเงิน

ปลอม ๓๓ ฉบับ ต่อมาโจทก์ขอแก้ฟ้องโดยยกเลิกใบสมัครและ

ใบเสร็จรับเงินทีหาว่าจําเลยปลอม ๔ ฉบับ แล้วต่อมาโจทก์ขอแก้

ฟ้องโดยขอเพิมใบเสร็จรับเงินทีหาว่าจําเลยปลอมและใช้อีก ๔ 

ฉบับ เห็นได้ว่า จํานวนเอกสารทีโจทก์ฟ้องจึงคงมีเท่าเดิมคือ ๓๓ 

ฉบับ ดังนัน เมือศาลชันต้นวินิจฉัยว่าจําเลยปลอมและใช้เอกสาร

ปลอมรวม ๓๓ ฉบับ จึงมิได้เกินไปกว่าหรือนอกจากทีปรากฏใน

คําฟ้อง  

 

ฎกีาที ๖๖๗/๒๕๒๘
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การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ

๒. การแก้หรือเพมิเติมคาํให้การ

     

     ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง บัญญัติว่า 

“เมือมีเหตุอนัควร จําเลยอาจยืนคาํร้องขอแก้

หรือเพิมเติมคําให้การของเขาก่อนศาล

พิพากษา ถ้าศาลเห็นสมควรอนุญาต ก็ให้ส่ง

สําเนาแก่โจทก์”

การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

กรณีของโจทก์ หากมีพฤติการณ์ซึงทําให้ต้องแก้ไข

หรือเพิมเติมฟ้อง การยืนคําร้องดังกล่าวย่อมกระทํา

ได้ต่อเมือมีความจําเป็นหรือมีเหตุอนัควร 

จําเลยก็เช่นกัน หากจะแก้ไขหรือเพิมเติมคําให้การ 

จําเลยก็ต้องแสดงเหตุผลอันสมควรอย่างชัดเจนใน

การขอแก้ไขหรือเพิมเติมคําให้การนันด้วย มิฉะนัน 

ศาลย่อมไม่อนุญาตให้แก้ไขหรือเพิมเติมคําให้การได้ 

(ฎีกาที ๖๗๗/๒๔๘๕ และที ๕๕๕/๒๕๐๑) 
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การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

หากจําเลยประสงค์จะขอแก้หรือเพมิเติมคําให้การ จําเลยจะต้องยืนคําร้องแสดง

เหตุอันควรว่าจําเลยมีความจําเป็นต้องแก้หรือเพิมเติมคําให้การเพราะเหตุใด 

มิใช่เป็นไปตามอาํเภอใจของจําเลย ซึงศาลมีอํานาจทจีะอนุญาตหรือไม่อนุญาต

ก็ได้ โดยพิจารณาถึงเหตุผลทีจําเลยอ้างอิงในคําร้องว่าเป็นเหตุผลอันสมควร

อนุญาตหรือไม่ 

เมือจําเลยขอแก้คําให้การ จําเลยก็ต้องแสดงเหตุอันควรมาในคําร้องให้ครบถ้วน

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง แต่ตามคําร้องขอแก้คําให้การของจําเลย 

จําเลยมิได้อ้างเหตุขอแก้มาในคําร้อง ศาลชันต้นจึงชอบทจีะยกคําร้อง

 

ฎกีาท ี๑๕๐๙/๒๕๕๑

ฎกีาท ี๕๒๕๔/๒๕๔๐

การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

   (๒.๑) การขอแก้ไขหรือเพมิเติมคําให้การ กฎหมายมิได้จํากดัว่าต้อง

กระทําได้เพยีงครังเดยีว 

ในคดีอาญากฎหมายหาได้จํากัดว่าจําเลยมีสิทธิขอแก้คําให้การได้เพียง

ครังเดียวไม่ ตราบใดทีศาลยังมิได้พิพากษา แม้จะนัดฟังคําพิพากษาไว้

แล้ว ก็ไม่เป็นการตัดสิทธิจําเลยทจีะยืนคําร้องขอแก้คําให้การเมือมีเหตุ

อันควร ในคดีความผิดอันยอมความได้ ศาลเห็นว่าโจทก์ซึงเป็น

ผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ตามกฎหมาย ย่อมมีเหตุอันควรทีจะอนุญาตให้

จําเลยแก้คําให้การ โดยการถอนคาํให้การเดมิและให้การใหม่ได้ 

   

ฎีกาท ี๒๓๓/๒๕๒๔
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การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

การขอถอนคาํให้การเดมิทใีห้การรับสารภาพกบัขอให้การใหม่เป็นปฏิเสธ 

เป็นการแก้ไขคําให้การตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง ซึงกําหนดให้

สิทธิจําเลยทจีะยืนคาํร้องขอแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การได้ก่อนศาลพพิากษา

เมือมีเหตุอันสมควร ถึงแม้ว่าการจะอนุญาตหรือไม่นันเป็นดุลพินิจของ

ศาลก็ตาม แต่สําหรับกรณีนีจําเลยได้คัดค้านข้อเท็จจริงตามรายงานการ

สืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติซึงสรุปผลข้อเท็จจริงทีเป็น

ผลร้ายต่อจําเลย ถือว่าคดีมีเหตุอันสมควรทีจําเลยจะขอแก้ไขเพิมเติม

คาํให้การได้

  

ฎีกาท ี๓๒๗๗/๒๕๔๗

กรณมีีเหตุอนัควร

การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

ศาลชันต้นสืบพยานโจทก์ประกอบคาํรับสารภาพของจําเลยเสร็จแล้ว และจําเลย

แถลงไม่ติดใจสืบพยานระหว่างนัดรอฟังคําพิพากษา จําเลยยืนคําร้องขอถอน

คําให้การเดิมทีรับสารภาพ ขอให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ โดยอ้างเหตุว่าจําเลยถูก

เจ้าหน้าทีรัฐบาลหลายฝ่ายขู่เข็ญหลอกลวงให้รับสารภาพ ให้คํามันว่าแม้จะรับ

สารภาพก็ไม่ต้องถูกจําคุกเพราะจะออกกฎหมายไม่เอาโทษภายหลัง จําเลย

หลงเชือจึงให้การรับสารภาพ ต่อเมือจําเลยได้รับคําชีแจงจากทนายความว่าไม่

เป็นความจริงจึงขอต่อสู้คดีนัน เมือปรากฏว่าขณะจําเลยให้การรับสารภาพ

นนั จําเลยไม่มีทนายและเหตุผลทจีําเลยอ้างกล่าวก็อาจเป็นไปได้ ทังในคดีอาญา

จําเลยมีสิทธิต่อสู้คดีได้เต็มทีอยู่แล้ว รูปคดีจึงสมควรให้จําเลยแก้คําให้การได้

ตามคาํร้อง

    

ฎีกาท ี๑๒๙๑/๒๕๒๑
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การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

ส่วนใหญ่มกัเป็นพฤตกิารณ์ส่อไปในทางประวงิคดใีห้ล่าช้า 

(ฎีกาท ี๔๕๗๕/๒๕๕๑)
กรณไีม่มีเหตุอนัควร

เดิมจําเลยให้การปฏิเสธ แสดงว่าเข้าใจข้อกล่าวหาตามทีโจทก์ฟ้องแล้วและจะต่อสู้คดี

อย่างไร แต่เมือสืบพยานโจทก์ได้ ๒ ปาก จําเลยขอถอนคําให้การเดิมเป็นรับสารภาพ

ตามฟ้องและตกลงจะชําระเงินให้โจทก์ โดยจําเลยชําระเงินให้โจทก์ ๒ งวด แล้วไม่

ชําระอกีเลย จากนันจําเลยขอถอนคําให้การรับสารภาพเป็นให้การปฏิเสธ ซึงเป็นเวลา

หลงัจากทรัีบสารภาพมาแล้วประมาณ ๔ เดือน โดยอ้างเหตุว่าจําเลยเข้าใจผดิว่ามีหน้าที

ต้องชําระค่าสินไหมทดแทน แต่โจทก์ไม่ใช่ผู้ เสียหายโดยนิตินัย จําเลยจึงไม่มีหน้าที

ชําระเงินตามทีตกลงกันไว้ เห็นได้ว่าเป็นการให้การปฏิเสธเพือให้มีการสืบพยานกัน

ต่อไปอกี อนัเป็นการประวงิคดี ไม่มีเหตุสมควรอนุญาตให้จําเลยแก้ไขคาํให้การ 

     

ฎกีาท ี๓๓๕/๒๕๕๙

การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

  (๒.๒) การขอแก้ไขคําให้การต้องยืนคําร้องขอแก้ต่อศาล และแม้

จะยืนคําร้องตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายแล้ว ศาลก็ยังมีดุลพินิจ

พจิารณาอีกชันหนึงว่ามีเหตุอันควรทจีะอนุญาตให้แก้ไขหรือไม่  

     ในคดีอาญานัน จําเลยจะให้การหรือไม่ให้การก็ย่อมเป็นสิทธิ

ของจําเลย แต่การขอแก้ไขคาํให้การจําเลยนันจะสามารถกระทําได้

ต่ อ เ มื อ มี เ ห ตุ อัน สม ค วร ต า ม  ป . วิ . อ .  ม า ต ร า  ๑ ๖ ๓  วร ร ค

สอง เท่านัน มิใช่เป็นไปตามอําเภอใจของจําเลย อีกทังยังเป็น

ดุลพินิจของศาลว่าเห็นสมควรจะอนุญาตให้แก้ไขหรือไม่ก็

ได้ (ฎกีาท ี๖๒๑๔-๖๒๑๖/๒๕๔๔)
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การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

จําเลยให้การรับสารภาพว่ากระทําความผดิจริงตามฟ้อง โจทก์ โจทก์ร่วม

และจําเลยต่างแถลงไม่ติดใจสืบพยาน ศาลชันต้นจึงนัดฟังคําพิพากษา 

เมือถึงวันฟังคําพิพากษา จําเลยขอถอนคําให้การเดิมทีรับสารภาพตาม

ฟ้องและขอให้การใหม่เป็นปฏิเสธคําฟ้องโจทก์ ซึงแม้จะถือว่าเป็นการ

แก้ไขคําให้การตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสองแล้ว แต่เมือจําเลยขอ

แก้ไขคาํให้การโดยมิได้ยืนคาํร้องขอแก้คาํให้การและมิได้แสดงให้ปรากฏ

ว่ามีเหตุผลสมควรแก้คําให้การอย่างไร อันเป็นการไม่ปฏิบัตติาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง จึงไม่มีเหตุทจีะอนุญาตให้จาํเลยแก้ไขคาํให้การ

 

ฎีกาท ี๙๓๓๔/๒๕๕๒

การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

    (๒.๓) จําเลยต้องยืนคําร้องขอแก้ไขหรือเพิมเติมคําให้การก่อนมี     

คาํพพิากษาศาลชันต้น

     นับตังแต่ยืนฟ้องคดีจนถึงระยะเวลาก่อนมีคําพพิากษาศาลชันต้นนัน 

จําเลยสามารถยืนคําร้องขอแก้ไขคําให้การได้ตามป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ 

วรรคสอง แต่จะมาขอแก้ไขคาํให้การในชันอุทธรณ์/ฎีกาไม่ได้  

การขอแก้ไขเพมิเตมิคาํให้การ  ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง จําเลย

จะต้องกระทําเสียก่อนศาลชันต้นพิพากษา การทีจําเลยขอแก้ไขหรือ

เพิมเติมคําให้การในชันฎีกา ย่อมเป็นการต้องห้ามตามบทบัญญัติของ

กฎหมายดงักล่าว   

ฎกีาท ี๒๓๐๙/๒๕๔๘
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การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

(๒.๔) การทีจําเลยให้การปฏิเสธในศาลชันต้น แต่

ขอเปลียนคําให้การเป็นรับสารภาพในศาลสูง แม้

ไม่เข้าหลักเกณฑ์ทีต้องกระทําก่อนมีคําพิพากษา

ศาลชันต้น แต่ถือได้ว่าจําเลยยอมรับข้อเท็จจริง

และไม่โต้แย้งคําพิพากษาศาลชันต้น (ฎีกาที 

๕๙๔/๒๕๔๙ และที ๓๑๘/๒๕๕๙)

  

การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

จําเลยที ๒ ฎีกาว่า จําเลยที ๒ ขอถอนคําให้การเดิมทีให้การ

ปฏเิสธ และให้การใหม่เป็นรับสารภาพในความผดิข้อหาร่วมกันตัง

โรงรับจาํนําโดยไม่ได้รับใบอนุญาต และร่วมกันให้บุคคลอืนกู้ยืม

เงินโดยเรียกดอกเบียเกินอัตราทีกฎหมายกําหนดในชันฎีกานัน 

จําเลยที ๒ ไม่อาจกระทําได้เพราะการแก้ไขคําให้การจะต้อง

กระทําก่อนทีศาลชันต้นมีคําพิพากษาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ 

วรรคสอง การทจีาํเลยท ี๒ ยนืฎกีาขอให้การรับสารภาพในชันฎกีา

เช่นนี ถอืได้ว่าจาํเลยท ี๒ ยอมรับข้อเทจ็จริงโดยไม่โต้แย้งข้อทศีาล

อุทธรณ์ภาค ๖ พิพากษาว่าจาํเลยที ๒ กระทําความผิดดังกล่าว

แล้ว  

ฎกีาท ี๔๖๐๑/๒๕๖๕
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การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

ฎีกาของจําเลยฉบับลงวันที ๑๙ เมษายน ๒๕๖๒ จําเลยอ้างว่ามิได้กระทํา

ความผิด ขอให้ยกฟ้อง ต่อมาจําเลยยืนฎีกาฉบับลงวันที ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 

โดยศาลชันต้นรับเป็นคําแถลงการณ์เนืองจากยืนเกินกําหนดระยะเวลายืนฎีกา 

แต่ตามเนือหาเป็นการขอให้การรับสารภาพในชันฎีกา ซึงแม้จําเลยไม่อาจ

กระทําได้เพราะการแก้ไขคาํให้การจะต้องกระทําก่อนทีศาลชันต้นมีคาํพพิากษา

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง การทีจําเลยยืนคําแถลงการณ์โดยขอให้    

การรับสารภาพในชันฎีกา ถือได้ว่าจําเลยยอมรับข้อเท็จจริงโดยไม่โต้แย้งข้อที

ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ พิพากษาว่าจําเลยกระทําความผิดตามฟ้อง จึงไม่มีประเด็น

ต้องวนิิจฉัยตามฎกีาของจําเลยอกีต่อไปว่าจําเลยกระทําความผดิหรือไม่ 

  

ฎกีาท ี๘๙๓/๒๕๖๓

การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

การทีจําเลยยอมรับในชันอุทธรณ์ว่า กระทําความผิดทุกกระทงตาม   

คําพิพากษาศาลชันต้น ไม่เป็นการแก้ไขคําให้การปฏิเสธเป็นรับ

สารภาพในชันอุทธรณ์ เพราะต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓    

วรรคสอง แต่ถือได้ว่าจําเลยยอมสละข้อต่อสู้ในชันอุทธรณ์ด้วยการ

ยอมรับข้อเท็จจริงตามคําพพิากษาศาลชันต้น เป็นเหตุให้ศาลอุทธรณ์

ภาค ๓ ไม่จําต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าจําเลยเป็นคนร้ายหรือไม่อีก

ต่อไป ถือเป็นการให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา

ตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ จึงมีเหตุลดโทษให้แก่จาํเลยบางส่วน

ฎกีาท ี๒๗๓๖/๒๕๖๔
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การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

หมายเหตุ  แม้จําเลยจะขอเปลยีนคําให้การเป็นรับสารภาพในศาลสูง อันเป็น

การรับข้อเท็จจริงว่ากระทําความผิดโดยไม่โต้แย้งคําพิพากษาลงโทษของ

ศาลล่างก็ตาม แต่ถ้าศาลสูงเห็นว่าจําเลยไม่ได้กระทําความผิด ย่อมมีอํานาจ

ยกฟ้องได้  

ระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์ จําเลยทังสองยืนคําร้องว่าทําความตกลง

กับผู้เสียหายซึงเป็นผู้ร้องคดีนีได้ และจําเลยทังสองยืนคําให้การใหม่        

ขอแก้ไขคําให้การเดิมทีให้การปฏิเสธเป็นรับสารภาพตามฟ้องทุกข้อ

กล่าวหา ซึงไม่อาจกระทําได้เพราะการแก้ไขคําให้การต้องกระทําก่อนศาล

ชันต้นพิพากษาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง ...

ฎกีาท ี๓๗๘๑/๒๕๖๔

การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

... แต่การยืนคําร้องและคําให้การใหม่ดังกล่าวถือเป็นการรับข้อเท็จจริงว่า

กระทําความผิดโดยไม่โต้แย้งคําพิพากษาลงโทษของศาลชันต้น แต่เมือศาล

อุทธรณ์พจิารณาแล้วเห็นว่า พยานโจทก์ทนํีาสืบมามีความสงสัยตามสมควรว่า

จําเลยที ๑ ได้กระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่ จึงต้องยกประโยชน์แห่งความ

สงสัยนันให้จําเลยที ๑ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง แม้จําเลยที ๑ จะ

แถลงขอถอนคําให้การเดิมเป็นให้การรับสารภาพ แต่เมือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า

จําเลยที ๑ ไม่ได้กระทําความผิด ศาลอุทธรณ์ย่อมมีอํานาจพิพากษายกฟ้อง

จําเลยที ๑ ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึง ประกอบมาตรา ๒๑๕ 

ดังนัน โจทก์ย่อมสามารถฎีกาได้ว่า จําเลยที ๑ ร่วมกับจําเลยที ๒ กระทํา

ความผดิตามคําพิพากษาศาลชันต้นหรือไม่
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การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

    (๒.๕) เมือศาลเห็นสมควรอนุญาตให้แก้ไขหรือเพิมเติม

คําให้การ ให้ส่งสําเนาคําร้องขอแก้ไขหรือเพิมเติมคาํให้การนัน

แก่โจทก์ 

    กรณีทีศาลเห็นสมควรอนุญาตให้แก้ไขหรือเพมิเตมิคาํให้การ

แล้ว ศาลต้องส่งสําเนาคาํร้องนันให้แก่โจทก์ด้วย เพือทีโจทก์จะ

ได้ทราบว่าจําเลยให้การต่อสู้คําฟ้องของโจทก์อย่างไรบ้าง 

โจทก์จะได้จัดเตรียมพยานหลักฐานเพือพิสูจน์ความผิดของ

จําเลยกบัหักล้างข้ออ้างของจําเลยได้อย่างถูกต้องนันเอง

 

การแก้หรือเพมิเตมิคาํให้การ (ต่อ)

    (๒.๖) กรณีทีจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องแล้ว ต่อมาศาลอนุญาตให้โจทก์

แก้ไขเพมิเตมิฐานความผดิ จาํเลยย่อมมสิีทธิขอแก้ไขเพมิเตมิคําให้การได้เช่นกนั

โจทก์ยืนคําร้องขอแก้ไขเพมิเติมฟ้องโดยขอแก้บทลงโทษจาก พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๑, ๔๐, ๔๒, ๖๕, ๖๖, ๗๐ ทวิ เป็นมาตรา ๒๑, ๔๐, ๔๒, ๖๕, 

๖๖ ทวิ, ๗๐, ๗๑  ซึงเป็นการแก้ หรือเพิมเติมฐานความผิดก่อนทีศาลชันต้นม ี        

คําพิพากษา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ วรรคหนึง, ๑๖๔ เมือจําเลยไม่ค้านและศาล

ชันต้นอนุญาตให้แก้ไขเพิมเติมฟ้อง จําเลยย่อมมีสิทธิยืนคําร้องขอแก้หรือเพิมเติม

คําให้การได้ แต่เมือจําเลยไม่ยืนคําร้องดังกล่าว แสดงว่าจําเลยรับสารภาพโดยมิได้

หลงต่อสู้ในฐานความผดิทีโจทก์ขอแก้ไขเพมิเตมิฟ้องนัน ศาลย่อมลงโทษจําเลยตาม

คําฟ้องทขีอแก้ไขเพมิเตมิได้   

  

ฎีกาที ๓๙๒๐/๒๕๔๙
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ บัญญัติว่า “ถ้าโจทก์ไม่มาตามกําหนดนัด ให้ศาลยก

ฟ้องเสีย แต่ถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรจงึมาไม่ได้ จะสังเลือนคดีไปกไ็ด้

คดทีศีาลได้ยกฟ้องดังกล่าวแล้ว ถ้าโจทก์มาร้องภายในสิบห้าวัน นับแต่

วันศาลยกฟ้องนัน โดยแสดงให้ศาลเห็นได้ว่ามีเหตุสมควรจึงมาไม่ได้   

กใ็ห้ศาลยกคดีนันขนึไต่สวนมูลฟ้องใหม่

ในคดีทีศาลยกฟ้องดังกล่าวแล้ว จะฟ้องจําเลยในเรืองเดียวกันนันอีก

ไม่ได้ แต่ถ้าศาลยกฟ้องเช่นนีในคดีซึงราษฎรเท่านันเป็นโจทก์ ไม่ตัด

อํานาจพนักงานอัยการฟ้องคดีนันอีก เว้นแต่จะเป็นคดีความผิดต่อ

ส่วนตัว”

 

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

มาตรา ๑๖๖ นี เป็นเรืองโจทก์ขาดนัดไม่มาศาลในวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง (ตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖) 

 

ซึงเป็นเรืองที ป.วิ.อ. บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว จะนําเรืองโจทก์หรือจําเลย

ขาดนัดยืนคําให้การหรือขาดนัดพิจารณาตาม ป.วิ.พ. มาอนุโลมใช้กบัคดีอาญา

ไม่ได้ (ฎกีาท ี๑๕๗๔/๒๕๒๕) 

 

วนันัดพจิารณา (ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑ ทีบัญญัติว่า “ให้

นําบทบัญญตัิในมาตรา ๑๓๙ และ ๑๖๖ มาบังคับแก่การพิจารณาโดยอนุโลม”) 

วันนัดตรวจพยานหลักฐาน (ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๗๓/๒ 

วรรคหนึง ทีบัญญัติว่า “...ในกรณีทโีจทก์ไม่มาศาลในวันตรวจพยานหลักฐาน

ให้นําบทบัญญตัิมาตรา ๑๖๖ มาใช้บังคับโดยอนุโลม”) เท่านัน 
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

การทีโจทก์ไม่มาศาลหลังจากสืบพยานโจทก์บ้างแล้วนัน 

ศาลชันต้นยกฟ้องโจทก์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ได้ เพราะ

โจทก์ยังมีหน้าทีจะต้องปฏิบัติต่อศาลคือนําพยานเข้าสืบ

อีก หากไม่ติดใจสืบก็ต้องแถลงให้ศาลทราบ และเรืองการ

ไม่มาศาลตามกําหนดนัดนี ป.วิ.อ. ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้ง

แล้ว จึงจะนํา ป.วิ.พ. เรืองการพิจารณาโดยขาดนัดมา

อนุโลมใช้บังคบัหาได้ไม่       

ฎกีาท ี๒๒๗/๒๕๒๗

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

การฟ้องคดีอาญาด้วยวาจา ไม่อาจมีการยกฟ้องเพราะโจทก์

ไม่มาศาลตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ เนืองจากกฎหมาย

กําหนดให้โจทก์ต้องมาศาลเพือกล่าวฟ้องจําเลยต่อศาลด้วย

วาจา ถ้าโจทก์ไม่มาย่อมแสดงว่ายังไม่มีการฟ้อง จึงนําเอา   

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ มาใช้บังคับในกรณีนีไม่ได้ ศาลจงึไม่อาจ

พิจารณาพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดได้และจะพิพากษายก

ฟ้องก็ไม่ได้เช่นกันเพราะยังไม่มีฟ้อง แต่ต้องสังจําหน่ายคดี

ออกจากสารบบความ (ฎกีาท ี๔๗๐๒/๒๕๔๘) 
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

กระบวนพจิารณาคดีอาญากรณีโจทก์ขาดนัด มีสาระสําคัญ

อยู่ ๓ ประการ คือ

๑. หลักเกณฑ์การขาดนัดของโจทก์

 

 

๒. หลักเกณฑ์การร้องขอให้ศาลยกคดีของโจทก์ขนึไต่สวน

     มูลฟ้อง หรือพจิารณา หรือตรวจพยานหลกัฐานใหม่

 

 

๓. หลกัเกณฑ์การตัดอํานาจของโจทก์ทจีะฟ้องจําเลยใน

     เรืองเดียวกันนันอกี

 

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

๑. หลกัเกณฑ์การขาดนัดของโจทก์

      มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง บัญญัติว่า “ถ้าโจทก์ไม่มา

ตามกําหนดนัด ให้ศาลยกฟ้องเสีย แต่ถ้าศาลเห็นว่ามี

เหตุสมควรจึงมาไม่ได้ จะสังเลือนคดไีปกไ็ด้”

        (๑.๑) ศาลจะยกฟ้องโจทก์ตามมาตรา ๑๖๖ ได้ ต้อง

ประกอบไปด้วยการทีโจทก์ทราบกําหนดนัดของศาล

โดยชอบแล้ว แต่โจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัด 
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

หากขาดองค์ประกอบอย่างใดอย่างหนึงไป ย่อมไม่ถือ

ว่าโจทก์ไม่มาตามกําหนด อันส่งผลให้ศาลไม่มีอํานาจ

ในการยกฟ้องโจทก์ตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง ได้เลย 

หากศาลไปสังยกฟ้องโจทก์ตามมาตราดังกล่าว ย่อม

เป็นการไม่ชอบ กรณีเช่นนี โจทก์ไม่จําต้องร้องขอให้

ยกคดีขึนไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา หรือตรวจ

พยานหลักฐานใหม่ตามหลักเกณฑ์ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ 

วรรคสอง แต่อย่างใด 

  

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

โจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัดเพราะโจทก์ไม่ทราบวัน

นัดสืบพ ยา นโจท ก์อัน เ นื อง จาก การ ส่ง หม า ยไม่

ชอบ ย่อมไม่เข้าหลักเกณฑ์ทีศาลจะยกฟ้องได้ กรณีไม่

อยู่ ในบังคับทีโจทก์จะต้องขอให้ศาลยกคดีขึนพิจารณา

ใหม่ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันทีศาลยกฟ้องตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑ 

    

ฎกีาท ี๒๑๗๘/๒๕๓๖
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

  (๑.๒) ศาลกําหนดวันนัดสืบพยานโดยจําเลยยังไม่อยู่ ในอํานาจศาล ถือเป็น

กระบวนพจิารณาไม่ชอบ แม้โจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัดดังกล่าว ศาลจะยกฟ้อง

ไม่ได้

     
ในคดีอาญาเมือศาลไต่สวนมูลฟ้องและมีคําสังประทับฟ้องแล้ว ศาลชอบทีจะต้อง

ออกหมายเรียกหรือหมายจับจาํเลยมาแล้วแต่ควรอย่างใด เพือให้ได้ตัวจําเลยมาอยู่

ในอํานาจศาลเสียก่อนแล้วจึงทําการพิจารณาต่อไป การทีศาลสังกําหนดวันนัด

สืบพยานโจทก์โดยยังไม่ได้ตัวจําเลยมาศาล จึงเป็นกระบวนพิจารณาข้ามขันตอน

ของกฎหมาย เมือจําเลยไม่มาศาลตามนัด ในวันนันก็ไม่มีตัวจําเลยอยู่ ในอํานาจ

ศาล วันเวลาทีนัดไว้จึงถือไม่ได้ว่าเป็นวันเวลานัดสืบพยานโจทก์ เมือโจทก์ไม่มา

ศาลตามวันเวลาดังกล่าวจะถือเป็นเหตุยกฟ้องโดยอาศัย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ 

ประกอบมาตรา ๑๘๑ หาได้ไม่    

     

ฎีกาท ี๓๐๓๑/๒๕๒๖

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

(๑.๓) ต้องเป็นกรณีทีโจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัด

        “กําหนดนัด” ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ นี หมายถึง 

วนันัดไต่สวนมูลฟ้อง วันนัดพิจารณา และวันนัดตรวจ

พยานหลกัฐาน 

       ถ้าเป็นนัดอืน ๆ นอกเหนือจากวันดังกล่าว ศาลย่อม

ไม่อาจยกฟ้องโจทก์โดยอาศัย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ได้เลย 

เช่น 
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

นัดพร้อมเพือฟังกาํหนดวนัพจิารณา (ฎกีาท ี๓๒๗/๒๔๘๓) 

นัดพร้อมเพือฟังกาํหนดวนัจะไต่สวนผู้ร้องกรณขีอรับของกลางคืน 

(ฎีกาท ี๙๓/๒๔๘๓) 

นัดฟังประเด็นกลบั (ฎีกาท ี๘๙๐/๒๕๑๖) 

นัดฟังผลคดีของคดีอืน (ฎกีาท ี๑๕๗๐/๒๕๑๕) 

นัดพร้อมเพือสอบคําให้การจําเลยและกาํหนดวนันัดสืบพยานโจทก์ 

(ฎีกาท ี๗๔๙๓/๒๕๖๐)

  นัดพร้อมเพือไกล่เกลยี (ฎกีาท ี๓๕๒๒/๒๕๖๓) 

  

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

ข้อเท็จจริงได้ความว่า หลังจากประทับฟ้องแล้ว ศาลชันต้นมีคําสังให้

หมายเรียกจําเลยมาให้การในวันนัดพร้อม โดยมิได้กําหนดชัดแจ้งว่า 

นอกจากการสอบคําให้การจําเลยแล้ว จะดําเนินกระบวนพิจารณาอืนใด

อกี จึงเป็นเพยีงการนัดพร้อมเพือสอบคําให้การจําเลย ดังนัน เมือโจทก์ไม่

มาศาลในวันนัดพร้อมดังกล่าว ซึงมิใช่วันนัดตรวจพยานหลักฐานหรือ

นัดพจิารณาหรือนัดสืบพยานโจทก์ กรณีจึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ทีศาลชันต้น

จะยกฟ้องเพราะโจทก์ไม่มาศาลตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง 

ประกอบมาตรา ๑๗๓/๒ วรรคหนึง หรือมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง ประกอบ

มาตรา ๑๘๑ ได้...

ฎีกาท ี๔๔๕๒/๒๕๖๒
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

...ทีศาลชันต้นมีคําสังเมือวันที ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ให้       

ยกฟ้องเพราะโจทก์ไม่มาศาลโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องโดยอาศัย

บทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง แล้วดําเนิน

กระบวนพิจารณาต่อมาหลังจากมีคําสังดังกล่าวนัน จึงเป็น

การไม่ชอบ โจทก์ย่อมไม่อยู่ในบังคับทีจะขอให้พิจารณาคดี

ใหม่ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๑๘๑ 

ทศีาลอุทธรณ์ภาค ๑ มีคาํสังให้ยกคาํสังศาลชันต้น และให้ศาล

ชันต้นดําเนินกระบวนพิจารณาใหม่แล้วมีคําสังตามรูปคดี

ต่อไปนันจึงชอบแล้ว   

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง บญัญติัว่า ถา้โจทก์ไม่มาตามกาํหนดนดั

ใหศ้าลยกฟ้องเสีย คาํว่า “กาํหนดนัด” ตามบทบัญญัติดังกล่าว หมายถงึ

กําหนดนัดไต่สวนมูลฟ้องหรือกําหนดนัดตรวจพยานหลักฐาน หรือ

กําหนดนัดพิจารณาซึงเป็นหน้าทีของโจทก์จะต้องมาดําเนินกระบวน

พจิารณาต่อศาลตามทกีฎหมายกําหนด การทีจาํเลยแถลงขอนาํคดีเขา้

ศูนยไ์กล่เกลีย และศาลชันต้นอนุญาตและมีหนังสือแจ้งผู้เสียหายมา

ศาลเพือไกล่เกลยี วนัที ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒ เวลา ๙ นาฬิกา เป็นการ

นัดผู้เสียหายและจําเลยมาไกล่เกลยีมิได้เกยีวข้องกบัโจทก์...

 

ฎีกาท ี๓๕๒๒/๒๕๖๓
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

... แม้จะเป็นวันเดียวกับทีศาลกําหนดนัดพร้อมเพือสอบคําให้การ/คุ้มครอง

สิทธิ/ตรวจพยานหลักฐาน/ไกล่เกลีย แต่ศาลชันต้นมีคําสังอีกว่าหากจําเลยให้

การปฏิเสธให้ผู้พิพากษาประจําศูนย์กําหนดวันนัดตรวจพยานหลักฐานและ

ประชุมคดี และแจ้งคู่ความ แสดงว่าในการนัดตรวจพยานหลักฐานนัน ศาล

ชันต้นจะต้องกําหนดวันนัดและแจ้งให้คู่ความทราบอีกชันหนึง ดงันนั การที

โจ ท ก์ ไ ม่ ม า ศ าล ใ นวันนั ด พ ร้อ ม เ พื อ ไ ก ล่ เ ก ลีย  ซึ ง มิ ใ ช่วั นนั ด ต ร ว จ

พยานหลักฐานและวันนัดพิจารณา จึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง ประกอบมาตรา ๑๘๑ ทีศาลชันต้นมีคําสังวนัที ๑๕ 

กรกฎาคม ๒๕๖๒ ใหย้กฟ้องโจทก์ เพราะโจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัดตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง แล้วดําเนินกระบวนพจิารณาต่อมา จึงไม่ชอบ 

 

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

         (๑.๔) กําหนดนัด ตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง หมายถึง โจทก์ต้องมาศาลใน

วันนัดไต่สวนมูลฟ้อง วันนัดพิจารณา และวันนัดตรวจพยานหลักฐานทุกนัด 

เพราะเป็นกรณีทีโจทก์ยังมีหน้าทีต้องปฏิบัติต่อศาลอยู่  ซึงแตกต่างจากคดีแพ่งที

หมายถึง วนัทีศาลเริมต้นทําการสืบพยานซึงเป็นนัดสืบพยานเฉพาะนัดแรกเท่านนั 

การทีโจทก์ไม่มาศาลหลังจากสืบพยานโจทก์บ้างแล้วนัน ศาลชันต้นยกฟ้องโจทก์

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ได้ เพราะโจทก์ยงัมหีน้าทีจะต้องปฏิบัตต่ิอศาลคือนําพยาน

เข้าสืบอีก หากไม่ติดใจสืบก็ต้องแถลงให้ศาลทราบ และเรืองการไม่มาศาลตาม

กาํหนดนัดนี ป.ว.ิอ. ได้บัญญัตไิว้ชัดแจ้งแล้ว จึงจะนํา ป.ว.ิพ. เรืองการพิจารณาโดย

ขาดนัดมาอนุโลมใช้บังคับหาได้ไม่ 

   

ฎีกาท ี๒๒๗/๒๕๒๗
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

    (๑.๕) ศาลยกฟ้องตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง โดยไม่จําต้องพิจารณาว่า

พยานหลักฐานของโจทก์ทสืีบมาแล้วนันมีมูล หรือฟังลงโทษจําเลยได้หรือไม่ 

(ฎกีาท ี๑๗๒๖/๒๕๓๔)

   

การทจีะพิจารณาว่าพยานหลักฐานทีโจทก์นําสืบไปแล้วในการไต่สวนมูลฟ้อง

จะพอฟังว่าคดีมีมูลหรือไม่ ต้องเป็นกรณีทโีจทก์มาศาลตามกําหนดนัดแล้วไม่

ติดใจนําพยานเข้าไต่สวนต่อไป แต่เมือโจทก์ไม่มาศาลในวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง

ครังทสีองแม้จะไม่ใช่วนันัดไต่สวนมูลฟ้องครังแรก ศาลก็ต้องยกฟ้องโจทก์เสีย

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง โดยไม่ต้องวินิจฉัยพยานโจทก์ทสืีบไปแล้ว

ในนัดก่อนว่าคดีมีมูลหรือไม่   

   

ฎกีาท ี๑๒๑๔/๒๕๓๘

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

     (๑.๖) ศาลยกฟ้องตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง โดยไม่ต้องคํานึงว่าในวันนัดนัน

จําเลยจะมาศาลด้วยหรือไม่

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑ มีเจตนารมณ์ทีจะเร่งรัดการดําเนิน

กระบวนพิจารณาให้เป็นไปโดยสะดวกและรวดเร็ว มิให้มีการประวิงคดี จึงได้

กําหนดมาตรการเพือบังคับให้โจทก์ปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด มิฉะนัน ย่อมเสียง

ต่อการทีจะถูกยกฟ้องอันเป็นผลเสียต่อคดีของโจทก์เอง กรณีจึงเป็นเรืองระหว่าง

โจทก์กับศาลหาได้เกยีวข้องกับจําเลยแต่ประการใดไม่ ดังนัน เมือโจทก์ไม่มาศาล

ในวันนัดพิจารณาโดยไม่ปรากฏเหตุขัดข้องแล้ว ศาลก็ชอบทีจะพิพากษายกฟ้อง

ไปได้โดยไม่จําต้องคํานึงว่าจําเลยจะมาศาลในวนันันด้วยหรือไม่

 

ฎกีาท ี๓๗๕๔/๒๕๓๐ (ปชญ)
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

โจทก์ที ๑ ทราบกําหนดนัดไต่สวนมูลฟ้องโดยชอบแล้วจึงมีหน้าที

จะต้องมาศาลตามกาํหนดนัด แต่ในวันนัดฝ่ายโจทก์ที ๑ กลบัไม่มีผู้ใด

มาศาลโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องหรือขอเลือนคดี ถึงแม้จะปรากฏว่าการ

ส่งหมายนัดและสําเนาคําฟ้องให้จําเลยทงัสามโดยวิธีปิดหมายยังไม่มี

ผลใช้ได้ตามกฎหมาย ก็หาทําให้โจทก์ท ี๑ หมดหน้าททีีจะต้องมาศาล

ตามกาํหนดนัดไม่ 

    

ฎีกาท ี๒๐๘๕/๒๕๔๗

    หมายเหตุ แม้การส่งหมายนัดให้จําเลยโดยวิธีปิดหมายยังไม่มีผล

ใช้ได้ตามกฎหมาย โจทก์ก็ยังคงต้องมาศาลตามกาํหนดนัด

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

    (๑.๗) การทโีจทก์แถลงหมดพยาน หรือไม่ติดใจสืบพยานโจทก์แล้ว 

หรือโจทก์ไม่มาศาลในวันสืบพยานจําเลย ศาลยกฟ้องโจทก์ตามมาตรา 

๑๖๖ วรรคหนึง ไม่ได้ เพราะโจทก์ไม่มีหน้าทีต้องสืบพยานหรือปฏิบัติ

ต่อศาลแล้ว เพยีงแต่เสียสิทธิซักค้านพยานจําเลยเท่านนั (ฎีกาที ๑๖๕๓/

๒๔๙๓)

การทีโจทก์ไม่มาศาลในวันนัดสืบพยานจําเลย เห็นได้ว่าโจทก์ไม่มี

หน้าทีปฏิบัติต่อศาล โจทก์เพียงแต่เสียสิทธิซักค้านพยานจําเลย แต่ไม่

อาจยกฟ้องโจทก์เพราะเหตุนีได้      

ฎกีาท ี๑๒๕๖/๒๕๒๑
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

หมายเหตุ  อย่างไรกต็าม การทีโจทก์จะหมดหน้าทต้ีองปฏิบัติต่อศาลเพราะไม่ติด

ใจสืบพยานอีกนัน โจทก์ต้องแถลงให้ศาลทราบเป็นกิจจะลักษณะ มิฉะนัน ยังคง

ถือว่ายังมีหน้าทต่ีอศาลอยู่  ซึงอาจถูกยกฟ้องตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึงได้

วันนัดสืบพยานโจทก์แม้จะมิใช่นัดแรก โจทก์ก็ยังคงมีหน้าทีนําพยานเข้าสืบตาม

กําหนดนัด หากไม่ติดใจสืบพยานอีกก็ต้องแถลงให้ศาลทราบเพือจะได้ดําเนิน

กระบวนพิจารณาต่อไป การทีทนายโจทก์แถลงไว้ในนัดก่อนว่า หากนัดหน้าไม่

สามารถติดตาม ส. มาเบิกความได้ก็ให้ถือว่าทนายโจทก์ไม่ติดใจสืบ ส. อีก ก็หา

ได้มีความหมายถึงกรณีทีโจทก์ไม่มาศาลด้วยไม่ เมือโจทก์ไม่มาศาลตามกําหนด

นัดศาลชันต้นจึงชอบทีจะยกฟ้องเสียได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง 

ประกอบมาตรา ๑๘๑ 

ฎกีาท ี๕๕๖๔/๒๕๓๔

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

     (๑.๘) หากโจทก์ไม่มาศาลแต่ยืนคําร้องขอเลือนคดี ศาลต้องพิจารณาสัง

คําร้องขอเลือนคดีก่อน 

ศาลชันต้นมีคําสังยกฟ้องโจทก์เมือเวลา ๙.๐๕ นาฬิกา ซึงเป็นเวลาภายหลังที

ทนายโจทก์ยืนคําร้องขอเลือนคดีเมือเวลา ๙.๐๐ นาฬิกา ศาลชันต้นจะอ้างว่า

โจทก์ไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้ทราบหาได้ไม่ ชอบทีจะพิจารณาคําร้องของโจทก์

เสียก่อนว่าสมควรจะให้เลือนคดีหรือไม่ การทศีาลชันต้นมีคําสังยกฟ้องโจทก์

โดยไม่พิจารณาคําร้องขอเลือนคดีทีได้ยืนไว้ก่อนทีจะมีคําสัง โดยอ้างว่าโจทก์

ไม่มาศาลตามนัด เป็นการมีคําสังผิดขันตอนไม่ชอบด้วยกระบวนพิจารณา จึง

ต้องดําเนินกระบวนพจิารณาเสียใหม่ให้ถูกต้อง 

  

ฎกีาท ี๔๑๐/๒๕๒๘
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

(๑.๙) โจทก์ต้องทราบกาํหนดนัดของศาลโดยชอบแล้ว

       กรณีทีศาลยังไม่แจ้งกําหนดนัดให้โจทก์ทราบ หรือการส่งหมายแจ้งกําหนด

นัดให้โจทก์นันเป็นการกระทําทีไม่ชอบด้วยกระบวนการการส่งหมาย ถือไม่ได้ว่า

โจทก์ได้ทราบกําหนดวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง วันนัดพิจารณา หรือวันนัดตรวจ

พยานหลักฐานของศาลโดยชอบแล้ว ย่อมไม่เข้าเกณฑ์ตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึง 

ทศีาลจะยกฟ้องได้

โจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัดเพราะโจทก์ไม่ทราบวันนัดสืบพยานโจทก์อัน

เนืองจากการส่งหมายไม่ชอบ ย่อมไม่เข้าหลักเกณฑ์ทีศาลจะยกฟ้องได้ กรณีจึงไม่อยู่

ในบังคับทีโจทก์จะต้องขอให้ศาลยกคดีขึนพิจารณาใหม่ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที

ศาลยกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑ 

 

ฎีกาที ๒๑๗๘/๒๕๓๖

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

ศาลชันต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่าคดีมีมูล ให้ประทับฟ้อง นัดจําเลย

มาให้การแก้คดีและนัดสืบพยานโจทก์ ต่อมามีการเลือนนัดสอบ

คําให้การจําเลยและสืบพยานโจทก์ไปอีก แต่เจ้าหน้าทีผู้พมิพ์รายงาน

กระบวนพิจารณาพิมพ์วันนัดผิดไปจากทีคู่ความตกลงกันไว้ โดย         

ผู้พิพากษามิได้อ่านรายงานกระบวนพิจารณาทีพิมพ์ผิดนันให้คู่ความ

ฟังก่อน เมือโจทก์ไม่มาศาลในวันนัดตามทีเจ้าหน้าทีพมิพ์จึงถือไม่ได้

ว่าโจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัดตามความใน ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ 

วรรคหนึง อนัจะเป็นเหตุให้ศาลชันต้นมีคาํสังยกฟ้องได้ 

ฎกีาท ี๕๒๘๕/๒๕๔๓
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

ในคดีอาญาโจทก์ยืนคําร้องขอเลือนคดีออกไปจนกว่าจะจับตัวจําเลยได้ และ

ในท้ายคําร้องทนายโจทก์ได้เซ็นทีหมายเหตุว่า “ข้าพเจ้ารอฟังคําสังอยู่ ถ้า

ไม่รอให้ถือว่าทราบแล้ว” ศาลได้มีคําสังในวันรุ่งขึนว่าให้เลือนคดีไปโดย

โจทก์ยังไม่ทราบคําสังศาล ดังนี ศาลจะพิพากษายกฟ้องโดยถือว่าโจทก์ไม่

มาตามกาํหนดนัดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑ หาชอบไม่

 

ฎกีาท ี๑๐๒๖/๒๕๐๓

   หมายเหตุ หากศาลมีคําสังในวันทีโจทก์ร้องขอเลือนคดี ต้องถือว่าโจทก์

ทราบกําหนดนัดของศาลโดยชอบแล้ว หากโจทก์ไม่มาในวันนัดนัน ย่อมอยู่

ในเกณฑ์ทศีาลยกฟ้องโจทก์ตามมาตรา ๑๖๖ ได้ 

 

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

(๑.๑๐) ฝ่ายโจทก์ต้องไม่มีใครมาศาลเลย

     แม้ ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ (๑๔) ให้คํานิยาม “โจทก์” หมายความถึงพนักงานอัยการ

หรือผู้เสียหายซึงฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือทังคู่ในเมือพนักงานอัยการและ

ผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ดังนัน ในกรณีทีเป็นโจทก์ร่วมกัน หากในวันนัด      

ไต่สวนมูลฟ้อง วันนัดพิจารณา หรือวันนัดตรวจพยานหลักฐาน โจทก์หรือโจทก์

ร่วมฝ่ายใดฝ่ายหนึงมาศาล ย่อมไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ทีศาลจะยกฟ้องได้

ผู้เสียหายร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีทีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจําเลย 

วันนัดพิจารณา พนักงานอัยการขาดนัดไม่มาศาลแต่โจทก์ร่วมมา ดังนี จะถือว่า

โจทก์ขาดนัดอนัจะต้องยกฟ้องของโจทก์เสียตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ไม่ได้

  

ฎกีาท ี๑๕๑๙/๒๔๙๗
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

     (๑.๑๑) คําว่า “โจทก์” หมายความรวมถึงทนาย

โจทก์ ผู้รับมอบอาํนาจและผู้รับมอบฉันทะของโจทก์

ด้วย

 

  
ทนายโจทก์มาศาล แม้ตวัโจทก์ไม่มากไ็ม่ถือว่าโจทก์

ขาดนัดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ 

 

ฎกีาที ๘๗๒/๒๔๙๒

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

      (๑.๑๒) กรณีฝ่ายโจทก์มาศาล แต่ศาลยกฟ้องเพราะถือว่าโจทก์ไม่มีพยานมา

สืบ สิทธินําคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ย่อมระงับไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙(๔) 

 

  

คดอีาญาก่อน ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องจําเลยนัน เมือถึงวันนัดทนายโจทก์มา แต่

ตัวโจทก์ไม่มาและโจทก์ไม่ได้ร้องขอเลือนคดี ศาลได้พิพากษายกฟ้อง คดีถึง

ทีสุดไปแล้ว พนักงานอัยการจะนําคดีนีมาฟ้องใหม่หาได้ไม่ เพราะในคดีก่อน

ศาลยกฟ้องเนืองจากโจทก์ไม่มีพยานมาสืบ ซึงมีผลเช่นเดียวกับการพิพากษา   

ยกฟ้อง โดยโจทก์พสูิจน์ความผดิของจําเลยไม่ได้สมฟ้อง เป็นการพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาดในความผิดซึงได้ฟ้องแล้ว สิทธิฟ้องร้องได้ระงับสินไปตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๓๙ (๔) 

 

ฎกีาท ี๑๓๘๒/๒๔๙๒
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

โจทก์และพยานโจทก์ไม่มาศาล แต่ทนายโจทก์มอบฉันทะให้เสมียนทนายนํา

คําร้องมายืนต่อศาลขอเลือนการไต่สวนมูลฟ้อง ศาลชันต้นไม่อนุญาตให้เลือน

คดีและถือว่าโจทก์ไม่มีพยานมาเพือไต่สวนให้เห็นว่าคดีโจทก์มีมูลและ

พิพากษายกฟ้อง ดังนี โจทก์จะมาร้องขอให้ยกคดีขึนไต่สวนมูลฟ้องใหม่ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ มิได้ เพราะมิใช่เป็นกรณีทีศาลยกฟ้องเพราะเหตุโจทก์ไม่

มาศาลตามกาํหนดนัด

 

ฎกีาท ี๑๗๓๙/๒๕๒๘

     หมายเหตุ การทีศาลยกฟ้องเพราะโจทก์ไม่มีพยานมาสืบ โจทก์จะร้อง

ขอให้ศาลยกคดีขึนมาพิจารณาใหม่ไม่ได้ เพราะมิใช่เป็นกรณีทีศาลยกฟ้อง

เพราะเหตุโจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัด

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

    (๑.๑๓) การมาศาลของฝ่ายโจทก์นัน ต้องปรากฏตัวต่อศาลในเวลาทีศาลไต่สวน

มูลฟ้อง หรือพจิารณา หรือตรวจพยานหลกัฐานด้วย (ฎีกาท ี๒๕๓/๒๕๓๑)

ในวนันัดสืบพยานโจทก์ ศาลนัดสืบพยานโจทก์เวลา ๙.๐๐ นาฬิกา โจทก์ทราบนัดโดย

ชอบแล้วจึงมีหน้าทีต้องมาศาลตามกําหนด แม้ น. พนักงานอัยการโจทก์เจ้าของ

สํานวนจะมาทีศาลแล้ว แต่กม็ิได้เข้าห้องพิจารณา โดย น. ไปทําหน้าทีแทนพนักงาน

อยัการในคดีอืนและทําหน้าทีอืน ศาลได้ประกาศเรียกโจทก์ให้เข้าห้องพิจารณาตังแต่

เวลา ๙.๐๐ นาฬิกา ศาลรอจนกระทังเวลา ๑๑.๑๕ นาฬิกา โจทก์ก็ไม่เข้าห้องพิจารณา

คดีแถลงให้ศาลทราบถึงเหตุขัดข้องของโจทก์ ทงัทโีจทก์ได้มาอยู่ในบริเวณศาล แสดง

ให้เห็นว่า โจทก์ไม่เอาใจใส่ หรือเลง็เห็นถงึความสําคญัในเวลานัดของศาล ดังนัน โจทก์

จึงจะยกขนึแก้ตัวหรือยกมาเป็นข้ออ้างเพือให้ศาลยกคดีขนึพจิารณาใหม่หาได้ไม่

 

ฎีกาที ๑๙๖๗/๒๕๔๙
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

     (๑.๑๔) เมือโจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัด ศาลต้องยกฟ้องเท่านัน 

จะสังจาํหน่ายคดเีพราะเหตุทงิฟ้องไม่ได้

  

    
ในกรณีทีโจทก์ไม่มาศาลในวันนัดไต่สวนมูลฟ้องนัน ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๖๖ วรรคหนงึ ได้บัญญัตไิว้โดยเฉพาะแล้วว่าให้ศาลยกฟ้องเสีย จึงจะ

นําบทบัญญัติใน ป.วิ.พ. ว่าด้วยการทิงฟ้องมาใช้บังคับในกรณีนีหาได้

ไม่ ฉะนัน ทีศาลชันต้นมีคําสังว่าโจทก์ไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุ โดยถือ

ว่าโจทก์ทิงฟ้อง และศาลชันต้นสังให้จําหน่ายคดีจึงไม่ชอบด้วยวิธี

พจิารณา

  

ฎีกาท ี๑๕๗๔/๒๕๒๕

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

คดีอาญานัน เมือโจทก์ทิงฟ้องก็เท่ากับโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานมาพิสูจน์

ความผิดของจําเลย ศาลจึงควรพิพากษายกฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ แต่

ศาลชันต้นกลับสังจําหน่ายคดีนัน เมือจําเลยไม่อุทธรณ์ ผลแห่งคดีจึงคงเป็น

ว่าศาลสังจําหน่ายคดีอยู่นันเอง ซึงไม่ได้ทําให้สิทธินําคดีมาฟ้องใหม่ระงับไป

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ ฉะนัน โจทก์จึงฟ้องใหม่ได้ภายในอายุความ โดยไม่ถือ

ว่าเป็นการฟ้องซํา

  

ฎกีาท ี๑๖๒-๑๖๓/๒๕๐๖

   หมายเหตุ แม้การทศีาลสังจําหน่ายคดีจะไม่ชอบ แต่หากไม่มีการอุทธรณ์จน

ผลของคําสังดังกล่าวถึงทสุีดไปแล้ว โจทก์นําคดีมาฟ้องใหม่ได้ ไม่เป็นฟ้องซํา
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资料下载：WWW.H OMEPPT.COM/ ziliao/                 PPT课件下载：WWW.H OMEPPT.COM/ kejian/  
范文下载：WWW.H OMEPPT.COM/ fanwen/              试卷下载：WWW.H OMEPPT.COM/ shiti/   
教案下载：WWW.H OMEPPT.COM/ jiaoan/         PPT论坛：www.homeppt.cn
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