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คําถาม คดีอาญาที่ผูเสียหายเปนผูเยาวและศาลมีคําส่ังต้ังผูแทน

เฉพาะคดีแลวมารดาผูเยาวผูแทนโดยชอบธรรมของผูเยาวจะมี

อํานาจจัดการแทนผูเสียหายโดยยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการไดหรือไม (บทบรรณาธิการ สมัยที่ 76)

คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้
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ฎีกาท่ี 4536/2565

พนักงานอัยการโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานกระทําอนาจาร

พยายามกระทําชําเรา และกระทําชําเราผูเสียหาย ผูเสียหายเทานั้นเปนบุคคลไดรับ

ความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดตามป.วิ.อาญา มาตรา 2 (4) ผูคัดคานซ่ึง

เปนมารดาผูเสียหายไมใชผูเสียหาย แตผูคัดคานในฐานะผูแทนโดยชอบธรรมมีอํานาจ

จัดการแทนผูเสียหายตามป.วิ.อาญา มาตรา  ๕ (๑) และมีสิทธิยื่นคํารองขอเขารวม

เปนโจทกกับพนักงานอัยการแทนผูเสียหายตามป.วิ.อาญา มาตรา ๓ (๒)

ในคดีอาญาซ่ึงผูเสียหายเปนผูเยาว แมผูแทนโดยชอบธรรมมีอํานาจจัดการ

แทนผูเสียหาย แตหากปรากฏวาผูแทนโดยชอบธรรมมีผลประโยชนขัดกันกับ

ผูเสียหาย ญาติของผูนั้นหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของอาจรองตอศาลขอใหตั้งเขาเปน

ผูแทนเฉพาะคดีตามป.วิ.อาญา มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง ซ่ึงการที่ศาลจะต้ังผูหนึ่งผูใดเปน

ผูแทนเฉพาะคดีก็โดยคาํนึงถึงประโยชนเฉพาะตัวของผูเสียหาย
3

ผูคัดคานมารดาผูเสียหายซ่ึงเปนผูเยาวมีผลประโยชนขัดกันกับ

ผูเสียหาย กรณีมีความจําเปนตองต้ังผูแทนเฉพาะคดีตามป.วิ.อาญา มาตรา 

6 คําส่ังของศาลลางทั้งสองต้ังผูรองซ่ึงเปนบิดาโดยชอบดวยกฎหมายเปน

ผูแทนเฉพาะคดีถือไดวาเปนประโยชนแกตัวผูเสียหาย และมีผลทําให      

ผูคัดคานไมมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตามป.วิ.อาญา มาตรา ๕ (๑) 

และไมมีสิทธิยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก็กับพนักงานอัยการแทน

ผูเสียหายตามป.ว.ิอาญา มาตรา ๓ (๒) อีกตอไป
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คําพิพากษาฎีกาใหมที่นาสนใจเก่ียวกับ มาตรา 5(1)

ขอสังเกต ความผิดอาญาแผนดิน บุคคลใดจะเปนผูกลาวโทษก็ได

ฎีกาท่ี 6๕/๒๕๖๕  ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสิบสามปซ่ึงมิใชภริยาของตน

โดยใชอาวุธ ตามป.อ. มาตรา ๒๗๙ วรรคสี่ เปนความผิดอาญาแผนดิน ถือเปนความผิดที่กระทํา

ตอรัฐมิใชความผิดตอสวนตัว บุคคลผูพบเหตคุวามผิดมีอํานาจกลาวโทษผูกระทําความผิดตอ

พนักงานสอบสวนเพ่ือใหดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดได และพนักงานสอบสวนมีอํานาจ

สอบสวนดําเนินคดีตอจําเลยซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดโดยมิพักตองคํานึง

วาผูกลาวโทษเปนผูเสียหายหรือเปนผูมีอํานาจกระทําการแทนผูเสียหายหรือไม ตามป.วิ.

อาญา มาตรา ๑๒๑ แมผูเสียหายที่ ๒ มิใชผูแทนโดยชอบธรรมของผูเสียหายที่ ๑ และมิใชผูมี

อํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่ ๑ ตามมาตรา ๕ (๑) ก็ไมเปนเหตุใหการกลาวโทษของผูเสียหาย

ที่ ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวน โจทกมีอํานาจฟอง

5

เมื่อผูเสียหายได ย่ืนฟองแลวตายลง ผูบุพการี 

ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาจะดําเนินคดีตางผูตายตอไป

ก็ได (มาตรา 29 วรรคหนึ่ง)

ถาผูเสียหายที่ตายนั้นเปนผูเยาว ผูวิกลจริต หรือผู

ไรความสามารถ ซึ่งผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาลหรือ

ผูแทนเฉพาะคดีไดยื่นฟองแทนไวแลว ผูฟองแทนนั้นจะ

วาคดีตอไปก็ได (มาตรา 29 วรรคสอง)
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(ต่อ)

ตามมาตรา 29 เปนกรณีที่ผูเสียหายเปนโจทกยื่น

ฟองคดีเอง และนาจะรวมถึงกรณีที่ผูเสียหายไดเขาเปน

โจทกรวมกับพนักงานอัยการแลวตายลงดวย

การเขาดําเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 29 นี้ 

ผูเสียหายตองไดยื่นฟองแลวตายลงเทานั้น ไมรวมถึงการ

แจงความรองทุกขโดยยังไมไดฟองคดีดวย ดังนี้การที่

ผูเสียหายเพยีงแตแจงความรองทกุขไวแลวถึงแกความตาย 

บุคคลตามมาตรา 29 ไมมีอํานาจดําเนินคดีแทนตอไปได 

ฎีกาที่ 5162/2547
7

ผูเสียหายที่ฟองคดีแลวตายตามมาตรา 29 นี้ หมายถึง

ตัวผูเสียหายที่แทจริงเทานั้น ไมรวมถึงผูมีอํานาจจัดการ

แทนดวย ถาผูจัดการแทนถึงแกความตาย ผูบุพการี 

ผู สืบสันดาน สามีหรือภริยาของผูจัดการแทนจะ

ดําเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 29 ไมได ฎีกาที่ 

8537/2553

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 8537/2553 โจทกเปนเพียง

ผูจัดการแทนผูเสียหาย มิใชผูเสียหายที่แทจริงที่ย่ืนฟองแลว

ตายลงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 29 วรรคหนึ่ง แมผูรองจะเปน

ผูสืบสันดานของผูเสียหายกับโจทก ผูรองก็ไมมีสิทธิยื่นคํา

รองขอเขาดําเนินคดีตางโจทก ซ่ึงถึงแกความตายตาม

บทบัญญัติดังกลาว

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1303/2551, 5884/255๐, 

2 3 3 1 / 2 52 1 ,  5 7 8 / 2 5 3 5 ,  1 1 8 7 / 2 5 4 3 , 

1303/2551 วนิิจฉัยทํานองเดียวกัน

(ต่อ)

9

อย า ง ไ ร ก็ตาม  ถื อว าการฟ องค ดีและการ

ดําเนินคดีของผูจัดการแทนผูเสียหายเปนการกระทํา

กา ร แทนรั ฐด ว ยส วนห น่ึ ง  ดั งนี้  เ มื่ อ มี ก า ร สื บ

พยานหลักฐานไปแลวศาลก็ มีอํานาจพิจารณาและ

พิพากษาจากพยานหลักฐานที่โจทกจําเลยไดสืบไวแลวได 

ฎีกาที่ 8537/2553 

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 8537/2553 นาย ก. 

สามีชอบดวยกฎหมายของนาง ล. ผูตาย เปนโจทกยื่น

ฟองจําเลยในขอหากระทําโดยประมาทเปนเหตุใหนาง 

ล. ถึงแกความตาย ตาม ป.อ. มาตรา 291 นาง ล. จึง

เปนผูเสียหายซึ่งถูกทํารายถึงตาย และโจทกเปนเพียง

ผูจัดการแทนผูเสียหาย ตาม ป.อ.มาตรา 3 (2) และ

มาตรา 5 (2) 

(ต่อ)

11

เมื่อโจทกยื่นฟองแลวตายลงระหวางการพิจารณา

สืบพยานโจทกของศาลชั้นตน การพิจารณาของศาล

ชั้นตนกอนโจทกถึงแกความตายยอมไมเสื่อมเสียไป

เพราะความตายของโจทก และถือวาโจทกฟองน้ัน

เปนการกระทําการแทนรัฐดวยสวนหน่ึง ดังนั้น การ

ที่ศาลชั้นตนพิจารณาพิพากษาใหมจากพยานหลักฐาน

ที่โจทกจําเลยไดสืบไวแลวจึงชอบแลว

(ต่อ)
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แตถาบุคคลที่ขอเขามาดําเนินคดีคนหลัง เปนบุคคลที่มี

อํานาจจดัการแทนผูเสียหายที่แทจริงตามมาตรา 5 ดวย

ผูหนึ่ง ศาลฎีกาถือวาเปนการเขามาโดยอาศัยสิทธิตาม 

มาตรา 5 จึงอนุญาตใหเขามาดําเนินคดีตอไปได ค.ร.ท. 

1592/2556

 คําสั่งคํารองศาลฎีกาท่ี ท.1592/2556 โจทก

รวมที่ 1 บิดาโดยชอบดวยกฎหมายของ ท ผูเสียหายซ่ึง

ถูกทํารายถึงแกความตาย ผูรองซึ่งเปนภริยาโดยชอบ

(ต่อ)

13

ดวยกฎหมายของโจทกรวมที่ 1 และเปนมารดาของ ท. 

ผูตายยื่นคํารองขอเขาดําเนินคดี ถือวาผูรองประสงคขอ

ใชสิทธิของตนที่มีอยูเดิมตั้งแตแรกในฐานะผูมีอํานา

จัดการแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) เพื่อสืบสิทธิ

ดําเนินคดีแทนโจทกรวมที่  1 ในชั้นฎีกา ศาลฎีกา

อนุญาตใหผูรองเขาดําเนินคดีในฐานะเปนโจทกรวมที่ 1 

แทนโจทกรวมได กับใหรับคําแกฎีกาไวพิจารณา

(ต่อ)
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ขอสังเกต ตองถือวา ค.ร.ท. 1592/2556 นี้กลับ

แนววินิ จฉัย เ ดิมที่ ศาลฎี กา เคย วินิจฉั ย ใน  ค . ร .ท . 

132/2553 ที่วาผูมีอาํนาจจัดการแทนผูเสียหายไดถึงแก

ความตายระหวางการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ กรณี

ไมใชเร่ืองผูเสียหายโดยตรงยื่นฟองแลวตายลงไมอยูใน

บังคับของ ป.วิ.อ. มาตรา 29 ที่จะมีการเขามาดําเนินคดี

ตางโจทกรวมได แมผูรองเปนภริยาของโจทกรวมและอยู

ในฐานะผูบุพการีของผูเสียหายเชนเดียวกันกับโจทกรวมก็

ตาม 

(ต่อ)

15

ก็ไมมีบทบัญญัติใดของ ป.วิ.อ.ที่ใหสิทธิแกผูรองที่จะเขามา

สืบสิทธิดําเนินคดีแทนโจทกรวมได ทั้งไมอาจนําบทบัญญัติ

แหง ป.วิ.พ. มาตรา 42, 43 มาใชบังคับโดยอนุโลมใหยก

คํารอง

ตามมาตรา 29 นี้ เปนกรณีผูเสียหายตายหลังจาก

ฟองคดีแลว ถาผูเสียหายตายกอนฟองคดี ไมเขากรณี

มาตรา 29 นี้ ทั้งสิทธิในการฟองคดีอาญาไมเปนมรดกตก

ทอดแกทายาท ฎีกาที่10096/2557, 3395/2525, 

2219/2521

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 10096/2557 ป. ถึงแก

ความตายเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2544 แตเหตุรับของ

โจรโฉนดที่ดินเลขที่ 19724 และฐานใชเอกสาร

ปลอมเกิดขึ้นวันที่ 13 ธันวาคม 2539 ขณะที่ ป. ยัง

มีชีวติอยู ป. จึงเปนผูเสียหายในความผิดดังกลาวและมี

อํานาจฟองจําเลยที่ 1 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 28 (2) 

สิทธิดังกลาวเปนสิทธิเฉพาะตัว สวนโจทกผูสืบสันดาน

จะมีสิทธิฟองแทน ป. ได ตอเมื่อ ป. ไดฟอง แลวตาย

ลงตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง 
17

แตปรากฏวาขณะ ป. มีชีวิต ป.ไมไดฟองจําเลยที่ 1 

สวนที่โจทกอางวาเมื่อ ป. ถึงแกความตาย โฉนดที่ดิน

โฉนดเลขที่ 19724 ตกทอดแกโจทกตาม ป.พ.พ.

มาตรา 1600 นั้น เปนกรณีทรัพยมรดกของ ป. ตก

ทอดแกทายาทเปนสิทธิในทางแพงเทานั้น แมหาก

โจทกมีสิทธิไดรับมรดกของ ป. ก็ไมทําใหโจทกมีอํานาจ

ฟองจําเลยที่ 1 ในทางอาญาดังกลาว

(ต่อ)

18
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ผูบุพการีและผูสืบสันดานที่จะมีอาํนาจดําเนินคดีตาง

ผูตาย ตามมาตรา 29 หมายถึง ผู บุพการีหรือ

ผูสืบสันดานตามความเปนจริง ดังนี้บุตรที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายของผูเสียหายก็มิสิทธิดําเนินคดีตาง

ผูตายตอไปได ถาบุตรยังเปนผูเยาว มารดาในฐานะ

ผูแทนโดยชอบธรรมก็มีสิทธิดําเนินคดีแทนผูเยาวได 

ฎีกาที่ 5119/2530

19

ขอสังเกต ศาลฎีกาตีความคําวา ผูบุพการีและ

ผู สืบสันดาน ถือตามความเปนจริงเชนเดียวกับผู

บุพการีและผูสืบสันดานตามมาตรา 5 (2) (ฎีกาที่ 

1384/2516, 2664/2527) 

20
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สําหรับกรณีสามีหรือภริยาของผูเสียหายตาม

มาตรา 29 วรรคหนึ่ง นาจะหมายถึงสามีภริยาโดย

ชอบดวยกฎหมายด วย ( เที ยบตามนัยฎีกาที่ 

1056/2503 ในมาตรา 5 (2)) ดังนั้น ตามฎีกานี้ 

ภริยาโดยไมชอบดวยกฎหมายของผู เสียหาย 

(มารดาของผูเยาว) จึงไมอาจเขาดําเนินคดีตาง

ผูเสียหายในฐานะภริยาของผูเสียหายได 

21

แตที่เขามาในคดีไดก็เน่ืองจากเปนมารดาผูแทนโดยชอบ

ธรรมของผูเยาวซึ่งเปนบุตรท่ีไมชอบดวยกฎหมายของ

ผูเสียหาย ทั้งนี้อาศัยอํานาจตาม ป.วิ.พ. มาตรา 56 

ประกอบ ป.วิ.อ มาตรา 15

ผูที่มีอํานาจดําเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 29 มี

เฉพาะบุพการี ผูสืบสันดาน สามีและภริยาเทานั้น ดังนี้ พ่ี

นองรวมบิดามารดาเดียวกันกับผูตายแมเปนผูจัดการมรดก

ของผูตายก็ไมมีอํานาจเขาดําเนินคดีตางผูตาย ฎีกาที่ 

2242/2533, คําส่ังคํารองที่ ท.212/2557

(ต่อ)

22
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เปรียบเทียบมาตรา 29 วรรคหน่ึงกับวรรคสอง

วรรคแรก เปนเร่ืองผูเสียหายที่แทจริงเปนผูฟอง

คดีเองแลวตายลง 

วรรคสอง เปนเ ร่ืองผูแทนโดยชอบธรรม ผู

อนุบาล หรือผูแทนเฉพาะคดี เปนผูยื่นฟองแทน

ผูเสียหายไวแลวผูเสียหายตายลง

23

ผูฟองคดีแทนจะวาคดีตอไปก็ได เฉพาะกรณี

ผูแทนเฉพาะคดีจะดําเนินคดีตอไปไดตามมาตรา 

29 วรรคสอง นี้ ตองเปนกรณีท่ีศาลไดต้ังผูแทน

เฉพาะคดีของผูเสียหายตามมาตรา 6 ไวแลว

กอนผูเสียหายตาย ถาผูเสียหายตายลงระหวางไต

สวนคํารองขอเปนผูแทนเฉพาะคดี  ผูนั้นจะ

ดําเนินคดีตอไปไมได  ฎีกาที่  3432/2536 

1625/2532

(ต่อ)

24
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ผูแทนเฉพาะคดีที่ฟองแทนผูเสียหาย จะมีอํานาจวา

คดีแทนผูเสียหายที่ตายลงตอไปไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 29 

นั้น หมายถึงกรณีที่ศาลไดต้ังผูแทนเฉพาะคดีของผูเสียหาย

ไวแลวกอนที่ ผู เสียหายตาย หาไดหมายรวมถึงกรณี

ผูเสียหายไดตายไปกอนที่ศาลจะต้ังผูแทนเฉพาะคดีดวยไม

บทบัญญัติมาตรา 29 นําไปใชกรณีขอใหปลอย

เนื่องจากการคุมขังผิดกฎหมายตามมาตรา 90 ดวย ฎีกา

ที่ 392/2522 และนําไปใชกับกระบวนพิจารณาในชั้น

รองขอคืนของกลางไดดวย คร.1595/2528

(ต่อ)

25

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1551/2494 (ป) บิดา

ฟองมารดาเปนจําเลยหาวารองเรียนเท็จแจงความ

เท็จ ระหวางพิจารณา บิดาตาย บุตรจึงรองขอรับ

มรดกความแทนบิดา ดังนี้ ก็นับไดวาอยูในฐานะเปนผู

ฟองบุพการีของตน ตองดวยขอหามตาม ป.พ.พ.

มาตรา 1534 ( 1562 ใหม )
26
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แมตามมาตรา 29 จะมิไดกาํหนดเวลาที่จะขอเขา

ดําเนินคดีตางผูตายไว ก็จะนําระยะเวลาการรับมรดก

ความในคดีแพงซ่ึงมีกําหนดเวลา 1 ป ตาม ป.วิ.พ.

มาตรา 42 มาใชบังคับไมได ฎีกาที่ 1303/2551, 

คําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ 1595/2528

ผูที่ไดรับมรดกความอาจขอใหศาลจําหนายคดีก็

ได ฎกีาที่ 3619/2543

(ต่อ)

27

1 .  ผู เ สี ย ห า ย เ ป น โ จ ท ก ยื่ น ฟ อ ง แ ล ว ต า ย ล ง

ในระหวางพิจารณาของศาลฎีกา ผูจัดการมรดกของ

โจทกจะมีสิทธิเขาดําเนินคดีตางโจทกผูตายหรือไมและ

ศาลฎีกาจะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไปไดหรือไม

28
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 คําสั่งคํารองที่ท. 212 / 2557 ผูรองเปนผูจัดการมรดกของ

โจทก  แตมิ ใช บุคคลตามบทบัญญัติ  ป.วิ .อ . มาตรา 29 

ประกอบ พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวงพ.ศ. 2499 มาตรา 4 ผูรองจึงไมมีสิทธิเขาดําเนินคดี

ตางโจทกผูตายได คดีนี้แมจะเปนความผิดอาญาอันยอมความ

ไดและโจทกไดตายแลวก็ตาม แตหาไดมีกฎหมายบัญญัติวา

ในคดีอาญานั้นเมื่อโจทกตายแลวใหคดีระงับไปไม เมื่อคดีมาถึง

ศาลฎีกาแลวและโจทกตายโดยมีการดําเนินคดีครบถวนบริบูรณ

แลว เชนน้ีศาลฎีกายอมดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้ตอไปได 

ใหศาลชั้นตนอานคําพิพากษาศาลฎีกาใหคูความฟงตอไป
29

การยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก แบงออกเปน 

3 กรณี

กรณีแรก : ผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน

อัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 มีหลักเกณฑ 3 ประการ 

คือ 

30
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1.  ค ดีที่ พนักงานอัยการฟองนั้ น ตอง เปน

คดีอาญาจะเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดตอ

สวนตัวก็ตาม

2. ผูเสียหายตองยื่นคํารองขอรวมเปนโจทกใน

ระยะใดระหวางพิจารณากอนศาลชั้นตนพิพากษาคดี

(ต่อ)

31

3. ศาลมี คํา ส่ังอนุญาต และจากแนวคํา

พิพากษาฎีกาสําคัญๆ  สรุปไดวา คดีท่ีรัฐเทานั้นเปน

ผูเสียหาย จะนําหลักการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 

มาใชไมได (ฎีกาที่ 73195/ 2554, 661/2554, 

2091/2564)

(ต่อ)

32
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ม.30

ฎีกาท่ี ๑๑๕๗/๒๕๖๖ ความผิดตาม พ.ร.บ.จัดหางานและคุมครอง
คนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๙๑ ตรี เปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพื่อคุมครอง
ประชาชนผูหางาน รัฐจึงเปนผูเสียหายแตเพียงผูเดียวที่จะดําเนินคดีแก
ผูกระทําความผิดได ผูเสียหายที่ ๑ และที่ ๘ ซ่ึงถูกจําเลยกับพวกรวมกัน
หลอกลวงใหจายเงินโดยไมอาจหางานใหทําได ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยที่จะ
ฟองจําเลยใหตองรับโทษตาม พ.ร.บ. ดังกลาวไดตามป.วิ.อาญา มาตรา ๒ (๔) 
เชนนี้ ผูเสียหายท่ี ๑ และที่ ๘ ไมมีอํานาจขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน
อยัการ ตามป.ว.ิอาญา มาตรา ๓0

33

หากคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนั้น 

มีหลายขอหา กรณีเชนนี้ศาลตองส่ังอนุญาตให

ผูเสียหายเขารวมเปนโจทกไดเฉพาะขอหาที่บุคคล

นั้น เปนผู เ สียหายเทานั้น ( คําพิพากษาฎีกาที่ 

1141/2531), หากคดีที่พนักงานอัยการเปน

โจทกฟองนั้นมีหลายขอหา 

34
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กรณีเชนนี้ศาลตองส่ังอนุญาตใหผูเสียหายเขารวม

เปนโจทกไดเฉพาะที่เปนผูเสียหายเทานั้น แตถาคํา

รองไมระบุมาดวยวาให เขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการในความผิดฐานใด เชนนี้ ก็ตองถือ

วาศาลอนุญาตเฉพาะฐานความผิดที่ผูเสียหายเขา

รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดเทานั้น (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 7530/2555)

(ต่อ)

35

ผูเสียหายจะขอเขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายไมได 

(คําพิพากษาฎีกาที่ 3959/2529), คํารองขอเขา

รวมเปนโจทกนั้นไมใชคําฟองทนายความของ

ผูเสียหายมีอํานาจลงลายมอืชื่อในคํารองดังกลาวได 

(คาํพิพากษาฎีกาที่ 629/2501), 

โดยหลักหากผู เ สียหายมีสวนรวมในการ

กระทําความผิดดวย (ไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัย) 

ก็จะขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไมได 

(ต่อ)

36
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1863–1864/2564 โจทกรวมท้ังสองกับจําเลยที่ 1 

สมัครใจวิวาททํารายรางกายซึ่งกันและกัน โจทกรวมทั้งสองไมใชผูเสียหาย

โดยนิตินัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (4) 

ไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓0 จึงไมไดเปนคูความในคดีสวนอาญาไมมี

สิทธิฎีกาใหลงโทษจําเลยที่ ๑ ขอหาพยายามฆาผูอื่น ลงโทษจําเลยที่ ๒ ขอหา

เปนผูสนับสนุนพยายามฆาผูอื่น และลงโทษจําเลยทั้งสองขอหารวมกันบุกรุก

เคหสถานโดยขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายโดยมีอาวุธหรือโดยรวมกระทํา

ความผิดดวยกันต้ังแตสองคนขึ้นไป 

37

คําพิพากษาฎีกาที่  1931/2564 โจทกรวมเปนผูกอใหจําเลยกระทํา

ความผิดโดยเปนฝายผิดสัญญาที่ตกลงไวกับจําเลยวาจะไมไปยุงเก่ียวกับ อ. ใน

ที่เกิดเหตุอีก โจทกรวมจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยสําหรับความผิดฐาน

พยายามฆาผูอื่นตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ (๔) จึงไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 ท่ีศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกรวมเขา

รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการจึงไมชอบ ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอ

กฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดยกขึ้นฎีกา ศาล

ฎีกายอมมีอํานาจวินิจฉัยและแกไขใหถูกตองไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ 

วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ (ฎีกาที่ 2544/2564, 3225/2563, 

1957/2563, 2655/2564 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)

38
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แต สํ าห รับความผิดตาม  ป. อ .  มาตรา  ๒๗๗ 

วรรคแรก แมเด็กหญิงยินยอม ก็มิใชกรณีเด็กหญิง

นั้นมีสวนรวมในการกระทําความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 277 วรรคแรกผูแทนโดยชอบธรรมตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 5 (1) ยอมเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา 3 (2) ประกอบ

มาตรา 30 ได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 4147/2550) 

ในกรณีที่ผูเสียหายนั้นมิใชผูเสียหายโดยนิตินัย

(ต่อ)

39

เชนนี้ ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายก็ไมอาจขอเขา

รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

30 ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 537/2554), 

หากการสอบสวนไมชอบและเปนเหตุใหพนักงาน

อัยการไมมีอํานาจฟอง เชนนี้ คํารองขอเขาเปนโจทก

ร ว มย อมตก ไปด วย  ( คํ าพิพากษาฎีกาที่  2600-

2602/2550), สําหรับกําหนดระยะเวลาในการยื่นคํา

รองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ คือ ในระยะ

ใดระหวางพิจารณากอนศาลชั้นตนพิพากษาคดีนั้น

(ต่อ)

40
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แตผูเยาวจะยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน

อัยการโดยไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรม

ไมได (คําพิพากษาฎีกาที 563/2517)  ในความผิดฐาน

ลักทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 334 ผูเสียหายไมจําเปนตอง

เจาของกรรมสิทธิ์ ในทรัพยที่ถูกลักไป บุคคลที่ เปนผู

ครอบครองทรัพยที่ถูกลักไปก็เปนผูเสียหายไดจึงยื่นคํารอง

ขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการได (คําพิพากษา

ฎีกาที่ 5855/2550) เปนตน

(ต่อ)

41

คําพิพากษาฎีกาท่ี 961/2559 วินิจฉัยวาแม

ขอความที่จาํเลยแจงจะเปนความเท็จเพราะความจริง

โฉนดที่ดินอยูที่ ภ. และจําเลยนํารายงานประจําวัน

รับแจงเปนหลักฐานที่เจาพนักงานจดขอความอันเปน

เท็จไปใชอางเพื่อขอใหออกใบแทนโฉนดที่ดินก็ตาม 

แตก็เปนเร่ืองที่จําเลยกระทําตอพันตํารวจโท บ. เจา

พนักงาน ธ . และ พ. เจาพนักงานที่ดิน 

(ต่อ)

42
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มิไดกลาวพาดพิงไปถึง ภ. หรือนํารายงานประจําวันรับ

แจงเปนหลักฐานที่เจาพนักงานจดขอความอันเปนเท็จไป

ใชอางตอ ภ.  อันจะถือวา ภ. ไดรับความเสียหายโดยตรง

จากการกระทําของจําเลย อีกทั้งจําเลยมอบใหมารดานํา

โฉนดที่ดินทั้งสองฉบับไปเปนหลักประกันการกูยืมเงินกับ 

ภ. เทานั้น ซ่ึง ภ. ไมมีสิทธิที่จะบังคับเอากับโฉนดที่ดิน

ดังกลาวไดตามกฎหมาย 

(ต่อ)

43

ภ. จึงมิ ใชผู เ สียหายในความผิดฐานแจงให เจ า

พนักงานจดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสารราชการ 

และใชหรืออางเอกสารราชการซึ่งแจงใหเจาพนักงาน

ผูกระทําการตามหนาที่จดขอความอันเปนเท็จ

ดังกลาวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และไมมีสิทธิยื่น

คํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 

(ต่อ)

44
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การที่ศาลชั้นตนอนุญาตให ภ. เขารวมเปนโจทก

จึงเปนการไมชอบ เมื่อ ภ. มิใชคูความในคดีจึงไมมี

สิทธิย่ืนอุทธรณขอใหไมรอการลงโทษจําคุกใหแก

จําเลยได ดังนี้ การที่ศาลอุทธรณภาค ๓ วินิจฉัย

อุทธรณของ ภ. จึงเปนการไมชอบเชนกัน

(ต่อ)

45

กรณีที่สอง : พนักงานอัยการเขารวมเปนโจทก กับ

ผูเสียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 31 

โดยหลักตาม ป.วิ .อ. มาตรา 31 นี้แบงหลักเกณฑ

ออกเปน 3 ประการดวยกันดังนี้

  1 .  คดีอาญานั้นตองมิ ใชคดีความผิดตอสวนตัว ซ่ึง

ผูเสียหายไดยื่นฟองไวแลว

  2. พนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอเขารวมเปนโจทก

ระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได
46
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   3. โดยแบงไดเปน 4 เกณฑยอย คือ 

(1) พนักงานอัยการตองถือฟองของผูเสียหายเปนหลกั  

(2) พนักงานอัยการจะไปแกไขเพิ่มเติมฟองของผูเสียหายที่

ฟองไวกอนไมได 

(3) ถาฟองของผูเสียหายบกพรองพนกังานอัยการก็ตองรับผล

แหงความบกพรองนั้นดวย 

(4) เมื่อพนักงานอัยการขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายแลว 

พนักงานอัยการยอมหมดสิทธิฟองคดีนั้นอีก
47

สําหรับเร่ืองระยะเวลายื่นคําขอรวมเปนโจทก

ของพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 31 นั้นก็จะ

แตกตางกับกรณีของผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

30 เพราะกฎหมายใหความสําคัญของคดีพนักงาน

อัยการมากกวา ดังนั้นพนักงานอัยการจึงขอเขา

รวมกับผู เ สียหายในระยะใดก็ได  กอนคดีเสร็จ

เด็ดขาด ตรงคําวา “กอนคดีเสร็จเด็ดขาด” นี้

หมายความวา คดีอาญาเร่ืองนั้น ตองไมมีการอุทธรณ

หรือไมมีการฎีกาอีกตอไป 
48
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และแตกตางจาก “คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” 

ตาม  ป . วิ . อ .  มาตรา  39 (4 )  ซ่ึ ง หมายถึ ง 

มีคําพิพากษาศาลชั้นตนแลวเทานั้น ไมวาจะมี

อุ ท ธ ร ณ ห รื อ ฎี ก า ห รื อ ไ ม ก็ ต า ม  ( ฎี ก า ที่ 

3488/2529, 3116/2525, 2757/2544, 

8910/2549)

(ต่อ)

49

ก ร ณี ท่ี ส า ม :  อํ า น า จ ข อ ง พ นั ก ง า น อั ย ก า ร 

เมื่อผู เสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ 

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 32

หลัก คือ เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทก

รวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะทําใหคดี

ของพนักงานอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเวน

กระทําการใด ๆ ในกระบวนพิจารณา
50
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พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหส่ังใหผูเสียหาย

กระทําหรือละเวนกระทําการนั้นๆ ได เหตุผล ทั้งนี้ 

เนื่องจากเจตนารมณของกฎหมายเล็งเห็นวากรณีอาจ

เปนไปไดวาการขอเขารวมของผูเสียหายอาจเขามาเพื่อ

กอกวนพยานในคดีของพนักงานอัยการได หรืออาจนํา

พยานไมดีเขามาสืบซ่ึงอาจเสียหายแกคดีของพนักงาน

อัยการได

(ต่อ)

51

ขอสังเกต กรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 32 นี้ 

เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจพนักงานอัยการเทานั้นที่

จะมีสิทธิรองขอตอศาล ดังนั้น ผูเสียหายจะยื่นคํา

รองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 32 น้ี ไมได 

52
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กรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๓ นี้  มีขอพิจารณา

สําคัญ คือ เ ม่ือมีการรวมพิจารณาคดีแลว การฟง

พยานหลักฐานก็ตองรวมฟงเปนคดีเดียวกัน จะแยกฟง

ของโจทกคนหน่ึงฟงได แตของอีกคนหน่ึงฟงไมได เชนน้ี

ไม ถู กต อ ง  ( คํ าพิพ ากษา ฎีกาที่  133–134/2491 

ประชุมใหญ) 
53

ขอสังเกต คือ แมจะไมมีการรวมพิจารณาคดีก็ตาม 

กรณีเชนนี้ก็ไมถือวาเปนเรื่องฟองซอนเพราะวาโจทกเปน

คนละคนกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1646–1649/2515) 

ขอสําคัญ คือ การรวมพิจารณาพิพากษาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 33 เปนไปเพื่อความสะดวกแกการปฏิบัติงานของ

ศาลเทานั้น มิไดทําใหคูความในคดีเดิมเกิดสิทธิใดเพิ่มเติม

ขึ้นและมิไดทําใหคูความในคดีเดิมเปนคูความในความผิด

ขอหาอื่นนอกจากที่ตนไดยื่นฟอง

(ต่อ)

54
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สวนกรณี ป.วิ.อ. มาตรา 34 เปนหลักที่วา “คําสั่ง

ไมฟองคดี หาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเอง

ไม” ซ่ึงหมายความวา แมคดีอาญาเรื่องน้ันพนักงาน

อัยการจะสั่งไมฟองแลวก็ตาม ผูเสียหายก็ฟองคดี

ดวยตนเองได

(ต่อ)

55

56

คําพิพากษาฎีกาที่ 2979/2562 (ขอสอบเนติฯ 2/73 ขอ 2) 

ตามฟองโจทกอางวาโทรศัพทเคล่ือนที่ที่ถูกลักไปเปนของ ร. 

ผูเสียหาย ในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน ส. ย่ืนคํารองอางวาตน

เปนผูเสียหายเพราะเปนเจาของทรัพยที่ถูกลักไป ขอเขารวมเปนโจทก

กับพนักงานอัยการ โดยโจทกและจําเลยท้ังสองแถลงตอศาลชั้นตนวา ส. 
เปนเจาของทรัพยที่ถูกลักไป และไมคัดคานที่ ส. จะขอเขารวมเปนโจทก
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แมคําแถลงของโจทกและจําเลยทั้งสองจะเปนประโยชนแก ส. 

แตคําแถลงของโจทกเก่ียวกับตัวผูเสียหายแตกตางไปจากฟอง 

โดยโจทกไมไดอางวามีเหตุผลอยางไรที่แถลงแตกตางไปเชนน้ัน 

ดังนี้ กรณียังไมอาจรับฟงวา ส. เปนผูเสียหาย ไมมีสิทธิยื่นคํารอง

ขอเขารวมเปนโจทกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 30

57

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 3463/2560  

 จําเลยทํารายผูตายจนถึงแกความตาย และไดวางเงินตอศาลเพ่ือบรรเทา

ความเสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดของจําเลยใหแกผูตายและญาติของ

ผูตาย คดีนี้ ผู ตายเปนคนโสด บิดาเ สียชี วิตและมารดาเปนบุคคลสาบสูญ 

แตไมปรากฏทางทะเบียนวาเสียชีวิตหรือไม มารดาผูตายจึงยังเปนผูมีสิทธิรับมรดก 

ผู ร องอ ยู ในฐานะพี่ ร วมบิดามารดา เ ดียว กันกับ ผู ตาย เปนทายาทลําดับ

ถัดลงมา ไมมีสิทธิรับมรดกของผูตาย แตผูรองมิไดยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวม

ตาม ป.วิ.อ. ม.30 หรือยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตาม ป.

วิ.อ. ม.44/1 ทั้งเงินที่จําเลยวางตอศาลก็ไมใชมรดกของผูตาย  จึงไมตองพิจารณา

วาผูรองมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ.ม.5 หรือมีสิทธิเรียกคาสินไหม

ทดแทนตาม ม.44/1 หรือ เปนทายาทของผู ตายหรือไม  เมื่ อผู ร อง เป น

พ่ีรวมบิดามารดาเดียวกันกับผูตายถือวาเปนผูมีสวนไดเสียจึงมีสิทธิยื่นคํารองขอรับ

เงินที่จําเลยวางตอศาลชั้นตนได
58
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คําพิพากษาฎีกาที่ 8905/2561 (ประชุมใหญ)

โจทกไปรองทุกขดําเนินคดีแกจําเลยขอหาฉอโกง กอนวันท่ีจําเลยโอนที่ดินใหแก

บุตรทั้งสองของจําเลย การรองทุกขตอพนักงานสอบสวนของโจทกยอมนําไปสูการย่ืนฟอง

คดีอาญาของพนักงานอัยการ ซ่ึงรวมถึงการเรียกทรัพยสินหรือราคาที่โจทกตองสูญเสียไป

เนื่องจากการกระทําความผิดแทนโจทกดวย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 43 อีกทั้งเมื่อพนักงานอัยการย่ืนฟองคดี โจทกจะย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการตามมาตรา 30 หรือไมก็ได  ดังนั้น โดยการรองทุกขของโจทก ไมวาตอมา

โจทกจะย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกหรือไม ก็มีผลเปนการเรียกรองทรัพยสินหรือราคาท่ี

โจทกสูญเสียไปจากการกระทําความผิดคืนโดยพนักงานอัยการดําเนินการแทนแลว โจทก

ไมจําตองทวงถามหรือฟองคดีแพงเพื่อบังคับชําระหนี้อีก

59

การรองทุกขของโจทกจึงเปนกรณีที่โจทกจะใชสิทธิเรียกรอง

ทางศาลใหจําเลยชําระหนี้แลว เมื่อจําเลยมีเจตนาทุจริตยักยอกเงิน

โจทก และโจทกไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแก

จําเลยแลว จําเลยจึงรูแลววาโจทกจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหชําระ

หนี้ การที่หลังจากนั้นจําเลยโอนที่ดินใหบุตรทั้งสองของจําเลยจึง

เปนไปเพื่อมิใหโจทกไดรับชําระหนี้ การกระทําของจําเลยจึงเปน

ความผดิตามฟอง

(ต่อ)

60
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 591/2563 (ขอสอบเนติฯ 2/73 ขอ 1) 

โจทกรวมเปนยายของผูเสียหายที่ 2 ซ่ึงเปนผูเยาว  มิใช

ผูแทนโดยชอบธรรมซ่ึงเปนบุคคลที่ มีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายที่ 2 ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 5 (1) แมศาลเยาวชนและ

ครอบครัวมีคําส่ังอนุญาตใหโจทกรวมจดทะเบียนรับผูเสียหายที่ 

2 เปนบุตรบุญธรรมก็ตาม  แตเมื่อโจทกรวมมิไดจดทะเบียนรับ

ผูเสียหายที่ 2 เปนบุตรบุญธรรม  การรับบุตรบุญธรรมของ

โจทกรวมยังไมสมบูรณและไมมีผลตามกฎหมาย
61

(ตอ)

โจทกรวมจึงไมใชผูรับบุตรบุญธรรมตามกฎหมาย ตาม ป.

พ.พ. มาตรา 1598/21  และมาตรา 1598/27 และไมใช

ผูแทนโดยชอบธรรม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(1)  ไมมีอํานาจ

จัดการแทนผูเสียหายที่ 2  และไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการในความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุให

ผูอื่นรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 30  ทั้งไมมี

สิทธิฎีกาในความผดิฐานดังกลาว

62
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 7632/2562
โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 

มาตรา 4, 54, 55, 72 ตรี พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.2507 ซ่ึง

เปนความผิดทางอาญา แมคําขอทายฟองของโจทกจะขอใหจําเลย คนงาน 

ผูรับจาง ผูแทนและบริวารของจําเลยออกจากเขตปาสงวนแหงชาติและเขตปา

ตามฟองมาดวยก็ตาม แตก็เปนการขอใหศาลส่ังเมื่อมีคําพิพากษาชี้ขาดวา

บุคคลใดกระทําความผิดอันถือไดวาเปนคําขออุปกรณ คดีนี้จึงเปนคดีความ

อาญา ซ่ึงวิธีพิจารณาคดีจะตองบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ท้ังหากมีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนด

วิธีพิจารณาคดีไวโดยเฉพาะแลว ก็ไมนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม
63

(ตอ) 

สําหรับเรื่องการขอเขารวมเปนคูความในคดีอาญาน้ันมีไดเฉพาะดังที่

บัญญัติไวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 และมาตรา 31 ซ่ึงเปนกรณีที่

ผูเสียหายขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการและกรณีพนักงาน

อัยการขอเขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายในคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัว

เทานั้น นอกเหนือจากสองกรณีดังกลาวแลว การขอเขาเปนคูความใน

คดีไมอาจจะมีได ทั้งการอาศัยอํานาจตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 ประกอบ 

ป.วิ.อ. มาตรา 15 มาอนุโลมบังคับใชตามที่ผูรองฎีกาก็ไมได เพราะ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติกรณีเขาเปนคูความใน

คดีนี้ไวโดยเฉพาะตามมาตรา 30 และมาตรา 31 แลว
64
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(ตอ) 

65

ประกอบกับการเปนคูความในคดีอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (15) 

มีเพียงสองฝาย คือโจทกฝายหนึ่งและจําเลยอีกฝายหนึ่ง ไมมีคูความ

ฝายที่สาม ดังนั้น แมผูรองอางวาเปนผูมีสวนไดเสียในผลแหงคดีและมี

สิทธิไลเบ้ียเรียกรองเอาคาเสียหายจากจําเลย ผูรองก็ไมอาจยื่นคํารอง

สอดเขามาในคดีเพ่ือเปนคูความฝายที่สามได

1. ศาลชั้นตนอนุญาตใหผู เสียหายเขารวมเปนโจทก

กับพนักงานอัยการ หากศาลช้ันตนอนุญาตใหโจทกขยาย

ระยะเวลายื่นฎีกา จะมีผลไปถึงโจทกรวมดวยหรอืไม
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 8698 / 2554 แม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (14) 

ใหความหมายของคําวาโจทกวา หมายความถึงพนักงานอัยการ

หรือผูเสียหายซ่ึงฟองคดีอาญาตอศาลหรือทั้งคู ในเมื่อพนักงาน

อัยการและผูเ สียหายเปนโจทกรวมกัน และโจทกรวมเขามา

ดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสองโดยอาศัยสิทธิตามฟองของพนักงาน

อัยการ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 ก็ตาม แตสิทธิในการยื่นคํารอง

ขอขยายระยะเวลาฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 23 ประกอบ ป.วิ.อ.

มาตรา 15 เพื่อใชสิทธิฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 5

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 216 นั้นเปนสิทธเิฉพาะตัวของคูความแตละคน
67

การที่ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาจนถึงวันท่ี 15 ธันวาคม 

2552 จึงเปนเร่ืองเฉพาะตัวของโจทกเทานั้น ไมมีผลถึงโจทกรวมแตอยางใด 

การที่โจทกรวมย่ืนคํารองขอขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาเมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม 

2552 จึงเปนการยื่นคํารองขอขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาเมื่อส้ินระยะเวลาฎีกา

สําหรับโจทกรวมแลว ศาลจะมีคําส่ังอนุญาตใหขยายระยะเวลาไดเฉพาะเมื่อมี

เหตุสุดวิสัยซึ่งเหตุสุดวิสัยตาม ป.วิ.พ. มาตรา 23 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 

นั้น หมายถึงเหตุท่ีทําใหศาลไมสามารถมีคําส่ังใหขยายระยะเวลาหรือคูความไม

สามารถมีคําขอเชนนั้นขึ้นมากอนส้ินระยะเวลาที่กฎหมายใหดําเนินการอยางใด

อยางหนึ่ง ซ่ึงเปนพฤติการณนอกเหนือที่จะกระทําไดกอนส้ินระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนดไว กรณีจึงไมใชเหตุสุดวิสัยท่ีจะอนุญาตใหโจทกรวมขยาย

ระยะเวลาย่ืนฎีกาได

(ต่อ)
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2. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยขอหากระทําโดย

ประมาท เป น เห ตุ ให ผู อ่ื น ถึ ง แก ความตาย  ภริ ย า

ไมจดทะเบียนสมรสของผูตายจะยื่นคํารองขอเขารวม

เปนโจทกกับพนักงานอัยการไดหรือไม

69

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2681 / 2557 ว. ไมไดจดทะเบียน

สมรสกับ ส. ผูตาย ไมถือวาเปนสามีภริยากันโดยชอบดวย

กฎหมาย ว. จึงไมใชผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) ไมมี

สิทธิเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตามมาตรา 30 คําส่ัง

ศาลชั้นตนที่อนุญาตให ว. เขาเปนโจทกรวมที่ 3 จงึไมชอบ

70



36

3. ผูเสียหายย่ืน คํารองขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการศาลมีคําสั่งอนุญาต

(ก) โจทกรวมมีอํานาจขอแกและเพิ่มเติมฟองของ

พนักงานอัยการหรืออุทธรณคําพิพากษาไดหรือไม

(ข) ศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษจําเลยจําเลยย่ืน

อุทธรณศาลช้ันตนจะตองสงสําเนาอุทธรณใหแกโจทก

รวมหรือไมและในวันนัดฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณศาล

ช้ันตนจะตองแจงวันนัดใหโจทกรวมทราบดวยหรือไม
71

(ก) กรณีขอแกและเพิ่มเติมฟอง

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1370 / 2522 โจทกรวมฎีกา

ในขอขอเพิ่มเติมฟองและขอใหลงโทษจําเลยหนักข้ึนอีก 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว าที่ โจทกร วมเขามาใชสิท ธิ เปน

โจทกรวมกับพนักงานอัยการ เพ่ือดําเนินคดีกับจําเลย

ในคดีน้ีก็โดยอาศัยสิทธิตามคําฟองของพนักงาน

อัยการท่ีฟองอยูเดิมไม ที่ศาลลางทั้งสองไมอนุญาตให

โจทกรวมเพิ่มเติมฟองของพนักงานอัยการนั้นชอบแลว
72



37

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3833/2525 โจทกรวม

เขามาดําเนินคดีแกจําเลยโดยอาศัยสิทธิตามฟองของ

พนักงานอัยการ จึงไมมีอํานาจขอแกและเพ่ิมเติมฟอง

ใหนอกเหนือไปจากฟองของพนักงานอัยการ หากศาล

ชั้นตนนัดไตสวนมูลฟองสวนที่ โจทกรวมขอแกและ

เพิ่มเติมฟองไวก็มีอํานาจส่ังงดเสียได

73

คําพิพากษาฎีกาที่ 7019/2537 โจทกรวมเขามาดําเนินคดี

แกจําเลยทั้งสองโดยอาศัยสิทธิตามฟองของพนักงานอัยการ เมื่อ

คําฟองของพนักงานอัยการไมมีคําขอใหริบของกลาง โจทกรวมจึง

ไมมีอํานาจขอแกหรือเพิ่มเติมฟองใหนอกเหนือไปจากฟองของ

พนักงานอัยการ การที่ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกรวมแกหรือ

เพิ่มเติมฟองนี้และศาลอุทธรณพิพากษาใหริบของกลางจึงไมชอบ 

แมปญหาดังกลาวนี้จําเลยจะไมไดฎีกาแตเปนขอกฎหมายที่

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยได
74
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กรณีอุทธรณคําพิพากษา

คําพิพากษาฎีกาที่ 2381/2542 โจทกรวมเปนผูเสียหายและไดเขา

เปนคูความในคดีนี้แลว คดีนี้พนักงานอัยการโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 278 ซึ่งตองระวางโทษจําคุก

ไมเกิน 10 ป เมื่อมิใชเปนคดีที่ตองหามมิใหอุทธรณคําพิพากษาของศาล

ชั้นตนในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 193 ทวิ ดังนี้ หากโจทกรวมยังไมพอใจคําพิพากษาศาลช้ันตน

โจทกรวมยอมมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณได ไมมีบทกฎหมายใหสิทธิ

อุทธรณเฉพาะพนักงานอัยการโจทก
75

(ข) กรณีการสงสําเนาอุทธรณและการแจงวันนัดฟงคาํพพิากษาศาลอุทธรณ 

คําพิพากษาฎีกาที่  318/2549 ศาลชั้นตนมีคํา ส่ังอนุญาตให

สหกรณการเกษตร ข. ผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ

โจทก แตในการดําเนินกระบวนการพิจารณาในชั้นอุทธรณนั้น เมื่อศาล

ชั้นตนส่ังรับอุทธรณของจําเลยแลว หาไดสงสําเนาอุทธรณของจําเลย

ใหแกโจทกรวมดวยไม และศาลอุทธรณภาค 3 พิพากษาแกคําพิพากษา

ศาลชั้นตนโดยลดโทษใหแกจําเลยกึ่งหนึ่ง ดังนั้น การที่ศาลอุทธรณภาค 3 

พิจารณาพิพากษาคดีไปโดยมิไดสงสําเนาอุทธรณของจําเลยใหโจทกรวม

เพื่อแกอุทธรณดวยนั้นจึงเปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 200   

     
76
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ในการอานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 3 ใหคูความฟง

ศาลชั้นตนมิไดแจงวันนัดฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 3

ใหแกโจทกรวมทราบดวย จึงไมชอบดวย ป.วิ.พ. มาตรา 182 

ประกอบดวยมาตรา 215 ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอ

กฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใด

ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยเพื่อใหปฏิบัติเสียให

ถูกตองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสองประกอบดวย

มาตรา 225

(ต่อ)

77

ตัวอยางขอสอบอัยการผูชวยค ร้ังลาสุด พ.ศ. 2564 (สนามเล็ก) 

ที่เก่ียวของกับเรื่องโจทกรวม ขอ 3

นายเอแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนวานายบีและนายซีได

รวมกันเอาสําเนาเอกสารของนายเอไปเปนหลักฐานในการย่ืนขอทําบัตรเครดิต 

และรวมกันนําบัตรเครดิตดังกลาวไปใชชําระคาสินคา โดยปลอมลายมือชื่อ

ของนายเอลงในเอกสารโดยที่นายเอไมทราบและไมยินยอม พนักงานสอบสวน

ทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวสงสํานวนใหพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมี

คําส่ังฟองและย่ืนฟองนายบีในความผิดฐานปลอมเอกสาร ใชเอกสารปลอม 

และใชบัตรอเิล็กทรอนิกสของผูอื่นโดยมิชอบในประการที่จะเกิดความเสียหาย

แกผูอื่นหรือประชาชน และมีคาํส่ังเด็ดขาดไมฟองนายซีทกุขอหา
78
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เมื่อนายเอทราบวาพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองนายซี จึงได

วาจางทนายความย่ืนฟองนายบีและนายซีในความผิดฐานเดียวกัน 

ตอศาลเดียวกันกับที่พนักงานอัยการย่ืนฟองนายบี ระหวางการ

พิจารณาคดี ศาลชั้นตนมีคําสั่งรวมพิจารณาคดีทั้งสองเร่ืองเปนคดี

เดียวกันโดยที่มิไดมีผูใดรองขอ ตอมาศาลช้ันตนมีคําพิพากษาลงโทษ

จําคุกนายบี ในความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม 

มีกําหนด 2 ป และใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอื่นโดยมิชอบ จํานวน 3 

กรรม กรรมละ 2 ป รวมจําคุกนายบี มีกําหนด 8 ป สวนนายซีศาล

ชั้นตนพิพากษายกฟอง พนักงานอัยการพิจารณาแล ว เ ห็นว า

พยานหลักฐานที่นําสืบตอศาลชั้นตนเพียงพอที่จะรับฟงลงโทษนายซีได
79

(ต่อ)

ใหวินิจฉัยวา

(ก) คําฟองของนายเอชอบดวยกฎหมายหรือไม

(ข) คําส่ังของศาลชั้นตนที่ใหรวมพิจารณาเปนคดีเดียวกันชอบดวย

กฎหมายหรือไม

(ค) พนักงานอัยการมีอํานาจอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลชั้นตนใน

สวนที่พิพากษายกฟองนายซีไดหรือไม

80

(ต่อ)
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ธงคําตอบ

(ก) การที่นายบีและนายซีไดนําสําเนาเอกสารของนาย

เอไปเปนหลักฐานในการยื่นขอทําบัตรเครดิตและนําบัตรเครดิต

ดังกลาวไปใชโดยไมไดรับอนุญาต ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกนาย

เอแลว นายเอจึงเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และมี

อํานาจฟองคดีอาญาตอศาลตามมาตรา 28 (2) ดังนั้น นายเอจึงมี

อํานาจฟองนายบีและนายซีตอศาลได แมพนักงานอัยการจะมีคําส่ัง

เด็ดขาดไมฟองนายซี ก็หาตัดสิทธินายเอผูเสียหายที่จะยื่นฟองนายซี

ตอศาลโดยตนเองไมตามมาตรา 34

81

นอกจากนี้ เมื่อคดีที่พนักงานอัยการฟองนายบียังไมมีคําพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง สิทธิของนายเอที่จะนําคดีอาญามาฟอง

นายบีจึงยังไมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) และเนื่องจากโจทก

ในคดีทั้งสองเร่ืองมิไดเปนบุคคลเดียวกัน คดีที่นายเอฟองนายบีจึงไม

เปนฟองซอนตาม ป.วิ.แพง มาตรา 173 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 

ดังนั้น คําฟองของนายเอจึงชอบดวยกฎหมาย

82

(ต่อ)
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(ข) คดีอาญาเร่ืองเดียวกันซึ่งทั้งพนักงานอัยการและผูเสียหาย

ตางได ย่ืนฟองในศาลชั้นตนศาลเดียวกันหรือตางศาลกัน เมื่อศาล

เห็นชอบโดยพลการ ศาลซ่ึงเปนศาลชั้นตนที่พิจารณาคดีทั้งสองเร่ือง

ดังกลาวยอมมีอํานาจสั่งใหรวมพิจารณาเปนคดีเดียวกันไดกอนที่จะมีคํา

พิพากษา แมพนักงานอัยการและนายเอซึ่งเปนโจทกจะมิไดยื่นคํารอง

ขอตาม ป.วิ.อ. มาตรา 33 ดังนั้น การที่ศาลมีคําส่ังรวมพิจารณาคดีทั้ง

สองเร่ืองเปนคดีเดียวกัน จึงเปนการชอบดวยกฎหมายแลว

83

(ต่อ)

(ค) ในการอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนนั้น ผูอุทธรณจะยื่น

อุทธรณไดเฉพาะคดีที่ตนเองเปนโจทกยื่นฟองเทานั้น เมื่อปรากฏวา

พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกยื่นฟองนายซีตอศาล พนักงานอัยการจึง

ไมมีอํานาจยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลชั้นตนในสวนที่พิพากษา

ยกฟองนายซี

84

(ต่อ)
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     คํารองขอถอนฟองคดีอาญาที่มิใชความผิดตอสวนตัว 

จะตองย่ืนกอน ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา ถายื่นภายหลัง

จําเลยใหการแลว ศาลจะตองสอบถามจําเลยกอนวาจะ

คัดคานหรือไม ถาจําเลยคัดคาน ศาลตองยกคํารองขอถอน

ฟอง 

      คดีความผิดตอสวนตัวจะถอนฟองหรือยอมความใน

เวลาใดกอนคดีถึงที่สุดก็ได แตถาจําเลยคัดคานใหศาลยกคํา

รองขอถอนฟอง (มาตรา 35) 85

คดีอาญาซ่ึงไดถอนฟองไปจากศาลแลวจะนํามา

ฟองอกีไมได

ขอยกเวน 

(1) คดีอาญาที่ ไม ใชความผิดตอสวนตัวซึ่ ง

พนักงานอัยการเปนผูฟองแลวถอนฟองไป ไมตัดสิทธิ

ผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม 
86
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(2) คดีอาญาซึ่งเปนความผิดตอสวนตัวซ่ึงพนักงานอัยการ

เปนผูฟองแลวถอนฟองไปโดยไมไดรับความยินยอมเปนหนังสือ

จากผูเสียหาย ไมตัดสิทธิผูเสียหายจะย่ืนฟองคดีนั้นใหม 

(3) คดีอาญาที่ไมใชความผิดตอสวนตัวซ่ึงผูเสียหายเปน

ผูฟองแลวถอนฟอง ไมตัดสิทธิพนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีนั้น

ใหม

ในคดีความผิดตอสวนตัวจะถอนฟองหรือยอมความได

กอนคดีถึงที่สุดแตถาเปนความผิดอาญาแผนดินจะตองขอถอน

ฟองกอนศาลชั้นตนพิพากษา 

(ต่อ)

87

โดยปกติโจทกเปนผูมีสิทธิขอถอนฟอง ถาเปน

โจทกรวม ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการที่โจทกรวมขอถอน

คํารองขอเขาเปนโจทกรวมหรือขอถอนตัวจากการ

เปนโจทก ร วม  มี ผล เท ากั บ เป นการถอนฟ อง 

( คํ า ส่ั ง คํ า ร อ ง ศ า ล ฎี ก า ที่  892/2514, 

7241/2544)
88
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แตถาผูเสียหายไมไดเขาเปนโจทกรวมดวย 

ผูเสียหายจะขอถอนฟองไมได ศาลฎีกาตีความวา

คํารองขอถอนฟองน้ันเทากับเปนการถอนคํารอง

ทุกขนั้นเอง สิทธินําคดีอาญามาฟองก็ระงับเชนกัน 

ฎีกาที่ 1241/2526 

(ต่อ)

89

โจทกมีสิทธิแถลงขอถอนฟองดวยวาจาตอศาลได

และศาลช้ันตนมีอํานาจรับคําแถลงดังกลาวไวพิจารณาได 

ฎีกาที่ 3196/2549 (ประชุมใหญ) 

(ต่อ)

90
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2654/2560

ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคหนึ่ง มิ ไดบัญญัติใหการถอนฟอง

คดีอาญาตองทําคํารองขอเปนหนังสือมาย่ืนตอศาลแตเพียงวิธีเดียว แต

ใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดใหถอนฟองดวยวิธีใดแลวแตศาลจะ

เห็นสมควร การที่โจทกไดแสดงเจตนาขอถอนฟองไวเปนหนงัสือโดยศาล

ชั้นตนไมไดส่ังใหโจทกย่ืนคํารองขอถอนฟองอีกและมีการบันทึกไวใน

รายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน จึงเปนดุลพินิจที่ชอบดวย

มาตรา 35 วรรคหนึ่ง 

91

การขอถอนฟองคดีอาญาคดีนี้ แมจะเปนผลประการหนึ่งอัน

สืบเนื่องมาจากขอตกลงหรือการทากันในคดีแพงก็ตาม ก็หาไดถือ

เปนทากันในคดีอาญาคดีนี้ไม เมื่อเปนการถอนฟองกอนมีคํา

พิพากษาของศาลชั้นตน จาํเลยไมคัดคานการถอนฟอง การที่ศาล

ชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตใหถอนฟองกับจําหนายคดีออกจากสารบบ

ความ จึงชอบดวยกฎหมายแลว (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี 70)

(ต่อ)

92
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คําพิพากษาฎีกาที่ 3196/2549 

ป.วิ.อ. มาตรา 35 มิไดบัญญัติถึงวิธีถอนฟองวาจะตองทําเปนคํารองแตวิธี

เดียวเทานั้น หากคูความมาอยูตอหนาศาลและแถลงขอถอนฟองดวยวาจา ยอมไมหาม

ศาลท่ีจะยอมรับคําแถลงขอถอนฟองดวยวาจาที่ไดกระทําในศาล โดยจดขอความขอ

ถอนฟองนั้นลงไวในรายงานกระบวนพิจารณาหรืออาจจะกําหนดใหโจทกถอนฟองโดย

ทําเปนคํารองขอถอนฟองก็ไดแลวแตศาลจะเห็นสมควร การที่ผูพิพากษาหัวหนาศาล

จังหวัดขอนแกนไดนัดคูความใหมาศาลเพ่ือเจรจากันในหองพักของผูพิพากษาหัวหนา

ศาล ถือไดวาคูความมาศาลและขอใหศาลนั่งพิจารณาไกเกล่ียขอพิพาท แมจะไดกระทํา

ในหองพักของผูพิพากษาหัวหนาศาลมิใชในหองพิจารณาคดีแตก็เพ่ือความสะดวกแก

คูความจะไดเจรจาตกลงกัน ถือวาศาลไดดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลโดยชอบแลว 

เมื่อคูความอยูตอหนาศาลในการพิจารณาคดีของศาลและโจทกแถลงขอถอนฟองดวย

วาจาในศาลนั้นเองศาลชั้นตนจึงมีอํานาจที่จะรบัคําแถลงขอถอนฟองดวยวาจาได
   93

คดีอยูในชั้นไตสวนมูลฟองศาลชั้นตนยกฟอง

ศาลอุทธรณพิพากษายืน คดีอยูระหวางพิจารณาของ

ศาลฎีกา ศาลยังไมประทับฟองโจทกขอถอนฟอง 

พอแปลไดวาโจทกประสงคขอถอนฎีกา (คําสั่งศาล

ฎีกาที่ 6320/2531) 

94
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โจทกมีสิทธิถอนฟองไดจนถึงเวลาใดนั้น ตอง

ดูประเภทคดีอาญาเปนสําคัญ กลาวคือ ถามิใชคดี

ความผิดตอสวนตัว โจทกขอถอนฟองไดกอนมีคํา

พิพากษาของศาลช้ันตน สวนคดีความผิดตอ

สวนตัวมีสิทธิถอนฟองหรือยอมความไดกอนคดีถึง

ท่ีสุด
95

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4022/2558 ความผิด

ฐานฉอโกงประชาชนตาม ป.อ. มาตรา 343 มิใช

ความผิดตอสวนตัว โจทกจึงไมอาจถอนฟอง

หลังจากศาลชั้นตนมีคําพิพากษาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

35 วรรคแรก สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกจึง

ไมระงับไปตามมาตรา 39 (2)

96



49

ดังนั้น ในคดีที่ไมใชคดีความผิดตอสวนตัว โจทกจะ

ขอถอนฟองหลังจากศาลชั้นตนพิพากษาแลวไมได 

แตอาจถือวาคํารองขอถอนฟองเปนการขอถอน

ฟองอุทธรณหรือฎีกานั่นเอง  (กรณีที่โจทกเปนผู

อุทธรณหรือฎีกา) คําส่ังศาลฎีกาที่ 751/2537, 

8832/2547

(ต่อ)

97

ในคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัว ถาศาลฎีกายกคํา

พิพากษาศาลลางแลวใหศาลชั้นตน พิจารณา

พิพากษาใหม คดียอมกลับมาสูการพิจารณา

ของศาลชั้นตนอีก โจทกจึงขอถอนฟองได 

คําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ 278/2525 (ขอสอบ

ผูชวยผูพิพากษา 24 ม.ิย. 2532) 

(ต่อ)

98
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ความผิดตอสวนตัว (ความผิดยอมความได) 

โ จ ท ก ข อ ถ อ น ฟ อ ง ไ ด ก อ น ค ดี ถึ ง ท่ี สุ ด  ( ฎี ก า ที่ 

1808/2533, 1060/2499, 2224-2225/2547 )

เมื่อศาลช้ันตนอานคําพิพากษาศาลฎีกาแลว คดี

ยอมถึงที่สุด แตถาศาลชั้นตนอานคําพิพากษาศาลฎีกา

โดยไมแจงการอานแกโจทก จําเลยเปนการไมชอบ ศาล

ชั้นตนก็ชอบท่ีจะเพิกถอนการอานคําพิพากษาศาลฎีกา

ได มีผลทําใหคดียังไมถึงท่ีสุด โจทกขอถอนฟองได 

(คาํส่ังฯที่ 5013/2551)
99

แม ต ามคํ าฟ อ ง โจทก เ ป นก าร ขอ ให ล ง โทษ

ในความผิดอันยอมความไมได แตเมื่อศาลชั้นตน

หรือศาลอุทธรณฟ งว าการกระทําของจําเลย

ในความผิดฐานอ่ืนซ่ึงเปนความผิดอันยอมความ

ได โจทกก็ขอถอนฟองกอนคดีถึงที่สุดได (ฎีกาที่ 

6793/2557, 2257/2540)

(ต่อ)

100
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คดีถึงท่ีสุด ถาไมมีอุทธรณหรือฎีกา ถือวาคดี

ถึงที่สุดนับแตระยะเวลาอุทธรณหรือฎีกาไดส้ินสุดลง 

(ป.วิ.พ. มาตรา 147 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15) 

แมในคดีที่ตองหามอุทธรณห รือฎีกาในปญหา

ขอเท็จจริงก็อาจอุทธรณหรือฎีกาปญหาขอกฎหมาย

หรืออาจมีการอนุญาตหรือรับรองใหอุทธรณหรือ

ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได คดีจึงถึงที่สุดเมื่อครบ

กําหนดเวลาอุทธรณหรือฎีกาเชนกัน 

101

ไมใชนับแตวันที่อานคําพิพากษาของศาลชั้นตนหรือ

ศาลอุทธรณ โจทกจึงถอนฟองในคดีความผิดตอ

สวนตัวในระหวางระยะเวลาอุทธรณหรือฎีกาได 

กรณีเชนนี้ศาลช้ันตนมีอํานาจสั่งคํารองขอถอน

ฟองได แตเมื่อคดีขึ้นมาสูการพิจารณาของศาล

อุทธรณหรือศาลฎีกา ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาก็มี

อํานาจส่ังได  ฎีกาที่ 568/2528 (ประชุมใหญ)

(ต่อ)
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ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อโจทกยื่นคํา

รองขอถอนฟองภายในกําหนดระยะเวลาฎีกา แม

ไมมีคูความฝายใดฎีกา ก็เปนการถอนฟองกอนที่

คดีจะถึงที่สุดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคสอง

แลว เมื่อจําเลยไมคัดคาน ศาลชั้นตนชอบที่จะ

อนุญาตใหโจทกถอนฟองได 

(ต่อ)

103

เมื่อปรากฏวาคดีไดข้ึนมาสูศาลฎีกาแลว ศาลฎีกา

ยอมมีอํานาจสั่งคํารองขอถอนฟองของโจทกไดโดย

ไมตองยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตนส่ัง

เมื่อศาลฎีกาอนุญาตใหโจทกถอนฟองสิทธินํา

คดีอาญามาฟองยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

39 (2) อันมีผลใหคําพิพากษาของศาลลางระงับไป

ดวยในตัว ใหจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความ

ของศาลฎีกา

(ต่อ)
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ฎีกาที ๗๓๘๘/๒๕๖๒  คดีความผิดอันยอมความได้ โจทกอ์าจ
ถอนฟ้องได้ก่อนคดีถึงทีสุดตามป.วิ.อาญา มาตรา ๓๕ วรรคสอง     
โจทก์ยืนคํา ร้องขอถอนฟ้องจําเลยที ๒ ก่อนอ่านคําพิพากษา         
ศาลอุทธรณภ์าค ๑ ถือว่าคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์
ภาค 1 ศาลชันต้นมีคําสังให้ส่งคําร้องของโจทก์ให้ศาลอุทธรณ ์     
ภาค 1 พิจารณาสัง การทศีาลชันต้นมีคาํสังอนุญาตให้โจทกถ์อนฟ้อง
เสียเองเป็นการดาํเนินกระบวนพจิารณาทผีิดระเบยีบ

105

ถาศาลชั้นตนไมรับฎีกา ผูฎีกาอุทธรณคําส่ังดังกลาว 

ดังนี้แมจะลวงเลยระยะเวลาฎีกาแลวก็ตาม ก็ถือวาคดี

ยังไมถึงท่ีสุด (คําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ 35/2522, 

973/2525, 85/2536) 

(ต่อ)
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ขอสังเกต การที่ศาลส่ังจําหนายคดีชั่วคราว

เพราะจําเลยหลบหนีคดียังไมถึงที่สุดโจทกจึงขอถอน

ฟองได

คดีความผิดตอสวนตัวที่อยูระหวางพิจารณา

ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา โจทกยื่นคํารองวาไม

ประสงคจะดําเนินคดีตอไป ขอใหศาลมีคําส่ังจําหนาย

คดี พอแปลความไดวาโจทกประสงคขอถอนฟอง 

ศาลสั่งอนุญาตใหถอนฟองได (ฎีกาที่ 142/2534) 
107

กรณีที่ศาลอนุญาตใหถอนฟอง (ความผิดตอ

สวนตัว) ขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาล

อุทธรณหรือศาลฎีกา สิทธิในการนําคดีอาญามาฟอง

ก็ระงับลงตามมาตรา 39 (2) เมื่อศาลสูงมีคําส่ังให

จําหนายคดี ยอมมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลลาง

ระงับไปในตัว ศาลสูงจึงไมตองพิพากษายกคําพิพากษา

ของศาลลางอีก (ฎีกาท่ี 438/2505 (ประชุมใหญ), 

คําสั่งคํารองของศาลฎีกาท่ี 1264/2523, คําสั่งศาล

ฎีกาท่ี 2224-2225/2547 ขางตน)

(ต่อ)
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การอนุญาตใหถอนฟองหรือไมเปนดุลพินิจ

ของศาล แตถาจําเลยยื่นคําใหการแลวและคัดคาน

การถอนฟองดังนี้ ศาลตองยกคํารองขอถอนฟอง 

จ ะ ใ ช ดุ ล พิ นิ จ ใ ห ถ อ น ฟ อ ง ไ ม ไ ด  ( ฎี ก า ที่ 

698/2481)

109

คดีอาญาที่ถอนฟองไปจากศาลแลวจะนํามา

ฟองอีกไมได แมยังไมไดไตสวนมูลฟองก็ตาม 

(ฎีกาที่ 2927/2529)

110
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การถอนฟองอันมีผลทําใหฟองใหมไมไดตาม

มาตรา 36 นี้  หมายถึงการถอนฟองโดยเด็ดขาด 

การขอถอนฟองเพื่อรวมเปนโจทกกับสํานวนของ

พนักงานอัยการ หาใชการถอนฟองเด็ดขาดไม สิทธิการ

นําคดีอาญามาฟองไมระงับไปตามมาตรา 39 (2) 

พ นั ก ง า น อั ย ก า ร ยั ง มี อํ า น า จ ฟ อ ง ไ ม ต อ ง ห า ม

ตามมาตรา 36 (ฎีกาที่ 1245/2515, 707/2516) 

(ต่อ)

111

ขอสังเกต ทั้งสองฎีกาขางตน โจทกขอถอนฟอง

โดยระบุในคํารองวาขอถอนฟองเพื่อขอเขาเปนโจทก

รวมกับพนักงานอัยการ กรณีจึงเห็นเจตนาของโจทกโดย

ชัดแจงวายังประสงคจะดําเนินคดีแกจําเลยอยู อยางไรก็

ตาม  แม คํ าร องจะ ไม ระบุ ชั ดแจ ง เ ช นนั้ น  แต ถ า

ขอเท็จจริงไดความวาผูเสียหายไดขอเขาเปนโจทก

รวมกับพนักงานอัยการกอนถอนฟอง หรือในวัน

เดียวกับท่ีถอนฟองถือวามิใชการถอนฟองโดยเด็ดขาด 

(ฎีกาที่ 9454/2553, 2683/2522) 

(ต่อ)
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ฎีกาที่ ๑๒๒๒/๒๕๖๕  คํารองขอถอนฟองคดีกอนระบุวา "โจทกกับพวกรวม 
๑๗ คน ขอถอนฟองคดีกอนซึ่งมีวงแชรถึง  23 วง เพื่อดําเนินการใหโจทกแตละคนฟอง
จําเลยทั้งส่ีกับพวกรวม ๑๓ คน เปนคดีใหมคนละสํานวนแยกจากกันเพ่ือความสะดวกใน
การพิจารณาพิพากษาเนื่องจากในสวนของโจทก แตละรายมีรายละเอียดและขอเท็จจริง
จํานวนมาก" แสดงวาโจทกยังติดใจที่จะดําเนินคดี แกจําเลยทั้งสี่อยูอีก ท้ังหลังจาก
ศาลอนุญาตใหถอนฟองคดีแลวเพียง ๑๙ วัน โจทกไดย่ืนคําฟองใหมเปนคดีนี้ในมูล
ความผิดเฉพาะในสวนของโจทกที่เปนสมาชิกวงแชรเทานั้นแสดงใหเห็นเจตนาของ
โจทกวาโจทกประสงคจะถอนฟองเพ่ือฟองจําเลยทั้งสี่เปนคดีใหมโดยลําพังแยกจาก
สมาชิกวงแชรคนอื่น มิใชการถอนฟองเด็ดขาดตามป.วิ.อาญา มาตรา ๓๖

113

คําพิพากษาฎีกาที่ 4281/2563 ในการฟองคดีเดิมของโจทกมีการดําเนินการ

และมอบอํานาจใหฟองคดีโดยคณะกรรมการชุดที่มีการประชุมสมาชิกเพ่ือเลือก

คณะกรรมการที่อาจไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีการประชุมสมาชิกเพื่อเลือกคณะกรรมการ

ชุดใหมครบองคประชุมชอบดวยกฎหมายแลว ในระหวางที่ยังไมมีการไตสวนมูลฟอง ทนาย

โจทกจึงยื่นคํารองขอถอนฟองคดีเดิมโดยอางวาจะขอฟองเปนคดีใหม ทั้งปรากฏวาใน

วันรุงข้ึนหลงัจากศาลอนุญาตใหถอนฟองคดีดังกลาวแลว โจทกไดมายื่นคําฟองใหมเปนคดีนี้

ในมูลคดีอาญาความผิดเดียวกันกับคดีกอนและขอใหลงโทษจําเลยในบทมาตราเดียวกัน

ทันที อันแสดงใหเห็นวาเหตุที่โจทกถอนฟองคดีกอนเนื่องจากเห็นวาโจทกดําเนินการและ

มอบอํานาจใหฟองคดีโดยคณะกรรมการชุดที่มีการประชุมสมาชิกเพ่ือเลือกคณะกรรมการที่

อาจไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจะทําใหเปนคําฟองที่ไมชอบดวยกฎหมายดวย จึงประสงคจะ

ถอนฟองแลวยื่นฟองใหมใหถูกตอง การถอนฟองคดีกอนจึงมิใชการถอนฟองเด็ดขาดตาม

ความหมายใน ป.วิ.อ. มาตรา ๓๖ โจทกจงึมีอํานาจฟองจําเลยเปนคดีนี้
114
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การขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ

ภายหลังถอนฟองแลวก็ตองดําเนินการในเวลาอัน

ควรดวย เร่ืองนี้ผูเสียหายย่ืนคํารองขอเขารวมเปน

โจทกกับพนักงานอัยการวันเดียวกับที่ขอถอนฟอง 

แสดงวาผูเสียหายถอนฟองโดยมีเจตนาเพื่อเขาเปน

โจทกรวมกับพนักงานอัยการ 

(ต่อ)

115

ขณะถอนฟองยังติดใจดําเนินคดีแกจําเลยอยู แต

ถาขอเท็จจริงเปล่ียนเปนวาผูเสียหายเพิ่งย่ืนคํารอง

ขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการภายหลัง

ถอนฟองแลว เปนเวลากวา 10 เดือน แสดงวา

ผู เสียหายมีเจตนาขอถอนฟองโดยเด็ดขาด 

(ฎีกาที่ 1765/2539)

(ต่อ)
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ในกรณีฟองผิดศาลแลวขอถอนฟองเพื่อไปฟอง

ยังศาลที่มีอํานาจมิใชเปนการถอนฟองเด็ดขาดตาม

ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ม า ต ร า  3 6  ฟ อ ง ใ ห ม ไ ด 

(ฎีกาที่ 203/2531)

โจทกขอถอนฟอง โดยอางวาขอถอนฟองเปน

การช่ัวคราวเพ่ือสอบถามไปยังกรมกองทหารวา

จําเลยเปนทหารประจําการหรือไมถือวาเปนการถอน

ฟ อ ง เ ด็ ด ข า ด ต า ม ม า ต ร า  3 6  แ ล ว  ( ฎี ก า ที่ 

737/2490)

(ต่อ)

117

หรือถอนฟองเพ่ือรอฟงผลคดีแพง เปนการถอนฟอง

เด็ดขาดแลว ฟองใหมไมได (ฎกีาที่ 440/2497)

หรือขอถอนฟองโดยอางเหตุวาบกพรอง 

ขอถอนฟองเพ่ือจะนําไปดําเนินคดีใหม ก็ถือวาเปน

การถอนฟองตามมาตรา 36 แลว โจทกนํามาฟอง

ใหมไมได (ฎีกาที่ 924/2530)

(ต่อ)
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การที่ ผู เ สียหายขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการ ถือเสมือนวาโจทกรวมฟองคดี

เอง ดังน้ีการท่ีโจทกรวมขอถอนตัวจากการเปน

โจทกรวมจึงมีผลเทากับเปนการขอถอนฟองใน

สวนของโจทกรวมน่ันเอง โจทกรวมจะขอเขาเปน

โจทกรวมในคดีนั้นในภายหลังอีกไมได ตองหาม

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 36 (ฎีกาที่ 7241/2544)

(ต่อ)
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ใ นค ดี ท่ี มี ผู เ สี ย ห าย หล าย คน  เ ม่ื อ

ผูเสียหายคนหนึ่งย่ืนฟองไวแลวขอถอนฟองไป 

ยอมตัดสิทธิเฉพาะผูเสียหายคนนั้นไมใหฟองใหม 

ผูเสียหายคนอื่นยังมีสิทธิฟองไดอีก ไมถูกตัด

สิทธิตามมาตรา 36 ( ฎี ก า ที่  5 9 3 4 -

5935/2533, 7254/2551) 

(ต่อ)
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แตกรณีผู เ สียหายคนเดียวมีผู จัดการ

แทนตามมาตรา 5 หลายคน ผูจัดการแทน

ผูเ สียหายบางคนฟองและถอนฟองไปแลว

ผูจัดการแทนผูเสียหายคนอ่ืนๆ จะมาฟอง

จําเลยอีกไมได (ฎีกาที่ 1790/2492)

(ต่อ)

121

คดีที่ถอนฟองไปแลวจะนํามาฟองใหม

ไมได หมายถึงฟองในเรื่องเดียวกัน แมคดีที่

ฟองใหมจะบรรยายฟองต างกับคดีแรกก็

ตองหาม (ฎีกาที่ 3537/2527) มิใชถือเอา

คําบรรยายฟองหรือฐานความผิดท่ีโจทกต้ัง

เ อ า แ ก จํ า เ ล ย เ ป น เ ก ณ ฑ  ( ฎี ก า ที่ 

14823/2558)

(ต่อ)
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123

คําพิพากษาฎีกาที่ 1304/2562

ความผิดของจําเลยฐานลักทรัพยเอาบัตรอิเล็กทรอนิกส (บัตรเบิกถอนเงิน

อัตโนมัติหรือ เอทีเอ็ม) ของผูเสียหายไปในเวลากลางคืนและฐานลักทรัพยโดยใชบัตร

อิเล็กทรอนิกสเบิกถอนเงินสดจากบัญชีของผูเสียหายในเวลากลางคืน ตาม ป.อ. 

มาตรา 335 (1) วรรคหนึ่ง ปรากฎตามคํารองขอใหผูพิพากษาอนุญาตใหฎีกาและ

ตามฎีกาของจําเลยซึ่งโจทกไมย่ืนคําแกฎีกาโตแยงเปนอื่นวาจําเลยเปนนองรวมบิดา

มารดาเดียวกันกับ ส. ผูเสียหาย ซึ่งตาม ป.อ. มาตรา 71 บัญญัติใหความผิดนี้เปน

ความผิดฐานหนึ่ง (ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336) ที่ใหเปนความผิดอันยอมความได

คดีนี้เมื่อในชั้นอุทธรณจําเลยไดชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย 

เปนเงนิเทาจํานวนที่จําเลยใชบัตรอิเล็กทรอนิกสเบิกถอนไป และ

ผูเสียหายทําหนังสือไมติดใจ เอาความทั้งคดีแพงและคดีอาญาแก

จําเลยอีกตอไป จึงเปนการยอมความคดีอาญากอนคดีถึงที่สุด 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคสอง ทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง

ของโจทกยอมระงับ ไปตามมาตรา 39 (2)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1092/2563

คดีความผิดตอสวนตัว แม จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาล

เพิกถอนการอานคําพพิากษาศาลชั้นตนลบัหลังจําเลย แตชั้นที่สุด

ศาลมิไดเพิกถอนการอาน การที่โจทกยื่นคํารองขอถอนฟอง

ภายหลังเมื่อคดีถึงที่สุดแลว เปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 

35 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแขวงฯ มาตรา 4 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4305/2562 พฤติการณที่จําเลยที่ 3 รับแคชเชียรเช็คจาก

จําเลยที่ 1 และที่ 2 มา แลวนําไปขึ้นเงินจากธนาคาร เพื่อบรรลุวัตถุประสงคสุดทายคือเงินท่ี

ไดจากการหลอกลวงของจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึงเปนสวนหนึ่งของความสําเร็จในการกระทํา

ความผิดฐานฉอโกงการที่จําเลยที่สามรับแคชเชียรเช็คไวแลวนําไปฝากเขาบัญชีของจําเลยที่ 3 

จึงไมใชการกระทําความผิดฐานรับของโจร เมื่อการกระทําของจําเลยที่ 3 เปนสวนหนึ่งของ

ความสําเร็จในการกระทําความผิดฐานฉอโกงจําเลยที่ 3 จึงมีความรับผิดในฐานะเปนตัวการ

รวมกระทําความผิดกับจําเลยที่1 และที่ 2 ในความผิดฐานฉอโกง การปรับบทกฎหมายให

ถูกตองเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ซึ่งศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 195 วรรคสอง โจทกฟองจําเลยที่สามใน

ขอหารับของโจร แตขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในการพิจารณาฟงไดวาจําเลยที่ 3 กระทํา

ความผิดฐานรวมกันฉอโกง จึงไมใชขอแตกตางในสาระสําคัญ...
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ทั้งจําเลยที่ 3 ไมไดหลงตอสู ศาลฎีกาจึงลงโทษจําเลยที่ 3 ฐานรวมกันฉอโกง

ตามขอเท็จจริงที่ไดความจากการพิจารณาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม ความผิดฐานรวมกันฉอโกง

เปนความผิดตอสวนตัว อันจะถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีนี้ถึง

ที่สุดก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 35 วรรคสอง 

เมื่อโจทกย่ืนคํารองขอถอนฟองจําเลยที่ 3 ในระหวางระยะเวลาย่ืนฎีกาคดียัง

ไมถงึที่สุด และจาํเลยที่สามไมไดคัดคานจึงเปนการถอนฟอง หรือยอมความกัน

โดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธิการนําคดีอาญามาฟองของโจทกสําหรับจําเลยที่ 

3 ยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (2)
127

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 14823/2558 โจทกเคยฟองจําเลยที่ 1 และท่ี 2 

มาแลวอันเนื่องมาจากจําเลยที่ 1 และที่ 2 รวมกันจดทะเบียนโอนท่ีดินซึ่งเปน

ทรัพยมรดกของ ย. ที่โจทกและทายาทของ ย. เปนเจาของรวมอยู โดยขอให

ลงโทษฐานโกงเจาหนี้ ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกถอนฟองไปแลว โจทกกลับมา

ฟองจําเลยท่ี 1 และที่ 2 ในการกระทําเดียวกันนี้อีก แมคําฟองทั้งสองคดีจะ

บรรยายไมตรงกันทุกตอน และบทมาตราที่ขอใหลงโทษแตกตางกันบางมาตรา 

แตก็ตองถือวาเปนการกระทําอันเดียวกันกับที่โจทกฟองคดีแรก มิใชถือเอาคํา

บรรยายฟองหรือฐานความผิดท่ีโจทกต้ังเอาแกจําเลยเปนเกณฑ มิฉะนั้นแลว

จําเลยกระทําความผิดคร้ังเดียวโจทกมีสิทธิดําเนินคดีแกจําเลยไดหลายคร้ังโดย

ไมจบส้ิน จึงตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 36 ปญหาเร่ืองอํานาจฟองเปนปญหา

ที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได
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1 .  โ จ ท ก ฟ อ ง ข อ ใ ห ล ง โ ท ษ จํ า เ ล ย ฐ า น
ลักทรัพยหรือรับของโจร (ความผิดอาญาแผนดิน)     
ศาลช้ันตนลงโทษฐานยักยอกหรือฉอโกง (ความผิดตอ
สวนตัว)  ดังน้ีโจทกจะยื่นคํารองขอถอนฟองไดหรือไม
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4305/2562

 โจทกฟองจําเลยที่ 3 ในขอหารับของโจร แตขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในการ

พิจารณาฟงไดวาจําเลยท่ี 3 กระทําความผิดฐานรวมกันฉอโกง จึงไมใชขอแตกตางใน

สาระสําคัญ ทั้งจําเลยท่ี 3 ไมไดหลงตอสู ศาลฎีกาจึงลงโทษจําเลยที่ 3 ฐานรวมกันฉอโก

ตามขอเท็จจริงที่ไดความจากการพิจารณาไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสองและ

วรรคสาม ความผิดฐานรวมกันฉอโกงเปนความผิดตอสวนตัวอันจะถอนฟองหรือยอม

ความในเวลาใดกอนคดีนี้ถึงที่สุดก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 35 วรรคสอง
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เมื่อโจทก ย่ืนคํารองขอถอนฟองจําเลยที่  3 ในระหวาง 
ระยะเวลาย่ืนฎีกาคดียังไมถึงที่สุด และจําเลยที่ 3 ไมไดคัดคานจึง
เปนการถอนฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธิ
การนําคดีอาญามาฟองของโจทกสําหรับจําเลยที่ 3 ยอมระงับไป
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 598 / 2548 

โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานลักทรัพย แมศาลอาจลงโทษ

จําเลยฐานยักยอกไดโดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 192  วรรคสาม แตความผิดฐานยักยอกเปนความผิดอันยอม

ความได เมื่อมีการยอมความกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 39 (2) จึงทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานนี้

ระงับไป ตองพิพากษายกฟอง 
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2. คดีอาญาซ่ึงไดถอนฟองไปจากศาลแลว โจทกกลับมาฟองจําเลย

ในการกระทําอันเดียวกันอีก แตเพิ่มเติมการกระทําของจําเลยหรือ

ฐานความผิดจากการกระทําเดิมไดหรือไม
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3085/2563 โจทกเคยฟองจําเลยทั้งหกมาครัง้หนึ่งอันเน่ืองมาจากโจทกถูกจําเลย
ทั้งหกหลอกลวงใหรวมผลิตอาหารเสริมมีคุณภาพสูง ผลิตจากโรงงานของตนเอง ควบคุมการผลิตโดยบุคลากรที่มี
ความเช่ียวชาญ และรับจางทําการตลาดอยางครบวงจร ขอใหลงโทษฐานรวมกันฉอโกง ศาลช้ันตนอนุญาตให
โจทกถอนฟองไปแลว โจทกกลับมาฟองจําเลยทั้งหกในการกระทําอันเดียวกันอีก แมคําฟองในคดีน้ีจะตางจาก
คําฟองในคดีเดิม โดยโจทกเพ่ิมเติมการกระทําของจําเลยท้ังหกวารวมกันหลอกลวงประชาชน และนําเขา
ระบบคอมพิวเตอรซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จวาจําเลยที่ 1 เปนโรงงานที่มีกรรมวิธีการผลิตที่ดี ทันสมัย 
ถูกตองมาตรฐาน GMP รับผลติผลิตภัณฑอาหารเสริม เครื่องสําอาง คุณภาพสูง มีมาตรฐานรับรอง ผลิตภัณฑทุก
ชิ้นไดมาตรฐานองคการอาหารและยา มีบริการต้ังแตการวิจัย มีบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญดานตาง ๆ เก่ียวกับ
การผลติเคร่ืองสําอางอยางครบครัน และมีการพัฒนาโดยผูเช่ียวชาญสามารถคิดสูตรที่ใชไดผล มีราคาไมแพงมาก 
มีการออกแบบผลิตภัณฑและมีการแนะนําการตลาดที่ดี ทําใหโจทกหลงเชื่อวาเปนความจริง ขอใหลงโทษฐาน
รวมกนัฉอโกงประชาชนและพระราชบัญญัตวิาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๔ (๑)
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แ ต ก็ ต อ ง ถื อ ว า เ ป น ก า ร ก ร ะ ทํ า อั น เ ดี ย ว กั น กั บ ท่ี โ จ ท ก ฟ อ ง ใ น ค ดี เ ดิ ม 

มิใชถือเอาคําบรรยายฟองหรือฐานความผิดที่โจทกต้ังเอาแกจําเลยเปนเกณฑ มิฉะนั้น

แลวจําเลยกระทําความผิดเพียงคร้ังเดียวโจทกมีสิทธิดําเนินคดีแกจําเลยไดหลายครั้ง

โดยไมรูจักจบส้ิน จึงตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      

มาตรา ๓๖ 

เมื่อไดมีการฟองคดีตอศาลโดยถูกตองแลว แมตามคํารองขอถอนฟองของ

โจทกในคดีกอนจะอางเหตุขอถอนฟองเพื่อฟองจําเลยทั้งหกเปนคดีใหมฐานรวมกัน

ฉอโกงประชาชน แตเมื่อศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกถอนฟองไดก็ตองถือวาเปนการ

ถอนฟองคดีอาญาใหเสร็จไปทั้งเร่ือง จึงอยูในหลักเกณฑที่จะนํามาฟองใหมไมได
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