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คาํถาม พนกังานอยัการป็นโจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยว่าขบัรถโดยประมาท
เป็นเหตุใหผู้เ้สียหายไดร้บัอนัตรายสาหสั ระหว่างพิจารณาผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย 
ดงันี โจทกจ์ะขอแกพ้อ้งไดห้รือไม่ และถือว่ามีการสอบสวนความผิดขอ้หาดังกล่าว
แลว้หรอืไม่(บทบรรณาธิการเนติบณัฑิต สมยัที ๗๖)

คาํตอบ มีคาํพิพากษาฎีกาวินิจฉยัไวด้งันี

คาํพิพากษาฎีกาที ๙๘๘/๒๕๖๖

โจทกฟ์้องว่าจาํเลยขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายรบัอนัตรายสาหสั
และทรพัยสิ์นเสียหาย ขอใหล้งโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓00 พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 
๒๕๒๒ มาตรา๔, ๔๓ (๔), ๗ ๘, ๑ ๔ ๘, ๑๕๗ ขณะทีฟ้องนนัผูเ้สียหายยงัไม่ถึงแก่
ความตาย ระหว่างพิจารณา เมือ
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พนักงานสอบสวนแจง้โจทกว์่าผูเ้สียหายถึงแก่ความตายแลว้โจทกจ์ึงยืนคาํ
รอ้งขอแกแ้ละเพิมเติมฟ้องว่า ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายอนัเนืองมาจากการขบัรถโดย
ประมาทของจาํเลย ซงึตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๖๓ ๑๖๔ บญัญตัิว่า เมือมีเหตอุนัสมควร 
โจทกมี์อาํนาจยืนคาํรอ้งต่อศาลขอแกห้รือเพิมเติมฟ้องก่อนมีคาํพิพากษาศาลชนัตน้
ได ้เมือขณะยืนฟ้องผูเ้สียหายยงัไม่ถึงแก่ความตายย่อมไม่อยู่ในวิสัยทีโจทกจ์ะฟ้อง
จาํเลยว่ากระทาํผิดขอ้หากระทาํโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อื้นถึงแก่ความตาย ต่อมา
เมือโจทกท์ราบว่าผูเ้สียหายถึงแก่ความตายอนัเป็นผลโดยตรงซงึเกิดขนึจากขบัรถโดย
ประมาทของจาํเลย และเป็นการกระทาํเดียวกันกับคาํฟ้องเพียงแต่แก้ผลของการ
กระทาํทีต่อเนืองกันมาเช่นนี โจทกย์่อมมีอาํนาจขอแกฟ้้องจากการกระทาํผิดขอ้หา
กระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้นรบัอนัตรายสาหสั
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เป็นขอ้หากระทาํโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อื้นถึงแก่ความตาย และขอแก้บทลงโทษจาก ป.อ. 
มาตรา ๓๐๐ เป็นมาตรา ๒๙๑ ไดเ้พราะการแกห้รือเพิมเติมฐานความผิด ไม่ว่าจะทาํในระยะใด
ระหว่างพิจารณาในศาลชันตน้มิให้ถือว่าทาํให้จาํเลยเสียเปรียบ ทงัปรากฎตามสาํนวนการ
สอบสวนทีศาลอุทธรณภ์าค ๙ เรียกเขา้มาในสาํนวนว่า พนกังานสอบสวนไดส้อบสวนเพิมเติม
ในความผิดข้อหากระทาํโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้้อืนถึงแก่ความตายแล้วโดยมีรายงานการ
ชนัสตูรพลิกศพและบนัทึกคาํใหก้ารแพทยผ์ูต้รวจรกัษาผูต้าย ซึงแพทยใ์หค้วามเห็นว่า ผูต้ายถึง
แก่ความตายเนืองจากภาวะหายใจลม้เหลวจากภาวะไขสนัหลงับริเวณคอบาดเจ็บจากอบุตัิเหตุ
ทางจราจร กระดกูหกัทบัเสน้ประสาท 

การทีพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาใหจ้าํเลยทราบตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๓๔ เพือให้
ผูต้อ้งหาทราบว่าการกระทาํของผูต้อ้งหาเป็นความผิดและเพือใหผู้ต้อ้งหาเขา้ใจถึงการกระทาํ
ของผูต้อ้งหาซึงเป็นความผิดนนัโดยไม่ตอ้งแจง้ขอ้หาทุกกระทงความผิด เมือแจง้ขอ้หาอันเป็น
หลกัแลว้ก็ไม่จาํตอ้งแจง้ขอ้หาความผิดอนัเกียวพันกันดว้ยอีกพนักงานสอบสวนย่อมมีอาํนาจ
สอบสวนความผิดทกุขอ้หาได้
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เมือพนักงานสอบสวนแจ้งข้อเท็จจริงเกียวกับการกระทาํทีกล่าวหาว่าผูต้อ้งหาได้
กระทาํผิดแลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบว่า กระทาํโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อื้นรบัอนัตราย
สาหสัตามป.อ. มาตรา ๓๐๐แลว้ แมไ้ม่แจง้ขอ้หาว่ากระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผูอื้นถึงแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ ซงึเป็นความผิดทีเกียวพนักัน พนกังาน
สอบสวนก็มีอาํนาจสอบสวนความผิดขอ้หากระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้นถึงแก่
ความตาย ถือไดว้่ามีการสอบสวนดงักล่าวแลว้ ทงัเมือศาลชนัตน้อนุญาตใหโ้จทกแ์ก้
และเพิมเติมฟ้องแลว้ ศาลชันตน้อ่านและอธิบายฟ้องใหจ้าํเลยซึงมีทนายความฟัง
จาํเลยใหก้ารรบัสารภาพเท่ากบัจาํเลยเขา้ใจดีแลว้ คาํรอ้งขอแกแ้ละเพมิเติมฟ้องของ
โจทก็จึงไม่ทาํใหจ้าํเลยหลงต่อสู ้ดังนี โจทก์ย่อมมีอาํนาจฟ้องในขอ้หากระทาํโดย
ประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้นถึงแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ ได้
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1. พนักงานสอบสวนมิไดขอใหฝากขังผูตองหาตอศาล

ภายในกําหนด หรือ มีการควบคุมตัวเ กินกําหนด

ระยะเวลาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 87 จะเปนเหตุให

พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองหรือไม
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4294/2550 จําเลยท่ี 1 ฎีกาวา โจทกไมมีอํานาจฟอง

เพราะจําเลยที่ 1 ถูกจับวันที่ 20 สิงหาคม 2544 มิใชวันท่ี 21 โจทกตองฝากขัง

และฟองจําเลยที่ 1 ภายในวันที่ 13 พฤศจิกายน 2544 เมื่อโจทกฟองเกิน

กําหนดระยะฝากขังโดยมิไดขออนุญาตจากอัยการสูงสุด จึงไมมีอํานาจฟอง

จําเลยที่ 1 นั้น เห็นวา กรณีท่ีจําเลยที่ 1 ฎีกาเปนเร่ืองการควบคุมตัวจําเลยที่ 1 

ในชั้นสอบสวน ซึ่งพนักงานสอบสวนจะตองขออํานาจศาลฝากขังจําเลยที่ 1 

หากพนักงานสอบสวนมิไดขอฝากขังตอศาลภายในกําหนด เมื่อพนอํานาจการ

ควบคุมตัวผูตองหาของพนักงานสอบสวนแลว พนักงานสอบสวนตองปลอยตัว

ผูตองหาไป หาใชเปนเหตุใหโจทกไมมีอํานาจฟองไม เมื่อโจทกฟองคดีภายในอายุ

ความ โจทกยอมมีสิทธินําคดีอาญามาฟองได ฎีกาของจําเลยที่ 1 ขอนี้ฟงไมขึ้น

7

คําพิพากษาฎีกาที่ 4113/2552 จําเลยฎีกาวา จําเลยถูกควบคุมตัวเปนเวลา 

86 วัน เกินกวาที่ตองถูกควบคุมตัวจริง 84 วัน ตาม ป.วิ .อ.มาตรา 87 

อยู 2 วัน ขอใหยกฟองนั้น ศาลฎีกาวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวเปนเร่ืองในชั้น

สอบสวนของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนท่ีจะควบคุมตัวผูตองหาไวเกิน

กําหนดไมได เวนแตจะขออํานาจศาลฝากขังเปนระยะ ๆ ไป และเปนคนละสวน

กับเร่ืองการฟองโดยจําเลยใหการรับสารภาพ ซ่ึงเปนสวนท่ีอยูในชั้นพิจารณา

ของศาล หากไดความวาจําเลยถูกควบคุมตัวเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวจริง

ก็เปนเร่ืองที่ตองไปวากลาวเอากับผูที่ควบคุมตัวโดยไมชอบเหลานั้น หาทําให

กระบวนการสอบสวนที่ชอบและการนําคดีมาฟองยังศาลเสียไปไม
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ทั้งหากมีการควบคุมตัวเกินกําหนด ก็ไมตองหามที่พนักงานอัยการจะ

นําตัวผูตองหามาสงฟองศาล โดยวิธีจับตัวมาสงศาลฟองได รวมทั้งไมมี

บทบัญญัติของกฎหมายใดใหอํานาจศาลที่จะยกฟองคดีเชนนี้ได คงมี

แตหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวน

ในความผิดนั้นกอนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 เทานั้น มิฉะนั้นจะเปน

ชองทางใหมีผูกลาวอางเอาประโยชนจากการควบคุมตัวเกินกําหนดได

ยิ่งกวาการสอบสวนที่ชอบ และการพิจารณาที่กระทําโดยศาล ที่จําเลย

ฎีกาขอใหยกฟองในคดีที่จําเลยใหการรับสารภาพโดยไมตองสืบพยาน

ประกอบเชนน้ีฟงไมขึ้น

(ต่อ)

9

ในกรณีจําเปนตองใชพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร

เพื่อพิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา 131 ใหพนักงาน

สอบสวนมีอํานาจตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใดๆ 

โดยวิธีทางวิทยาศาสตรได (มาตรา 131/1 วรรคหนึ่ง) 
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(ต่อ)

ในความผิดอาญาที่มีโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากการตรวจพิสูจน

ตามวรรคหนึ่งจําเปนตองเก็บตัวอยางเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือ

ขน น้ํ าลาย ปสสาวะ อุจจาระสารคัดหล่ัง  สารพัน ธุกรรมหรือ

สวนประกอบของรางกายจากผูตองหา ผูเสียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวของ 

ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญ

ดําเนินการตรวจดังกลาวได แตตองกระทําเพียงเทาท่ีจําเปนและสมควร

โดยใชวิธกีารที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะกระทาํได 
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(ต่อ)

ทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และ

ผูตองหา ผูเสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวของตองใหความยินยอม หาก

ผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือผูตองหา

หรือผูเสียหายกระทําการปองกันขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความ

ยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวเบ้ืองตนวาขอเท็จจริง

เปนไปตามผลการตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสีย

ตอผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นแลวแตกรณี (มาตรา 131/1 วรรคสอง) 
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(ต่อ)

ขอสังเกต 

1. การตรวจพิสูจนบุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 131/1 วรรคหนึ่ง ในความผิดอาญาที่มีอัตราโทษ

จําคุกอยางสูงไมเกินสามปอยูในบังคับตามมาตรา 131/1 วรรค

หนึ่ง แตถามีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปตองดําเนินการตาม

มาตรา 131/1 วรรคสอง ดวย ฎกีาที่ 5886/2558 
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(ต่อ)

การที่พนักงานสอบสวนพบจําเลยนอนหมดสติอยูบนเตียงผูปวยและไดกล่ินสุรา

แตไมสามารถตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลได จึงเปนกรณีที่พันตํารวจโท ส. สงสัยวา

จําเลยกระทําความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราหรือไม พันตํารวจโท ส. จึงมีอํานาจที่

จะทําการตรวจพิสูจนบุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรตาม ป.วิ.อ. มาตรา 131/1 

วรรคหน่ึง

การที่พันตํารวจโท ส. มีหนังสือขอใหแพทยผูตรวจรักษาจําเลยเปนตัวอยางเลือด

ของจําเลยเพ่ือตรวจวัดปริมาณ แอลกฮอลวาเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม จึงเปน

การรวบรวมพยานหลักฐานเทาท่ีสามารถจะทําไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงอัน

เกี่ยวกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 131 การสอบสวนของพัน

ตํารวจโท ส. พนักงานสอบสวนจึงชอบดวยกฎหมาย
14
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(ต่อ)

2. พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจะขอใหตรวจพิสูจนโดยวิธีทาง

วิทยาศาสตรตามมาตรา 131/1 วรรคสอง ในความผิดอาญาที่มีโทษ

จําคุกอยางสูงเกินสามปน้ัน จํากัดเฉพาะการขอใหตรวจบุคคลเทาน้ัน 

ดังนี้ พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบอาจขอใหตรวจพิสูจนวัตถุหรือ

เอกสารใดๆ ในความผิดอาญาโดยไมจํากัดอตัราโทษ 

3. บุคคลที่พนักงานสอบสวนผูรบัผิดชอบอาจจะขอใหตรวจพิสูจน

โดยวิธีทางวิทยาศาสตรไดแก ผูตองหา ผูเสียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวของ 

15

(ต่อ)

4. การตรวจพิสูจนโดยวิธีทางวิทยาศาสตรนั้นตองกระทําเทาที่จําเปน

และสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะกระทํา

ได ทั้งจะตองไมเปนอนัตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น 

5. ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของ ตองใหความยินยอมให

ตรวจพิสูจนโดยวิธีทางวิทยาศาสตรดวย ถาบุคคลเหลานั้นไมใหความ

ยินยอม พนักงานสอบสวนก็ไมมอีํานาจจะขอใหตรวจพิสูจนได

16



9

(ต่อ)

แตการไมยินยอมใหตรวจพิสูจนกอใหเกิดขอสันนิษฐาน

ทางกฎหมาย กลาวคือ กรณีผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอม

โดยไมมีเหตุอันสมควร หรือผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการ

ปองกันขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอมโดยไมมี

เหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไป

ตามผลการตรวจพิสูจน ที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปน

ผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นแลวแตกรณี

17

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 1512/2559 สารพันธุกรรมหรือดีเอ็นเอ

เปนพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร พนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทํา

การตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุหรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร

ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 131/1 ซ่ึงจําเลยมิไดนําสืบวาวิธีการที่พนักงาน

สอบสวนให ผูเชี่ยวชาญตรวจหาดีเอ็นเอที่ขวดน้ําสมของกลาง โดยการ

ใชไมพันสําลีเช็ดขวดน้ําสมของกลางสงไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจนั้นไมใช

วิ ธีการทางวิทยาศาสตร  ดัง น้ีผลการตรวจของผู เ ช่ียวชาญเปน

พยานหลั กฐานทาง วิทยาศาสตร ได ตามบทบัญญั ติ ดังกล าว 

(ขอสอบเนติฯ สมัย 69)
18



10

ฎีกาที่ 6017/2560 (ขอสอบเนติบัณฑิตสมัยที่ 74) 

พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานโดยเห็นวามารดาผูเสียหายพา

ผูเสียหายไปใหแพทยตรวจรางกายที่โรงพยาบาลของรัฐแลว ไมจําเปนตองสง

ตัวผูเสยีหายไปใหแพทยตรวจซํ้าอกี และรวบรวมผลการตรวจชันสูตรบาดแผล

ของแพทยไวโดยไมไดสอบปากคําแพทยผูตรวจรางกาย ดังนี้เปนดุลพินิจของ

พนักงานสอบสวนที่สามารถกระทําไดตามอํานาจหนาที่ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

131 และ มาตรา 131/1 และไมถือวาเปนการสอบสวนโดยไมชอบ
19

ฎีกาท่ี 5249/2562 พนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาที่

รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําไดเพื่อพิสูจนใหเห็น

ความผิดหรือความบริ สุทธิ์ของผูถูกกลาวหา โดยหากมี เหตุ

จําเปนตองใชหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริง

ขางตน พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนดังกลาว

ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 131 และ 131/1

20
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(ต่อ)

พนักงานสอบสวนสอบปากคําผู เสียหาย มารดาผู เสียหายและ

รวบรวมหลักฐานทั้งปวงแลวมีความเห็นส่ังฟองจําเลยเพราะเชื่อไดวา

จําเลยกระทําความผิดตามขอกลาวหา โดยไมจําเปนตองตรวจหาสาร

พันธุกรรมของจําเลยที่ทวารหนักของผูเสียหาย พนักงานสอบสวนยอมมี

อํานาจกระทําไดและไมถือเปนขอพิรุธ ประกอบกับพยานหลักฐานโจทก

ที่วินิจฉัยเปนลําดับมามีน้ําหนักเชื่อมโยงสอดคลองตองกัน สมเหตุสมผล

เปนที่นาเชื่อถือ คดีจึงรับฟงไดมั่นคงโดยไมจําตองอาศัยหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรวาจําเลยลวงละเมิดทางเพศตอผูเสียหายในวันเกดิเหตุ
21

ในการรวบรวมพยานหลักฐานพนักงานสอบสวนมีอํานาจดังตอไปนี้ 

(1) ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือ

ตรวจส่ิงของหรือที่ทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได มีอํานาจ

ทําภาพถาย แผนที่ หรือภาพวาด จําลองหรือพิมพลายพิมพนิ้วมือ ลายมือ

หรือลายเทากับใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงนาจะกระทําใหคดีแจม 

กระจางขึ้น (มาตรา 132 (1)) 
22
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(ต่อ)

สังเกตวาพนักงานสอบสวนจะตรวจตัวผูเสียหายไดตองไดรับความ

ยินยอมจากผูเสียหายกอน แตถาเปนผูตองหาสามารถตรวจไดโดยไมตอง

ไดรับความยินยอม  การตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามอนุมาตรา 

(1) นี้ เชน ตรวจหารองรอยบาดแผลที่ถูกทําราย 

ในการตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามวรรคหนึ่ง หากผูเสียหาย

หรือผูตองหาเปนหญิง ใหจัดใหเจาพนักงานซึ่งเปนหญิงหรือหญิงอ่ืนเปน

ผูตรวจ ทั้งนี้ ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอนํา

บุคคลใดมาอยูรวมในการตรวจนั้นดวยก็ได (มาตรา 132 (1) วรรคสอง) 

23

(ต่อ)

(2) คนเพื่อพบสิ่งของซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทํา       

ความผิด หรือไดใชหรือสงสัยวาไดใชในการกระทําผิดหรือซึ่งอาจใชเปน

พยานหลักฐานได แตตองปฏิบตัิตามกฎหมายวาดวยคน (มาตรา 132 (2)) 

(3) หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐาน

ได แตบุคคลที่ถูกหมายเรียกไมจําตองมาเอง เมื่อไดจัดสงส่ิงของมาตามหมาย

แลวใหถือเสมือนวาไดปฏิบตัิตามหมาย (มาตรา 132 (3)) 

(4) ยึดไวซ่ึงส่ิงของที่คนพบหรือสงมาดังกลาวในอนุมาตรา (2) และ (3)

(มาตรา 132 (4) 
24
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(ต่อ)
ขอสังเกต อํานาจของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการตรวจตัวผูเสียหายหรือ

ผูตองหาตามที่บัญญัติไวในมาตรา 132 (1) แตกตางกนั กลาวคือพนักงานสอบสวน

จะตรวจตัวผูเสียหายไดตอเมื่อผูเสียหายยินยอม แตกรณีผูตองหา พนักงานสอบสวน

มีอํานาจตรวจตัวผูตองหาไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูตองหากอน

นอกจากนี้ สังเกตวาตามมาตรา 132 (1) ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ

จําลองหรือพิมพลายพิมพน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทาของผูตองหาโดยไมจําตอง

ไดรับความยินยอมจากผูตองหา แตในเรื่องการลงลายมือช่ือในกระดาษเปลา 

กฎหมายไมไดใหอาํนาจพนกังานสอบสวนบังคับใหผูตองหาลงลายมือชื่อในกระดาษ

เปลาได ฎีกาที่ 1368/2500
25

ฎีกาที่ 4440/2562 ป.วิ.อ. มาตรา 131 กําหนดใหพนักงานสอบสวนมีหนาท่ี

รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําไดเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของผูตองหา และมาตรา 132 ใหอํานาจพนักงานสอบสวนท่ีจะจัดทําภาพถาย แผน

ที่ ภาพวาด หรืออ่ืนใดที่นาจะกระทําใหคดีแจมกระจางขึ้น ดังนั้น แมการรวบรวม

หลักฐานเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน แตพนักงานสอบสวนจะรวบรวมหลักฐาน

ใดบางอยางไรเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน ที่จะพิจารณาและใชดุลพินิจ

ดําเนินการ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือทําใหคดีแจมกระจางขึ้นจนสามารถพิสูจนความผิด

ของจําเลยไดเทานั้น
26
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(ต่อ)

การที่พนักงานสอบสวนไมไดไปตรวจรานคาของจําเลย ไมเอากางเกง

ชั้นในของผูเสียหายที่ 1 ไปตรวจ ไมเอาน้ําพริกมาเปนพยานหลักฐาน ไมยึด

รถจักรยานมาตรวจสอบ ทั้ ง ไม ยึดเบาะที่อ ยู ในหองจําเลยมาเปน

พยานหลักฐาน หาทําใหการสอบสวนไมชอบไม

ในคดีสวนแพง ผูรองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน โดยมิไดขอ

เรียกดอกเบี้ยมาดวย การที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนพรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาวจนกวา

จะชําระเสร็จแกผูรองนั้น เปนการพิพากษาเกินคําขอ

27

1. พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการออกหมายเรียกพยาน (มาตรา 

133 วรรคหนึ่ง) 

พนักงานสอบสวนมีอํานาจออกหมายเรียกผูเสียหายหรือบุคคลใดซึ่งมี

เหตุอันควรเชื่อวาถอยคําของเขาอาจเปนประโยชนแกคดีใหมาตามเวลาและ

สถานท่ีในหมายแลวใหถามปากคําบุคคลนั้นไว (มาตรา 133 วรรคหนึ่ง) 

พนักงานสอบสวนจึงอาจทําการสอบสวนสถานที่อ่ืนนอกจากสถานีตํารวจก็ได 

ฎกีาท่ี 2185/2558
28
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(ต่อ)

2. พนักงานสอบสวนมีอํานาจใหพยานสาบานหรือปฏิญาณตัว (มาตรา 133 

วรรคสอง) 

การถามปากคํานั้น พนักงานสอบสวนจะใหผูใหถอยคําสาบานหรือปฏิญาณตัว

เสียกอนก็ได โดยตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง ป.ว.ิอ. วาดวยพยานบุคคล (มาตรา 133 

วรรคสอง) (บทบัญญัติวาดวยพยานบุคคลต้ังแตมาตรา 232 ถึงมาตรา 237 ทวิ) 

บทบัญญัติมาตรา 133 วรรคสอง ไมไดบังคับวาการถามปากคํานั้น พนักงาน

สอบสวนจะตองใหผูใหถอยคําสาบานหรือปฏิญาณตัวเสียกอนดังเชนการสืบพยานในชั้น

พิจารณา ดังนี้การที่พนักงานสอบสวนสอบปากคําโดยมิไดใหผูใหถอยคําสาบานหรือ

ปฏิญาณตนกอนกไ็มทําใหการสอบสวนเสียไป ฎีกาที่ 614/2486
29

(ต่อ)

3. ขอหามในการสอบปากคํา (มาตรา 13๓ วรรคสาม) 

หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจหรือใชกลอุบายอ่ืนเพื่อ

ปองกันมิใหบุคคลใดใหถอยคําซึ่งอยากจะใหดวยความเต็มใจ (มาตรา 133 

วรรคสาม) 

4. การสอบปากคําผู เสียหายที่ เปนหญิงในความผิดเกี่ยวกับเพศ 

(มาตรา 133 วรรคสี่)

30
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(ต่อ)

ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ การถามปากคําผูเสียหายซ่ึงเปนหญิง ให

พนักงานสอบสวนซึ่งเปนหญงิเปนผูสอบสวน เวนแตผูเสียหายนั้นยินยอมหรือ

มีเหตุจําเปนอยางอื่น และใหบันทึกความยินยอมหรือเหตุจําเปนนั้นไว ทั้งนี้ 

ในกรณีที่มีเหตุอันสมควรผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอนําบุคคลใดมาอยูรวม

ในการสอบปากคํานั้นดวยก็ได (มาตรา 133 วรรคส่ี) 

กรณีพนักงานสวนซ่ึงเปนชายทําการสอบปากคําผูเสียหายซ่ึงเปนหญิง 

โดยไมปรากฏวาผูเสียหายยินยอมหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นก็ไมทําใหการ

สอบสวนเสียไป  ฎีกาที่  3419/2559 (ขอสอบเนติฯ สมัย  69) , 

6017/2560, 3281/2561 31

(ต่อ)

5. ในกรณีที่มีความจําเปนตองจัดใหผูเสียหายหรือพยาน

ยืนยนัตัวผูกระทําความผดิในชั้นจับกุมหรือชี้ตัวผูตองหาในคดีอาญา 

ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนจัดใหมี

การยืนยันตัวผูกระทําความผิดหรือชี้ ตัวผูตองหาในสถานที่ที่

เหมาะสม และสามารถที่จะปองกันมิใหผูกระทําความผิดหรือ

ผูตองหาเห็นตัวผูเสียหายหรือพยาน เวนแตผูเสียหายหรือพยานนั้น

ยินยอมและใหบันทึกความยินยอมนั้นไว (มาตรา 133 วรรคหา) 

32
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ฎีกาที่ 6017/2560 พนักงานสอบสวนสอบปากคําผูเสียหายซึ่งเปน

เด็กหญิงอายุไมเ กินสิบแปดปในความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยมีนักสังคม

สงเคราะห มารดาผูเสียหาย และพนักงานอัยการรวมในการถามปากคํา

ผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ 

วรรคหน่ึง โดยใชพนักงานสอบสวนซ่ึงเปนชายเปนผูสอบสวนและไมปรากฏ

วาผูเสียหายนั้นยินยอมหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่น และไดมีการบันทึกความ

ยินยอมและเหตุจําเปนนั้นไว ซ่ึงแมไมเปนไปตามหลักเกณฑตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 133 วรรคสี่ ก็ตาม 33

(ต่อ)

แตเปนเพียงความบกพรองหรือผิดพลาดเฉพาะในสวนนี้ 

ซ่ึ ง เปนขอบกพรองผิดพลาดในรายละเอียดหาใชขอ

สาระสําคัญถึงขนาดจะทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมดอัน

จะทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 ไม โจทกจึงมี

อํานาจฟอง 

34
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ฎีกาท่ี 3281/2561 การที่พนักงานสอบสวนไมปฏิบัติให

ถูกตองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 133 วรรคสี่ แมจะเปนการไมชอบแตก็หามีผลทําให

การสอบสวนเสียไปทั้งหมด และถือวาไมมีการสอบสวนใน

ความผิดนั้นมากอน อันจะทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 ไม 

การสอบสวนคดีนี้จงึชอบ โจทกมอีํานาจฟอง

35

36
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เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวา

ผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนถามชื่อ ... และ

แจงใหทราบถงึขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิดและแจง

ขอหาให ทราบ (มาตรา 134 วรรคหนึ่ง)

โดยการแจงขอหาจะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําผิดตาม

ขอหานั้น (มาตรา 134 วรรคสอง) ผูตองหาที่จะไดรับการแจงขอเท็จจริงและขอหาตาม

มาตรานี้ อาจเปนผูที่ถูกจับตัวมาสงใหพนักงานสอบสวน หรือเขามอบตัวตอพนักงาน

สอบสวน หรือชั้นแรกสอบสวนในฐานะพยานแตไดความวาเปนผูตองหากไ็ด
37

(ต่อ)

ขอสังเกต การแจงขอหานี้ พนักงานสอบสวนจะแจงเฉพาะ

ฐานความผิดไมได ตองแจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหา

วากระทําผิดดวย ทั้งนี้เพื่อใหผูตองหาเขาใจขอหาไดดีและถูกตอง

กอนจะใหการ ทั้งทําใหพนักงานสอบสวนตองมีพยานหลักฐานตาม

สมควรกอนจะแจงขอหา แตอยางไรก็ตาม การแจงขอเท็จจริง

ดังกลาวมิใชสาระสําคัญถึงขนาดที่หากพนักงานสอบสวนปฏิบัติ

ผิดพลาดหรือบกพรองแลวจะทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมดอัน

สงผลตออํานาจฟองของโจทกแตอยางใด ฎีกาที่ 15274/2553
38
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(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 15274/2553 การที่  ป.วิ.อาญามาตรา 

134 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบถึง

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด

แลวจึงแจงขอหาใหทราบก็เพื่อใหผูตองหาไดทราบวาตนถูกกลาวหาหรือ

แจงขอหาวากระทําผิดในขอหาอะไร จะไดสามารถใหการแกขอกลาวหา

ไดอยางถูกตอง แตการแจงขอเท็จจริงดังกลาวมิใชสาระสําคัญถึงขนาด

ท่ีหากพนักงานสอบสวนปฏิบัติผิดพลาดหรือบกพรองแลวจะทําใหการ

สอบสวนเสียไปท้ังหมดอันสงผลตออํานาจฟองของโจทกแตอยางใด 

39

เมื่อพนักงานสอบสวนไดแจงขอหาบางขอหาแกผูตองหาแลว 

แตจากการสอบสวนปรากฏวาการกระทําของจําเลยเปนความผิด

ขอหาอ่ืนดวย ก็ถือไดวามีการสอบสวนในขอหาอื่นที่มิไดแจงขอหา

ต า ม  ป วิ . อ .  ม า ต ร า  1 20  แล ว ฎี ก า ที่ 1 81 6 / 25 5 2 , 

3759/2550, 5433/2543, 3426/254๓ 

40
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1816/2552 การแจงขอหาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 134 เปนเพียงขั้นตอนหนึ่งของการสอบสวนเพื่อตองการ

ใหผูตองหารูตัวกอนวาตนจะถูกสอบสวนในความผิดเรื่องใดเร่ือง

หนึ่งเทานั้น หาไดหมายความวาพนักงานสอบสวนจะตองแจงขอหา

ทุกกระทงความผิดไม แมเดิมจะแจงขอหาวากระทําความผิดฐาน

พรากผูเยาว 2 วัน แตเมื่อสอบสวนไปแลวปรากฏวาการกระทํา

ของผูตองหาเปนความผิดอีก 2 วัน ซึ่งเปนความผิดฐานเดียวกันแต

เพิ่มอีก 2 กระทง ก็ถือไดวามีการสอบสวนในความผิดฐานพราก

ผูเยาว พนักงานอัยการโจทกจึงมีอํานาจฟองตามมาตรา 120
41

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3759/2550 การที่พนักงานสอบสวนแจง

ขอหาใหจําเลยทราบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134 (เดิม) ซ่ึงเปน

กฎหมายที่ใชในขณะที่จําเลยกระทําความผิด เพ่ือใหผูตองหาทราบ

วาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดและเพ่ือใหผูตองหาเขาใจ

ถึงการกระทําของผูตองหาซ่ึงเปนความผิดนั้น โดยไมตองแจงขอหา

ทุกกระทงความผิด เมื่อแจงขอหาอันเปนหลักแหงความผิดแลวก็ไม

จําตองแจงขอหาความผิดอันเกี่ยวพันกันดวยอีกพนักงานสอบสวน

มีอํานาจสอบสวนความผิดทุกขอหาได
42

(ต่อ)
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กรณีของจําเลยเมื่อพนักงานสอบสวนแจงขอหาวาจําเลยทําราย

รางกายผูอื่นเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสแลว แมไมแจงขอหาวา

พยายามฆาผูอื่นซ่ึงเปนความผิดที่เกี่ยวพันกัน พนักงานสอบสวนก็มี

อํานาจสอบสวนความผิดฐานพยายามฆาผูอื่น ถือไดวามีการ

สอบสวนความผิดฐานดังกลาวแลว พนักงานอัยการโจทกยอมมี

อํานาจฟองจําเลยในขอหาพยายามฆาผูอื่นตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120

43

(ต่อ)

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6651/2550, 2071/2527, 2542/2527 

วินิจฉัยทํานองเดียวกัน

กอนหนานี้ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวาถาเปนความผิดที่ไมเกี่ยวเนื่องกัน 

ห รื อ มี เ นื้ อ ห า ต า ง กั น เ ป น ค น ล ะ เ รื่ อ ง ต อ ง แ จ ง ทุ ก ข อ ห า ด ว ย 

ฎีกาที่ 1250/2521 (ประชุมใหญ) 

44
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(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1250/2521 (ประชุมใหญ) หุนสวน

ผูจัดการยักยอกทรัพยของหางหุนสวน จํากัด หุนสวนคนใดคนหนึ่งเปน

ผูเสียหายมอบอํานาจใหผูอ่ืนรองทุกขได พนักงานสอบสวนแจงขอหาแก

จําเลยฐานยักยอก ไมไดแจงขอหาตาม พ.ร.บ. กําหนดความผิดเก่ียวเนื่อง

กับหางหุนสวนจดทะเบียนฯ พ.ศ. 2499 มาตรา 46 ฐานทํางบดุลเท็จ 

ถือไมไดวามีการสอบสวนความผิดฐานนี้แลว อยัการฟองฐานนี้ไมได  

45

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา (สนามใหญ พ.ศ. 2564) ขอ 2
ในระหวางเดือนมกราคม 2560 ถึงเดือนธันวาคม 2560 นายแดงกระทํา

อนาจารเด็กหญิงขาว อายุ 7 ป ขณะเลนที่บานของนายแดงตอเนื่องกันหลายคร้ัง ตอมา

นางเขียวมารดาของเด็กหญิงขาวทราบเร่ือง จึงนําเด็กหญิงขาวไปแจงความรองทุกขขอหา

กระทําอนาจารแกเด็ก พนักงานสอบสวนถามปากคําเด็กหญิงขาวในหองสอบสวนพยาน

เด็กโดยมีนักจิตวิทยา นางเขียวและพนักงานอัยการรวมอยูดวย กับจัดใหมีการบันทึกภาพ

และเสียงการถามปากคําซึ่งสามารถนําออกถายทอดไดอยางตอเนื่องไวดวย หลังจากนั้น

พนักงานสอบสวนขอใหศาลออกหมายจับนายแดงไว ตอมานางเขียวทราบวา นายแดงไป

กระทําความผิดคดีอ่ืนและถูกศาลพิพากษาลงโทษจําคุก 2 ป จึงแจงใหพนักงานสอบสวน

ทราบและพนักงานสอบสวนมีหนังสือขออายัดตัวนายแดงไปยังเรือนจํา เมื่อนายแดง

พนโทษแลวพนักงานสอบสวนจึงไปรับตัวนายแดงมาดําเนินคดี โดยแจงขอกลาวหาแกนาย

แดงตามท่ีไดสอบสวนวา เมื่อเดือนมกราคม 2560 ถึงเดือนธันวาคม 2560 ตอเนื่องกัน 

นายแดงกระทําความผดิขอหากระทําอนาจารแกเด็กอายุยังไมเกิน 15 ป 46
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(ต่อ)

ตอมาพนักงานสอบสวนสอบสวนพยานปากเด็กหญิงขาวเพิ่มเติม

ไดความวา นายแดงพาเด็กหญิงขาวมาเที่ยวที่บานของตนเองโดยไมได

แจงใหนางเขียวทราบแลวกระทําอนาจารแกเด็กหญงิขาว และพนักงาน

สอบสวนสรุปสํานวนสงพนักงานอัยการฟองนายแดงวา ระหวางเดือน

มกราคม 2560 ถึงเดือนธันวาคม 2560 นายแดงกระทําความผิดฐาน

กระทําอนาจารแกเด็กหญิงขาวและพรากเด็กหญิงขาวไปเสียจากบิดา

มารดาหรือผูปกครอง รวม 10 กระทง นายแดงใหการปฏิเสธ 

ศาลช้ันตันพิพากษาลงโทษจําคุกนายแดงรวม 10 กระทงตามฟอง

47

(ต่อ)
นายแดงอุทธรณวา

(ก) พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนลาชา โดยเพ่ิงสอบสวนนายแดงหลังจากนาย

แดงพนโทษจําคุกคดีกอนแลว การสอบสวนจึงไมชอบ พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง 

(ข) พนักงานสอบสวนไมไดแจงขอกลาวหาแกนายแดงวา เมื่อเดือนมกราคม 2560 

ถึงเดือนธันวาคม 2560 นายแดงกระทําความผิดฐานพรากเด็กตามฟอง ถือวาไมมีการ

สอบสวนในขอหาความผิดดังกลาว

(ค) ไฟลภาพและเสียงการถามปากคําเด็กหญิงขาวซ่ึงบันทึกไวในแผนวีดิทัศนเสียหาย

ไมสามารถเปดดูได  ถือวาการสอบสวนพยานเด็กดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

ศาลไมสามารถรับฟงคําพยานปากเด็กหญิงขาวมาลงโทษนายแดงได ขอใหศาลอุทธรณ

พิพากษายกฟองนายแดง

ใหวินิจฉัยวา อุทธรณของนายแดงฟงขึ้นหรือไม
48
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(ต่อ)
ธงคําตอบ (ก) แม ป.วิ.อ. มาตรา 130 บัญญัติใหเริ่มการสอบสวนโดยมิชักชา 

จะทําการในที่ใด เวลาใดแลว แตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย และ

มาตรา 134 วรรคสาม บัญญัติใหผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว 

ตอเนื่องและเปนธรรม อันเปนบทบัญญัตเิพ่ือคุมครองสิทธเิสรีภาพของผูตองหาใหไดรับ

ผลกระทบจากการเปนผูตองหานอยที่ สุด แตไมมีบทบัญญัติของกฎหมายวา 

ถาพนักงานสอบสวนไมไดทําการสอบสวนโดยมิชักชาแลว การสอบสวนนั้นจะเปนการ

สอบสวนที่ไมชอบ ดังนั้น เมื่อการสอบสวนกระทําโดยเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมี

อํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน แมพนักงานสอบสวนมิไดแจงขอกลาวหาและถาม

คําใหการนายแดงในโอกาสแรกที่กระทําไดระหวางที่นายแดงถูกจําคุกในคดีอื่น 

แตเพ่ิงทําการสอบสวนนายแดงหลังจากนายแดงพนโทษแลว  ก็ตองถือวาเปนการ

สอบสวนที่ชอบดวยกฎหมาย พนักงานอัยการอํานาจฟองนายแดง (เทียบคําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 430/2546) อุทธรณของนายแดงขอนี้ฟงไมขึ้น 49

(ต่อ)

(ข) การที่ ป.วิ.อ. มาตรา 134 บัญญัติบังคับใหพนักงานสอบสวนตองแจงขอหา

แกผูตองหาโดยแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเ ก่ียวกับการกระทําที่กลาวหานั้น

มีเจตนารมณเพื่อใหผูตองหาทราบวาจะถูกสอบสวนในเร่ืองใดและทราบวาการกระทํา

ของผูตองหาเปนความผิดตามกฎหมายใด สําหรับความผิดขอหากระทําอนาจารแก

เด็กและพรากเด็กมีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดตางกัน ขอสาระสําคัญ

และผูเสียหายในความผิดทั้งสองขอหาตางกัน ดังนั้น เมื่อเดิมพนักงานสอบสวนแจง

ขอหาแกนายแดงผูตองหาวากระทําความผิดเฉพาะขอหากระทําอนาจารแกเด็กโดย

มิไดแจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการพรากเด็กหญิงขาวไปเสียจากบดิามารดาหรือผูปกครอง

แมปรากฏตอมาวา นายแดงกระทําความผิดขอหาพรากเด็กดวย ก็ไมถือวามีการ

สอบสวนในความผดิขอหาพรากเด็กซ่ึงนางเขียวเปนผูเสียหายแลว พนักงานอัยการจึง

ไมมีอํานาจฟองนายแดงในความผิดขอหาพรากเด็ก อุทธรณของนายแดงขอนี้ฟงขึ้น
50
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(ต่อ)
(ค) ในการถามปากคําพยานซ่ึงเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ บัญญัติใหพนักงานสอบสวนแยกกระทําเปนสวนสัดในสถานท่ีที่มีความ

เหมาะสมสําหรับเด็ก กับตองใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ 

และพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการถามปากคําเด็กนั้น และพนักงาสอบสวนนอกจากจะตอง

บันทึกการถามปากคําพยานเด็กไวเปนหนังสือเชนเดียวกับพยานบุคคลโดยปกติท่ัวไปแลว 

ยังจะตองจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากคําพยานเด็กนั้นซ่ึงสามารถนําออกถายทอด

ไดอยางตอเนื่องไวดวย ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนไดถามปากคําเด็กหญิงขาวโดยปฏิบัติตามที่

กฎหมายบัญญัติไวอยางครบถวน การสอบสวนพยานเด็กดังกลาวยอมชอบดวยกฎหมาย แม

ตอมาภายหลังไฟลภาพและเสียงการถามปากคําเด็กหญิงขาวซ่ึงบันทึกไวในแผนวีดิทัศนเสียหาย

ไมสามารถเปดดูได ก็หาทําใหการสอบสวนที่ชอบดวยกฎหมายกลายเปนการสอบสวนที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายไปไม และศาลสามารถนําคําพยานปากเด็กหญิงขาวมารับฟงลงโทษนายแดงได 

(เทียบคาํพิพากษาศาลฎีกา ที่ 837/2563) อุทธรณของนายแดงขอนี้ฟงไมขึ้น
51

(ต่อ)

ผลของการไมแจงขอหา หากปรากฏวาคดีนั้นไมมีการ

แจงขอหาเลย การสอบสวนไมชอบและพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง 

ฎีกาที่ 3130/2556

52
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ฎีกาที่ ๓๑๓๐/๒๕๕๖ หลังจากที่พันตํารวจเอก ศ.เขารองทุกขตอพัน
ตํารวจโท พ.พนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกจําเลย พันตํารวจโท พ.มิไดแจง
ขอหาความผิดฐานปลอมและใชเอกสารราชการปลอมใหจําเลยทราบตาม
ป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๔ กับมิไดดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทํา
ความผิดฐานปลอมและใช เอกสารราชการปลอม แมการสืบสวนของ
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงซ่ึงผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแตงต้ังจะได
พบการกระทําของจําเลยซึ่งเปนการปลอมและใชเอกสารราชการปลอม ก็มิใช
เปนการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนที่มีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
๑๘ ถือไดวามิไดมีการสอบสวนจําเลยในความผิดฐานปลอมและใชเอกสาร
ราชการปลอมมากอน โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดฐานปลอมและ
ใชเอกสารราชการปลอมตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๒๐

53

(ต่อ)

(ต่อ)

การไมแจงขอหาใหผูตองหาทราบตามมาตรา 134 นี้ เปน

บทบัญญัติหามมิใหพนักงานอัยการฟองคดีในขอหาดังกลาวตอศาล

เทานั้น ในกรณีที่เปนขอหาที่ศาลพิจารณาไดความตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 192 วรรคสาม แมขอหาน้ันพนักงานสอบสวนจะมิไดมี

การแจงขอหาไวศาลก็ลงโทษจําเลยได ฎีกาที่ 2129/2537

54



28

(ต่อ)

ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง 

และเปนธรรม (มาตรา 134 วรรคสาม) 

พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหา และที่จะ

แสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได (มาตรา 134 วรรคส่ี) 

หลักเกณฑนี้เปนหลักเกณฑใหม ตางไปจากที่เคยปฏิบัติแตเดิมที่

พนักงานสอบสวนจะรวบรวม เฉพาะพยานหลักฐานเพื่อรูตัวผูกระทํา

ความผิดและเพ่ือใชพิสูจนความผิดของผูตองหาเทานั้น

55

ในบางกรณี ผูตองหายังไมไดถูกจับและไมมีหมายจับ แตไดมา

ปรากฏตัวตอพนักงานสอบสวน ทั้งนี้อาจมาตามหมายเรียกของ

พนักงานสอบสวน หรือเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวน เมื่อ

พนักงานสอบสวนแจงขอหา ทําใหไมสามารถควบคุมตัวได ดังนี้ 

บทบัญญัติมาตรา 134 วรรคทาย ไดบัญญัตแิกขอขัดของไววา

56
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(ต่อ)

“เมื่อไดมีการแจงขอกลาวหาแลว ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับและไมไดมีการออก

หมายจับ แตพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขังผูนั้นไวตามมาตรา 71 

พนักงานสอบสวนมีอํานาจส่ังใหผูตองหาไปศาลเพือ่ขอหมายขังโดยทันที แตถาในขณะนั้น

เปนเวลาที่ศาลปดหรือใกลปดทําการ ใหพนักงานสอบสวนส่ังใหผูตองหาไปศาลในโอกาส

แรกที่ศาลเปดทําการ กรณีเชนนี้ใหนํามาตรา 87 มาใชบังคับแกการพิจารณาออกหมาย

ขังโดยอนโุลมหากผูตองหาไมปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงาน

สอบสวนมีอํานาจจับผูตองหาน้ันได โดยถือวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาได

โดยไมมีหมายจับและมีอํานาจปลอยชั่วคราวหรือควบคุมตัวผูตองหานั้นไว” 

(ดูรายละเอียดในเรื่อง จับ หมายจบั)
57

58

ฎีกาที่ 3578/2560 พนักงานสอบสวนไดแจงขอเท็จจริงใหจําเลยทราบวา 

หลังจาก คสช. ยึดอํานาจการปกครองแลว ตอมา คสช. ไดมีคําส่ังใหจําเลยและ

บุคคลอื่นมารายงานตัวตอ คสช. โดยกําหนดโทษแกผูฝาฝนไมมารายงานตัวตาม

กําหนดไวดวย พนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลวจําเลยไมมารายงานตัวตอ คสช. 

จึงแจงขอหาแกจําเลยวา กระทําความผิดฐานไมมารายงานตัวตามประกาศและ

คําสั่ง คสช. เมื่อ คสช. มีอํานาจออกคําสั่งใหจําเลยมารายงานตัว คําส่ังของ คสช. 

ท่ีใหจําเลยมารายงานตัวจึงเปนคําสั่งตามความหมายของ ป.อ. มาตรา 368 

วรรคหนึ่งดวย
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(ต่อ)

การแจงขอกลาวหาแกจําเลยของพนักงานสอบสวน แมจะมิได

ระบุโดยชัดแจงวาเปนการแจงขอกลาวหาแกจําเลยตาม ป.อ. 

มาตรา 368 วรรคหนึ่ง ก็ถือวาเปนการแจงขอกลาวหาตามบท

กฎหมายดังกลาวโดยชอบแลว โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยใน

ความผดิตาม ป.อ. มาตรา 368

59

ฎีกาท่ี 659/2563 ป.วิ.อ. มาตรา 134 บัญญัติใหพนักงาน

สอบสวนตองแจงขอหาแกผูตองหานั้น มีเจตนารมณเพียงเพื่อให

ผูตองหาทราบวาจะถูกสอบสวนในเร่ืองใดและทราบวาการ

กระทําของผูตองหาเปนความผิด โดยไมจําตองแจงทุกขอหา 

ทุกตัวบทกฎหมาย และทุกกระทงความผิดเสมอไป เดิมพนักงาน

สอบสวนแจงขอกลาวหาแกจําเลยวากระทําความผิดในชวงเวลา

ใดไว แตเมื่อสอบสวนแลวปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดใน

ชวงเวลาอื่นดวย ก็สามารถสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ

กระทําในชวงเวลาอื่นได 
60
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(ต่อ)
เมื่อขอเท็จจริงจากการสอบสวนไดความเพ่ิมเติมวา จําเลยกระทํา

ความผิดในชวงวันเวลาอืน่ที่ใกลชิดกับการกระทาํความผิดที่ไดแจงขอหา

ไวเดิม ยอมถือไดวามีการสอบสวนในความผิดที่จําเลยกระทําในชวงวัน

เวลาอื่นโดยชอบแลว ประกอบกับชั้นสอบสวนจําเลยใหการปฏิเสธโดย

ไมมีรายละเอียดแหงการปฏิเสธ และเพิ่งอางมาวา จําเลยไมเขาใจขอหา

และพฤติการณในการกระทําความผิด ทําใหไมสามารถใหการและนํา

พยานหลักฐานมาตอสูคดีไดถูกตองหลังจากที่ศาลลางทั้งสองมีคํา

พิพากษาแลว ไมนาเช่ือวาจําเลยไมเขาใจขอหาและพฤติการณในการ

กระทําความผิดตามที่โจทกฟอง โจทกมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดที่

จาํเลยกระทําในชวงเวลาที่การสอบสวนไดความเพิ่มเติมได
61

ฎีกาที่ 3791/2564 พนักงานสอบสวนจะตองเปนผูที่คิดต้ังขอหาขึ้นเพ่ือ

ดาํเนินคดีแกผูตองหาตามขอเท็จจริงที่ไดความจากการรับแจงความ แมคร้ังแรกพนักงาน

สอบสวนจะแจงขอหามีไวในครอบครองโดยไมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายซึ่งน้ํามันดีเซล

อันเปนสินคาที่ไดรบัยกเวนภาษีใหแกเจาพนักงานสรรพสามิต แตเมื่อพนักงานสอบสวนได

ดําเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตอไปรวมทั้งสอบปากคําพยานแลว เห็นวา

การกระทําของผูตองหาดังกลาวนอกจากจะเปนการกระทําความผิดในขอหามีไวเพ่ือขาย

โดยไมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายซ่ึงน้ํามันดีเซลอันเปนสินคาไดรับยกเวนภาษีแลว 

ยังไดกระทําการปลอมปนน้ํามันเชื้อเพลิง หรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใดอันทําให

ลักษณะหรือคุณภาพของน้ํามันเชื้อเพลิงแตกตางไปจากที่อธิบดีประกาศกําหนดเพ่ือ

จําหนายโดยผิดกฎหมาย โดยมไีวในครอบครองซึ่งน้ํามันเชื้อเพลงิที่มีลักษณะหรือคุณภาพ

แตกตางจากทีอ่ธิบดีประกาศกําหนดมีปริมาณต้ังแตสองรอยลิตรขึ้นไปอกีในคราวเดียวกัน

ดวย พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจแจงขอหาเพ่ิมเติมแกผูตองหาใหถูกตองครบถวนได
62
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2.1 กรณีที่รัฐตองจัดหาทนายความใหเสมอ (มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง) 

ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดป

ในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเร่ิมถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวน

ถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให  (บัญญัติ

ทํานองเดียวกันกับมาตรา 173 วรรคหนึ่ง ซ่ึงเปนการสอบถามและจัดหา

ทนายความในชั้นพิจารณา) 
63

คดีท่ีอยูในบังคับตามมาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง มี 2 ประเภท คือ 

1. คดีที่มีอตัราโทษประหารชีวิต 

2. คดีที่ผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่พนักงานสอบสวนแจง

ขอหา

กําหนดเวลาท่ีตองสอบถาม พนักงานสอบสวนตองสอบถามกอนเร่ิม

ถามคําใหการ

กรณีที่ผูตองหาไมมีทนายความ พนักงานสอบสวนตองจัดหาทนายความ

ใหเสมอ แมผูตองหาไมตองการทนายความก็ตาม ฎีกาที่ 1130/2553 ตอไป
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การสอบคําใหการผูตองหาคดีที่อยูในบังคับมาตรา 134/1 

โดยไมไดมีการจัดหาและใหทนายความเขารวมฟงการสอบสวน

ดวย แมภายหลังพนักงานสอบสวนไดอานคําใหการของผูตองหา

ใหผูตองหาและทนายความฟงและใหจําเลยและทนายความลง

ลายมือชื่อไวก็ตาม ก็ไมทําใหการสอบปากคําผูตองหากลับเปน

ชอบดวยมาตรา 134/1 ไม (ฎีกาที่ 8199/2560)

(ขอสอบเนติบัณฑิตสมัยที่ 74)

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 8199/2560 (ขอสอบเนติบัณฑิตสมยัที่ 74)

 คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตการสอบสวนคําใหการของผูตองหาอยูในบังคับของ 

ป.วิ.อ. มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง เมื่อพนักงานสอบสวนสอบถามแลวผูตองหาไม

มีทนายความ เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่ตองจัดหาทนายความใหแก

ผูตองหากอนเริ่มถามคําใหการและใหทนายความเขารวมฟงการสอบสวนคําใหการ

ของผูตองหาดวย แตขณะที่รอยตํารวจโท อ. สอบสวนคําใหการจําเลย และจัดทํา

บันทึกคําใหการของผูตองหาซ่ึงระบุวาจําเลยใหการรับสารภาพขึ้นนั้น ไมไดมีการ

จัดหาและใหทนายความของจาํเลยเขารวมฟงการสอบสวนดวย แมในวันรุงขึ้นรอย

ตํารวจโท อ. ควบคุมตัวจาํเลยไปพบ ช. 
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ทนายความซ่ึงติดตอไวกอนแลวและไดอานบันทึกคําใหการของผูตองหาที่

จัดทําขึ้นใหจําเลยและ ช. ฟงจาํเลยแจงตอ ช. วาจะรับสารภาพ รอยตํารวจ

โท อ. ใหจําเลยและ ช. ลงลายมือชื่อไวก็ตามก็หาทําใหการสอบสวน

คําใหการของจําเลยกลับเปนการปฏิบัติท่ีถูกตองตามมาตรา 134/1 

วรรคหน่ึงไม ทั้งกรณีไมตองดวยมาตรา 134/1 วรรคทาย ถอยคําใดๆ ที่

จําเลยใหไวตอรอยตํารวจโท อ. ตามบันทึกคําใหการของผูตองหานั้น จึงไม

อาจนํามารับฟงเปนพยานหลักฐาน ในการพิสูจนความผิดของจําเลยไดตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 134/4 วรรคทาย 

(ต่อ)

2.2 กรณีที่รัฐตองจัดหาทนายความใหเมื่อผูตองหาไมมีและตองการ (มาตรา 

134/1 วรรคสอง) 

ในคดีที่มอีตัราโทษจําคุก กอนเร่ิมถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหา

วามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ ใหรัฐจัดหาทนายความให 

(บัญญัติทํานองเดียวกันกับมาตรา 173 วรรคสอง ซ่ึงเปนการสอบถามและจัดหา

ทนายความในชั้นพิจารณา) 

ในกรณีจําเปนเรงดวน หากทนายความไมอาจมาพบผูตองหาไดโดยไมแจง

เหตุขดัของใหพนักงานสอบสวนทราบ หรอืแจงแตไมมาพบผูตองหาภายในเวลาอันสมควร 

ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนผูตองหาไปไดโดยไมตองรอทนายความแตพนักงาน

สอบสวนตองบันทึกเหตุนั้นไวในสาํนวนการสอบสวนดวย (มาตรา 131/1 วรรคทาย) 
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ขอสังเกต การถามผูตองหาเร่ืองทนายความในชั้นสอบสวน

ตางกับชั้นพิจารณาของศาล (มาตรา 173) กลาวคือ ในชั้นพิจารณา

ศาลตองถามเร่ืองทนายความกอนเร่ิมพิจารณาหรือกอนอานฟอง

หรืออธิบายฟองใหจําเลยฟง ซ่ึงเปนการดําเนินการกอนสืบพยานทุก

ปากนั้นเอง สวนในชั้นสอบสวนพนักงานสอบสวนจะตองถามกอน

เริ่มถามคําใหการผูตองหาเทานั้นไมเก่ียวกับการสอบปากคําพยาน

ปากอื่นๆ อีกนัยหนึ่งก็คือการสอบสวนพยานปากอื่นๆ พนักงาน

สอบสวนดําเนินการไปไดโดยไมตองจัดใหมีทนายความกอน

(ต่อ)

 ผลของการฝาฝนมาตรา 134/1 (มาตรา 134/4 วรรคทาย) 

ตามมาตรา 134/4 วรรคสาม บัญญัตวิาถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาให

ไวตอพนักงานสอบสวนกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/1 จะรับ

ฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูน้ันไมได ดังนี้ ถาไม

มีการถามเรื่องทนายความกอนเริ่มถามคําใหการหรือไมไดจัดหา

ทนายความให ศาลจะรับฟงคําใหการในชั้นสอบสวนของผูตองหาเปน

พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 193-194/2556 สังเกตวาการฝาฝน

มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง นี้คงมีผลเสียเฉพาะถอยคําในชั้น

สอบสวนของผูตองหาเทานั้นที่รับฟงเปนพยานหลักฐานไมได แต

ไมทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งคดี กลาวคือไมถือวาคดีดังกลาว

ไมมีการสอบสวนพนักงานอัยการจึงยังมีอํานาจฟอง ฎีกาที่ 

1130/2553  (ฎ. 5009/2556 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) 

(ต่อ)

ตามมาตรา 134/4 วรรคทาย (วรรคสาม) มีผลแตเพียงวา

ถอยคําของผูตองหาที่ไมไดดําเนินการตามมาตรา 134/1 คงหามมิให

ใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหาที่ใหถอยคํา

เทาน้ันแตไมไดหามใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ

ผูตองหาหรือจําเลยอื่นดวย ฎีกาที่  9345/2558, 4376/2561 

(ขอสอบผูชวยผูพิพากษา 16 กุมภาพันธ 2562)

(ต่อ)
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ฎกีาที่ 5580/2560 

แมคําใหการในชั้นสอบสวนเพิ่มเติมของจําเลย พนักงาน

สอบสวนไมไดจัดหาทนายความใหจําเลยเปนการไมชอบดวย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 

วรรคหนึ่ง แตไมทําใหคําใหการในชั้นสอบสวนของจําเลยใน

คร้ังแรกที่ชอบดวยกฎหมายเสียไปดวย

73

ฎีกาท่ี 1952/2561 บันทึกคําใหการในชั้นสอบสวนของจําเลย

ระบุวากอนสอบปากคํา พนักงานสอบสวนแจงสิทธิจําเลยวาตองการ

พบทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนหรือไม 

อยางไร จําเลยตอบวาไมตองการ เทากับจําเลยสละสิทธิในการมี

ทนายความ เมื่อคดีมีอัตราโทษจําคุก ไมใชมีอัตราโทษประหารชีวิต จึง

ไมมีเหตุที่จะตองจัดหาทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการ

สอบสวนใหแกจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134/1 วรรคสอง ศาลชอบที่

จะนําบันทึกคําใหการในชั้นสอบสวนจําเลยมารับฟงประกอบในการ

วินิจฉัยลงโทษจําเลยได
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ฎีกาที่ 648/2562 จําเลยไมสามารถพูดหรือเขาใจภาษาไทยได 

แมพนกังานสอบสวนจดัใหเจาพนักงานตํารวจทองเที่ยวและ พ. เปนลาม

แปลคําใหการชั้นสอบสวนใหจําเลยฟง แตก็ไมปรากฏวา ลามไดสาบาน

หรือปฏิญาณตนวาจะทําหนาที่ โดยสุจริตใจตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 วรรค 4 ถอยคํารับสารภาพดังกลาว

ของจําเลยจึงไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของ

จําเลยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4

 การสอบสวนผูตองหาเปนเด็กอายุ ไม เ กิน 18 ป ตองนํา

บทบัญญัติวาดวยการสอบปากคําเด็กตามบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ 

มาใชบงัคับโดยอนุโลม (มาตรา 134/2) 

กลาวคือ ในคดีความผิดตามที่ระบุไวในมาตรา 133 ทวิ หรือคดี

ความผิดอื่นที่มีโทษจําคุก การสอบปากคําเด็กอายุไมเกิน 18 ป ซึ่งเปน

ผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแยกกระทําเปนสวนสัดในสถานที่เหมาะสม

สําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหบุคคลที่เด็กรอง

ขอ และพนักงานอัยการอยูดวยในการสอบปากคําเด็กนั้น
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ตามมาตรา 134/4 วรรคสาม บัญญัติวาถอยคําที่ ผูตองหาใหไวตอ

พนักงานสอบสวนกอนจะดําเนินการตามมาตรา 134/2 จะรับฟง เปน

พยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได ศาลฎีกาเคยวินจิฉัยวาการที่พนักงาน

สอบสวนไมจัดใหมีบุคคลตามที่กําหนดไวดังกลาวเขารวมในการสอบสวน เปนการ

สอบสวนที่ไมชอบ ถือวาไมมีการสอบสวนในคดีนั้น และมีผลทําใหพนกังานอัยการ

ไมมีอํานาจฟองไปดวย (ฎกีาที่ 5252/2545, 4834/2546) 
77

เมื่อมีการประกาศใชบทบัญญัติมาตรา 134/4 วรรคทายแลว 

แนวคําพิพากษาฎีกาทั้งสองเรื่องขางตนจึงไมอาจเปนบรรทัดฐานได

อีกตอไป และคงถือวาเฉพาะถอยคําของผูตองหาจะรับฟงเปน

พยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูน้ันไมไดเทาน้ัน ไมทําใหการ

สอบสวนทั้งคดีเสียไปจนถงึกับทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง

(ต่อ)
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ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจ

เขาฟงการสอบปากคําตนได

79

ผลของการฝาฝนมาตรา ๑๓๔/๓

ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนที่จะดําเนินการ

ตามมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผู

นั้นไมได (มาตรา 134/4 วรรคสาม) 

ดังนี้ ถาผูตองหาขอใหมีทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ

สอบปากคําตน แตพนักงานสอบสวนไมดําเนินการให ถอยคําของผูตองหาก็

รับฟงเปนพยานหลักฐานไมได ไมมีผลทําใหเปนการสอบสวนไมชอบดวย

กฎหมาย ฎีกาที่ 3119/2550

(ต่อ)
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ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา

ทราบกอนวา 

(1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรอืไมกไ็ดถาผูตองหาใหการ ถอยคําท่ี

ผูตองหาใหการน้ันอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 

(2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงในการ

สอบปากคําตนได (มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง)
81

เมื่อผูตองหาใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจให

การเลยก็ใหบันทึกไว (มาตรา 13 4/4 วรรคสอง) 

ตามมาตรา 134/4 (1) คําใหการในชั้นสอบสวนของจําเลยที่จะนําไป

เปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาไดตองเปนการสอบในฐานะผูตองหา ซ่ึง

พนักงานสอบสวนตองบอกจําเลย (ผูตองหา) วาถอยคําที่ใหการอาจใชเปน

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได ดังนี้ คําใหการของผูตองหาในฐานะพยาน

ไมอาจใชเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได (ฏ.6281/2533)

(ต่อ)
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กรณีมีการสอบสวนเพิ่มเติมกอนสอบปากคําเพิ่มเติมพนักงานสอบสวนไม

จําตองเตือนอีกจึงรับฟงคําใหการเพิ่มเติมยันจําเลยได (ฎีกาที่ 69/2489)

ผลของการฝาฝนมาตรา 134/4 วรรคหน่ึง (มาตรา 134/4 วรรค

ทาย) 

ถอยคําใด ๆ ท่ีผูตองหาใหไวตอพนกังานสอบสวนกอนมกีารแจงสิทธิตามวรรค

หนึ่ง (สิทธิตามมาตรา 134/4 (1) (2)) หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 

134/1, 134/2, 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ

ผูนั้นไมได (มาตรา 134/4 วรรคทาย) ไมทําใหการสอบสวนไมชอบ พนักงาน

อัยการจึงยังมีอํานาจฟอง

(ต่อ)

ฎกีาที่ 4376/2561 

แมพนักงานสอบสวนไมไดแจงสิทธิแกจํา เลยที่  5 

กอนสอบสวนก็ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 134/4 เพียงแตหามมิใหนํา

ถอยคําของจําเลยที่ 5 ที่ใหไวตอพนักงานสอบสวนมารับฟง

ลงโทษจําเลยที่  5 ผูใหถอยคําเทานั้น มิไดหามมิใหรับฟง

ประกอบเพื่อลงโทษจําเลยอ่ืน

84
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ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนทํา หรือจัดใหทําการ

ใดๆ ซ่ึงเปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทํา

โดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเร่ืองที่ตองหานั้น (มาตรา 

135) 

การที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยฝาฝนบทบัญญัติมาตรา 135 นี้ 

มีผลเพียงใชเปนหลักฐานยันผูตองหาในการพิจารณาไมไดเทาน้ัน ไมมีผลทําให

เปนการสอบสวนไมชอบ พนักงานอัยการจึงยังมีอํานาจฟอง ฎีกาที่ 4020/2540
85

นอกจากนี้ตาม บทบัญญัติมาตรา 135 ตองเปนเร่ืองที่พนักงาน

สอบสวนไดจูงใจใหผูตองหาใหการอยางใดๆ ดังนี้ ถาพนักงานสอบสวนจูง

ใจใหผูตองหานําส่ิงของที่ผิดกฎหมายมามอบให ไมใชเปนการใหสัญญา 

ตามมาตรา 135 นี้ ฎีกาที่ 1542/2540

พฤติการณที่ถือวาจําเลยใหการรับสารภาพที่เกิดจากการตัดสินใจ

ของจําเลยเอง ฎกีาที่ 4765/2543, 1581/2548

(ต่อ)
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ฎีกาท่ี 4449/2563 เมื่อพนักงานสอบสวนแจงขอหาแกจําเลย 

ไดถามจําเลยเร่ืองทนายความ หรือบุคคลที่ ไววางใจเขาฟงการ

สอบปากคําและแจงสิทธิของผูตองหาใหจําเลยทราบ ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๓๔/๑, ๑๓๔/๓ และ ๑๓๔/๔ แลวจําเลยไมตองการ

ทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําซ่ึงคดีนี้มีอัตรา

โทษไมถึงประหารชีวิตและจําเลยอายุเกินสิบแปดปแลว เปนการ

ดําเนินการสอบสวนโดยชอบ และจําเลยชดใชคาเสียหายใหญาติผูตาย

กอนถูกแจงขอหา ซึ่งตอนแรกพนักงานสอบสวนเชื่อวาผูตายทําอาวุธ

ปนล่ันเอง

จึงไมมีเหตุใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการใหคํามั่น

สัญญา ขูเขญ็ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ 

เพื่อจูงใจใหจําเลยรับสารภาพ ซึ่งจําเลยใหการในช้ันสอบสวนมีรายละเอียดเปน

เร่ืองยืดยาวที่อยูในความรูเห็นของจําเลยโดยเฉพาะ เชื่อวาเปนคําใหการของ

จําเลยและจําเลยใหการในชั้นสอบสวนดวยความสมัครใจ ดังนั้น เมื่อขณะเกิดเหตุ

จําเลยอยูกับผูตายสองคน ไมมีประจักษพยานเห็นเหตุการณ เมื่อพิจารณาตาม

สภาพลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงแวดลอมของคําใหการช้ันสอบสวนของ

จําเลย ซึ่งเปนพยานบอกเลานั้น นาเช่ือวาจะพิสูจนความจริงได จึงรับฟงคําใหการ

ชั้นสอบสวนของจําเลยดังกลาวเปนพยานหลักฐานในการพสิูจนความผิดของจําเลย 

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง (๑) ได

(ต่อ)



45

การสอบปากคําเด็กอายไุมเกนิ 18 ปในชั้นสอบสวน แบงออกเปน 2 กรณี คือ 

1. สอบปากคําเด็กในฐานะผูเสียหายหรือพยาน (มาตรา 133 ทว)ิ 

2. การสอบสวนเด็กในฐานะผูตองหา (มาตรา 134/2ประกอบ 133 ทว)ิ 

89

อายุของเด็กที่ไดรับความคุมครอง ตองมีอายุไมเกิน 18 ป โดยนับถึง

วันที่มีการสอบปากคํา เพราะกฎหมายใหความคุมครองในขณะที่เขามา

เกี่ยวของในขณะสอบปากคํา

การสอบปากคําเด็กในฐานะผูเสยีหายหรือพยาน (มาตรา 133 ทว)ิ 

การสอบปากคําเด็กอายุไมเกิน 18 ป ในฐานะผูเสียหายหรือพยาน 

ตองดําเนินการตามมาตรา 133 ทวปิระกอบดวยหลักเกณฑตอไปนี้ 

(ต่อ)
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1. เปนคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ

รางกายอันมิใชความผิดที่เกิดจากการชุลมุนตอสู ความผิด

เกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชกชิงทรัพยและปลนทรัพย

ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี ความผิดตามกฎหมายวา

ดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก 

(ต่อ)

ความผิดตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ หรือคดี

ความผิดอ่ืนๆ ท่ีมีอัตราโทษจําคุกซ่ึงผูเสียหายหรือพยานท่ีเปน

เด็กอายุไมเกินสิบแปดปรองขอ….. (มาตรา 133 ทววิรรคหนึ่ง) 

(ต่อ)
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2.ตองแยกกระทําเปนสวนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก

(มาตรา 133 ทว ิวรรคหนึ่ง) 

3.ตองมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหบุคคลที่เด็กรองขอและ

พนักงานอัยการเขารวมดวยในการสอบปากคําเด็กนั้น (มาตรา 133 ทวิ 

วรรคหนึ่ง) เวนแตในกรณจีําเปนเรงดวนอยางย่ิงซ่ึงมีเหตุอันควรไมอาจรอ

บุคคลดังกลาวเขารวมสอบปากคําพรอมกันได  ใหพนักงานสอบสวน

สอบปากคาํเด็กโดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งดังกลาวอยูรวมกไ็ดแตตองบันทกึ

เหตุที่ไมอาจรอบุคคลอ่ืนไวในสํานวนการสอบสวน และมิใหถือวาการ

กระทําดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา 133 ทว ิวรรคหา) 

(ต่อ)

เห็นไดวาในกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งทําใหรอบุคคลตางๆ มา

พรอมกันไมได จึงไดผอนคลายใหพนักงานสอบสวนสามารถสอบปากคํา

เด็กรวมกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้นโดยไมตองอยูรวมกันครบทุกคนก็ไดแต

ตองบันทึกเหตทุี่ไมอาจรอบุคคลอื่นไวในสํานวนการสอบสวน

 การแจงนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ

และพนักงานอัยการกฎหมายใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน

ดําเนินการ (มาตรา 133 ทว ิวรรคสอง) 

(ต่อ)
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กรณีพนักงานสอบสวนสอบปากคําเด็กในฐานะผูเสียหายหรือ

พยาน โดยไมมีบุคคลตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดอยูรวมดวยในการ

สอบปากคํา และพนักงานสอบสวนมิไดบันทึกถึงเหตุที่ไมอาจรอบุคคล

อื่นไวในสํานวนสอบสวนไมอาจรับฟงคําใหการในชั้นสอบสวนของ

เด็กเปนพยานหลักฐานได (ฎ.8908/2550, 5294/2549)

(ต่อ)

อยางไรก็ตามถาจําเลยยอมรับขอเท็จจริงตอศาลวาเด็กใหการ

เปนพยานตอพนักงานสอบสวนตามบันทึกคําใหการไวจริง ศาลรับฟง

บันทึกคําใหการในชั้นสอบสวนของเด็กเปนพยานหลักฐานไดโดยชอบ

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 ฎีกาที่ 12458/2556 ท่ีวาไมอาจรับฟง

คําใหการในช้ันสอบสวนของเด็กเปนพยานหลักฐานไดน้ัน ไมมีผลทํา

ใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมดไมถือวาเปนเหตุใหคดีนั้นไมมีการ

สอบสวน พนักงานอยัการจึงมีอํานาจฟอง 

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 8908/2550, 5040/2560 (ฎ.4208/2548, 

7241/2549 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) และถาในชั้นพิจารณา เด็กมาเบิกความ

ตอศาลขณะอายุเกิน 18 ป แลว จึงไมจําตองดําเนินการตามมาตรา 172 ตรี 

ศาลรับฟงคําเบิกความดังกลาวได ฎีกาที่ 10265/2551 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5040/2560 ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ กําหนดให

กรณีที่จะสอบปากคําผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กซ่ึงมีอายุไมเกินสิบแปดปเปน

พยาน พนักงานสอบสวนตองจัดใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่

เด็กรองขอและพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคําดวย การไมปฏิบัติตาม

จึงเปนการไมชอบดวยกฎหมาย 

(ต่อ)

แตผลของการไมปฏิบัติ ตามบทบัญญัติมาตรานี้ คงทําใหคําใหการ

ในชั้นสอบสวนของเด็กไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเทานั้น ไมเปน

เหตุใหการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสียไปทั้งหมด

4. พนักงานสอบสวนตองจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงการ

สอบปากคําดังกลาวไวเปนพยาน (มาตรา 133 ทวิ วรรคส่ี) อยางไรก็ตาม 

พนักงานสอบสวนก็ยังคงตองทําสํานวนการสอบสวนโดยบันทึกคําใหการ

พยานเปนลายลักษณอกัษรไปตามปกติ  

(ต่อ)



50

เพียงแตตองมีการบันทึกภาพและเสียงการสอบปากคําเปนพยาน

เพิ่มเติมข้ึนเทานั้น ดังนี้ แมไมมีการจัดทําบันทึกภาพและเสียงไว ศาลก็นํา

บันทึกคําใหการดังกลาวมารับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นได ฎีกาที่ 

3500/2559

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3500/2559 การสอบคําใหการเด็กชาย ย. ของ

พันตํารวจโท จ. พนักงานสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรคส่ี เปน

บันทึกการสอบสวนตามหลักทั่วไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 139 แมจะขาด

บันทึกภาพและเสียงที่สามารถนํามาถายทอดไดอยางตอเนื่องก็ไมมีบทบัญญัติ

ใดหามมใิหรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่น

(ต่อ)

ตามมาตรา 133 ทวิ ที่แกไขใหม (พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ. ศ. 2550) ไดกําหนด

ประเภทคดีที่ตองสอบปากคําผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกิน 

18 ป ตามวิธีการดังกลาวขางตน ไดแก คดีความผิดเกี่ยวกับเพศความผิด

เกี่ยวกับชีวิตและรางกายอันมิใชความผิดที่เกิดจากการชุลมุนตอสู 
100



51

ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพยและปลน

ทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี ความผิดตามกฎหมายวาดวย

มาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก ความผิด

ตามกฎหมายวาดวยสถานบริการหรือคดีความผิดอื่นที่มีอัตราโทษจําคุก

ซ่ึงผูเสียหายหรือพยานท่ีเด็กอายุไมเกิน 18 ป รองขอ (มาตรา 133 

ทว ิวรรคหนึ่ง) 

(ต่อ)

คดีความผิดอื่นที่มีโทษจําคุก หากผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไม

เกิน 18 ป ไมรองขอใหใชวิธกีารสอบปากคําสําหรับเด็ก หรือคดีที่มีเพียงโทษ

ปรับสถานเดียว ก็ไมตองดาํเนนิการตามมาตรา 133 ทวิ

กรณีไมไดตัวเด็กมาเบิกความตอศาลเพราะมีเหตุจําเปนอยางยิ่งศาล

อาจรับฟงส่ือภาพและเสียงคําใหการของพยานตามมาตรา 133 ทวิ เสมือน

หน่ึงเปนคําเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาประกอบพยานหลักฐานอื่น

ของโจทกไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตร ีวรรคทาย (ฎีกาที่ 3511/2552)

(ต่อ)
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การถามเรื่องทนายความ (มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง) 

ในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป ในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา 

กอนเริ่มถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความ

หรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให (มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง) มี

ขอสังเกตดังนี้ 
103

1. การถามเรื่องทนายความนี้ กฎหมายไมไดจํากัดวาตองเปนความผิด

อาญาที่มีโทษเพียงใด ความผิดอาญาทุกประเภทที่ผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป 

พนักงานสอบสวนจึงตองสอบถามเรื่องทนายความทุกคดี 

2. ดูอายุของเด็กในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหาไมใชวันท่ีกระทํา

ความผิด ดังนี้ แมขณะกระทําความผิดผูตองหาจะมีอายุไมเกิน 18 ป แตใน

วันที่แจงขอหาผูตองหา มีอายุเกิน 18 ป แลวไมตองถามเร่ืองทนายความอีก 

ฎีกาที่ 2132/2548

(ต่อ)
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3. พนักงานสอบสวนถามผูตองหาเพียงวามีทนายความแลว

หรือไม ถาไมมีก็ตองจัดหาทนายความใหโดยไมตองดูวาผูตองหา

ตองการทนายความหรือไม กลาวคือแม ผูตองหาไมตองการ

ทนายความรัฐก็มีหนาที่ตองจัดหาทนายความให 

4. พนักงานสอบสวนตองถามผูตองหาเร่ืองทนายความกอน

ถามคําใหการ จะถามคําใหการผูตองหากอนไมได 

(ต่อ)

ฎีกาที่ 7827/2560 ความผิดตอพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 เปนกรณี

ความผิดอ่ืน เมื่อผูตองหาซ่ึงเปนเด็กไมไดรองขอใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหและ

พนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวน พนักงานสอบสวนจึงไมจําตองจัดใหมีนักจิตวิทยาหรือ

นักสังคมสงเคราะหและพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนผูตองหาดวย บันทึกขอเท็จจริง

ประกอบคํารับสารภาพของจําเลยที่ใหไวตอพนักงานสอบสวนจึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 

134/2 ประกอบมาตรา 133 ทวิ ประกอบพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 และเปนพยานหลักฐานในการพิสูจน

ความผิดของจําเลยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 
106
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ฎีกาท่ี 5922/2562 การสอบปากคําผูเสียหายซ่ึงมีความบกพรอง

ทางสติปญญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติ

วิธีการสอบสวนไวเปนการเฉพาะเหมือนดังเชนการสอบปากคําผูเสียหาย

ที่เปนเด็กอายุยังไมเกินสิบแปดปในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ ตามมาตรา 

133 ทวิ วาจะตองมีสหวิชาชีพอยูรวมดวยในการสอบปากคําเด็กนั้น

ดวย พนักงานสอบสวนชอบที่จะใชวิธกีารสอบปากคําผูเสียหายซ่ึงมีความ

บกพรองทางสติปญญาเชนเดียวกับการสอบปากคําบุคคลปกติ

          

คําใหการชั้นสอบสวนของผู เสียหายซ่ึงมีความบกพรองทาง

สติปญญา แมไมมแีพทยดานจิตเวชศาสตรและนักจิตวิทยาคลินิกและ

ชุมชนเขารวมฟง การสอบสวนจะมีความนาเชื่อถือและรับฟงไดมาก

นอยเพียงใด ถือเปนดุลยพินิจของศาลในขั้นตอนการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐาน แตเมื่อโจทกนําตัวผูเสียหายมาเบิกความ จําเลยมี

โอกาสถามคาน ศาลยอมมีอํานาจฟงคําเบิกความของผูเสียหาย

ลงโทษจําเลยได มิใชศาลอาศัยเพียงลําพังแตคําใหการในชั้นสอบสวน

ของผูเสียหายรับฟงลงโทษจําเลย

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 837/2563 ในการถามปากคําพยานซึ่งเปนเด็กอายุไมเกิน

สิบแปดปในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ บัญญัติ

ใหพนักงานสอบสวนแยกกระทําเปนสวนสัดในสถานที่ที่มีความ

เหมาะสม กับตองใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็ก

รองขอ และพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการถามปากคําเด็กนั้น โดย

ในวรรคสี่ของมาตราดังกลาวซึ่งอยูภายใตบังคับมาตรา 139 กําหนดให

พนักงานสอบสวนนอกจากจะตองบันทึกการถามปากคําพยานเด็กไว

เปนหนังสือเชนเดียวกับพยานบุคคลโดยปกติทั่วไปแลว ยังจะตองจัดให

มีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากคําพยานเด็กนั้น ซ่ึงสามารถนํา

ออกถายทอดไดอยางตอเนื่องไวดวย

ฉะนั้น เมื่อไดความตามบันทึกคําใหการของเด็กหญิง ก. ที่จัดทํา

เปนหนังสือวาในการถามปากคํา มีสหวิชาชีพตามที่กฎหมายกําหนด

รวมอยูดวย มีการบันทึกภาพและเสยีงการถามปากคําเดก็หญิง ก. ตอ

หนาสหวิชาชีพไวในแผนวิดิทัศนแลว ดังนี้ จึงเปนการปฏิบัติตามที่

กฎหมายบัญญัติไวอยางครบถวน การสอบสวนพยานเด็กดังกลาว

ยอมชอบดวยกฎหมาย แมตอมาภายหลังไฟลภาพและเสียงซ่ึงบันทึก

ไวในแผนวิดิทัศนดังกลาวเสียหาย ไมสามารถเปดดูได ก็หาทําใหการ

สอบสวนที่ชอบดวยกฎหมายกลายเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวย

กฎหมายไปไม

(ต่อ)
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คดีมีอัตราโทษจําคุก กอนสอบปากคํา พนักงานสอบสวนถาม

จําเลยวาตองการพบทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการ

สอบสวนหรือไม จําเลยตอบวาไมตองการ ดังนี้ คาํใหการในชั้นสอบสวน

ศาลจะนาํมารับฟงประกอบในการวินิจฉัยลงโทษจําเลยไดหรือไม

111

มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1952/2561 บันทึกคําใหการในชั้นสอบสวน

จําเลยระบุวา กอนสอบปากคําพนักงานสอบสวนแจงสิทธิจําเลยวาตองการ

พบทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนหรือไม อยางไร 

จําเลยตอบวาไมตองการ เทากับจําเลยสละสิทธิในการมทีนายความ

112
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เมื่อคดีมีอัตราโทษจําคุกไมใชมีอัตราโทษประหารชีวิต (ขอหาความผิด

ฐานพยายามฆา) จึงไมมีเหตุที่จะตองจัดทนายความ หรอืบุคคลที่ไววางใจ

เขารวมฟงการสอบสวนใหแกจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 134/1 วรรคสอง ศาลชอบที่จะนําบันทึกคําใหการ

ในชั้นสอบสวนจําเลยมารับฟงประกอบในการวินิจฉัยลงโทษจําเลยได

(ต่อ)

113

ป.วิ.อ. มาตรา 148 เมื่อปรากฏแนชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา

บุคคลใดตายโดยผิดธรรมชาติ หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจา

พนกังาน ใหมีการชันสูตรพลิกศพ เวนแตตายโดยประหารชีวิตตามกฎหมาย

114



58

การตายโดยผิดธรรมชาตินั้นคือ 

(1) ฆาตัวตาย 

(2) ถูกผูอื่นทําใหตาย 

(3) ถูกสัตวทํารายตาย 

(4) ตายโดยอุบัติเหตุ 

(5) ตายโดยยังมีปรากฏสาเหต ุ

(ต่อ)

(ต่อ)

การชันสูตรพลิกศพ ใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ศพนั้นอยูกับ

แพทยฯทําการชันสูตรพลิกศพโดยเร็ว โดยพนักงานสอบสวนและ

แพทยตองทําบันทึกรายละเอียดแหงการชันสูตรพลิกศพทันที และให

แพทยทาํรายงานแนบทายบันทึกรายละเอียดแหงการชันสูตรภายใน 7 

วัน นับแตวันที่ไดรับแจงเร่ือง ถามีความจําเปนใหขยายระยะเวลาไดไม

เกิน 2 คร้ังคร้ังละไมเกิน 30 วัน แตตองบันทึกเหตุผลและความ

จําเปนในการขยายเวลาทกุคร้ังไวในสํานวนชันสตูรพลิกศพ



59

(ต่อ)

รายงานดังกลาวใหถือเปนสวนหนึ่งของสํานวนการชันสูตรพลิกศพ
และในกรณีความตายมิได เปนผลแหงการกระทําผิดอาญา ให
พนักงานสอบสวนสงสํานวนชันสูตรพลิกศพไปยังพนักงานอัยการเมื่อ
เสร็จสิ้นการชันสูตรพลิกศพโดยเรว็ และใหพนักงานอัยการดําเนินการ
ตอไปตามมาตรา 156 (มาตรา 150 วรรคหนึ่ง) โดยพนักงาน
อัยการตองรายงานไปยังผูวาราชการจังหวดั (มาตรา 156)

117

ในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงาน ซ่ึง
อางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่หรอืตายในระหวางอยูในความควบคุม
ของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่  ใหพนักงาน
อัยการและพนักงานฝายปกครองตําแหนงต้ังแตระดับปลัดอําเภอ 
หรือเทียบเทาขึ้นไปแหงทองที่ที่ศพนั้นอยู เปนผูรวมกับพนักงาน
สอบสวนและแพทยชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 150 วรรคสาม) 

118
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(ต่อ)

เมื่อไดมีการชันสูตรพลิกศพตามวรรคสามแลว ใหพนักงานสอบสวนแจงให
พนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนทําสํานวนชนัสูตรใหเสรจ็ภายใน 
30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจง ถามีความจาํเปนใหขยายระยะเวลาออกไปไดไม
เกิน 2 คร้ังคร้ังละไมเกิน 30 วัน แตตองบันทึกเหตุผลและความจําเปนใน
การขยายระยะเวลาทุกคร้ัง ไวในสํานวนชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 150 
วรรคส่ี) 

       เมื่อพนักงานอัยการไดรับสาํนวนชันสูตรพลิกศพแลว ใหทําคํารองขอตอ
ศาลช้ันตนแหงทองที่ที่ศพนั้นอยู เพื่อใหศาลทําการไตสวนและทําคําสงแสดง
วาผูตายคอืใคร ตายที่ไหนเมื่อใดและถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย

119

(ต่อ)

ถาตายโดยคนทํารายใหกลาววาใครเปนผูกระทํารายเทาที่จะทราบไดภายใน 30 
วันนับแตวันที่ไดรับสํานวน ถามีความจําเปนใหขยายระยะเวลาออกไปไดไมเกิน 2 
คร้ังคร้ังละไมเกิน 3๐ วัน โดยตองบันทึกเหตุผลและความจําเปนในการขยาย
ระยะเวลาทุกคร้ังไวในสํานวนชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 150 วรรคหา) 

       ในการปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหา ใหพนักงาน
สอบสวนปฏิบัติตามคําส่ังของพนกังานอัยการ (มาตรา 150 วรรคหก) 

       ตามมาตรา 150วรรคหา เปนกรณทีี่ความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจา
พนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ หรือตายในระหวางการควบคมุของเจา
พนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ ทั้งสองกรณีนี้นอกจากที่ตองใหมีการ
ชันสูตรพลกิศพแลว พนักงานอัยการตองทําคํารองตอศาลชั้นตนที่ศพนั้นอยู 

120
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(ต่อ)

เพื่อใหศาลทําการไตสวนและทําคําส่ังแสดงวาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด 
และถึงเหตุและพฤติการณที่ตายฯ 

         ถาขณะที่ผูตายถูกจําเลยทําราย ผูตายไมไดอยูในความควบคุมของเจา
พนักงาน แมผูตายจะถึงแกความตายในระหวางเจาพนักงานตํารวจนําสง
โรงพยาบาล ก็ไมไดเกดิจากการกระทําของเจาพนักงานหรืออยูในความควบคุม
ของเจาพนักงาน จึงไมตองมีการไตสวนการชันสูตรพลิกศพตามมาตรา 150 
วรรคหา เม่ือชันสูตรพลิกศพเสร็จแลวพนักงานอัยการจงึมอีํานาจฟองจําเลยได
ไมตองหามตามมาตรา 129 (ฎีกาที่ 1750/2539)

121

คําพิพากษาฎีกาท่ี 106/2501 เมื่อผูถูกควบคุมกักขังใน

เรือนจําตายลง ถือวาตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจา

พนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ จึงชอบที่ศาล

จะตองทําการไตสวนและมีคําสั่งตามที่พนักงานรองขอขึ้นมาได

122
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ขอสังเกต การชันสูตรพลิกศพกับการไตสวนชันสูตรพลิกศพ 

(พนักงานอัยการรองขอใหศาลทําการไตสวนผลการชันสูตร)

1 .  ก ร ณี ต า ย ผิ ด ธ ร ร ม ช า ติ ทั่ ว ไ ป  ต า ม ม า ต ร า  1 5 0 

วรรคหนึ่ง ไมจําตองมีการไตสวนการชันสูตรพลิกศพตามมาตรา 150 

วรรคหา 

2. กรณีความตายเกิดจากการกระทําของเจาพนักงานหรือในคดีที่

ความตายเกิดขึ้นในระหวางที่ผูตายอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน 

ซ่ึงตองมีการไตสวนชันสูตรพลิกศพ ตามมาตรา 150 วรรคหา

123

(ต่อ)

3. เมื่อศาลดําเนินการไตสวนชันสูตรพลิกศพเสร็จแลว ศาลชั้นตนที่

ทําการไตสวนก็จะสงสํานวนใหอัยการ ซ่ึงหากความตายเกิดจากการกระทํา

ความผิดอาญา พนักงานอัยการก็จะสงสํานวนชันสูตรพลิกศพไปยังพนักงาน

สอบสวนที่ มีเขตอํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา 18, 19 เพื่อดําเนินการ

สอบสวนเพ่ือนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองรองดําเนินคดีตอไป ตามมาตรา 

150 วรรคสิบเอ็ด (แตถาความตายมิไดเกิดขึ้นจากการกระทําความผิด

อาญา เชน ถูกแมงมุมกัดตาย โดนงูกัดตาย กรณีเชนนี้ อัยการจะสงสํานวน

การชันสูตรไปยังผูวาราชการจังหวัด ตามมาตรา 156
124
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(ต่อ)

4. หากเปนกรณีความตายเกิดจากเหตุตามมาตรา 150 วรรคสาม 

(ความตายเกิดจากการกระทําของเจาพนักงานหรือความตายที่เกิดขึ้นใน

ระหวางการควบคุมของเจาพนักงานท่ีอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่) เมื่อ

พนักงานสอบสวนเจาพนักงานเจาของสํานวนสอบสวนเสร็จแลว ตองสรุป

สํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นวาควรส่ังฟองหรือสั่งไมฟองไปยังอัยการ

สูงสุดตามมาตรา 143 วรรคทาย

แตถาเปนกรณีตายผิดธรรมชาติธรรมดาตามมาตรา 150 วรรคหนึ่ง เมื่อ

พนักงานสอบสวนเจาของสํานวนสอบสวนเสร็จแลว ตองสรุปสํานวนการ

สอบสวนสงพนักงานอัยการ (ธรรมดา)
125

คาํสั่งศาลตามมาตรา 150 เปนที่สุด (มาตรา 150 วรรคสิบ) 

คําส่ังของศาลในเร่ืองการชันสูตรพลิกศพตามมาตรา 150 ใหเปนที่สุด 

แตไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิฟองรองและการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

หากพนักงานอัยการหรือบุคคลอื่นไดฟองหรือจะฟองคดีเก่ียวกับความตายนั้น 

(มาตรา 150 วรรคสิบ) 

        แตการที่ศาลชั้นตนยกคํารอง อางวาการชันสูตรพลิกศพไมชอบดวย

กฎหมาย โดยมิ ไดมีคํ า ส่ั งตามมาตรา  150 ไม เปนที่ สุด อุทธรณ ได 

ฎกีาที่ 7430/2557 

126
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(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 7430/2557 ศาลชั้นตนเห็นวาการชันสูตรพลิกศพ
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 150 แพทยตองดูศพดวยตนเอง การที่แพทยยืนยันตัวผูตาย
กับพนักงานสอบสวนและตรวจดูภาพถายและเอกสารตางๆแทนการชันสูตรพลิก
ศพ จึงมิใชการชันสูตรพลิกศพตามกฎหมาย ผูรองอุทธรณวาศาลชั้นตนจะตองทํา
คําส่ังแสดงวาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด รวมถึงเหตุและพฤติการณที่ตายวา
เกิดจากการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติราชการตามหนาที่หรือไมอยางไร 
และหากขอเท็จจริงปรากฏวารูวาใครทําใหตายก็ใหระบุถึงบุคคลดังกลาวดวยศาล
ชั้นตนไมอาจมีคําส่ังเปนอยางอื่นได เทากับผูรองอุทธรณวาคําสั่งของศาลชั้นตนไม
ชอบดวยบทบัญญัติดังกลาว กรณีไมใชเปนการอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่มีคําส่ัง
ตาม ป. วิ. อ. มาตรา 150 วรรคหา ซ่ึงจะถึงที่สุดตามมาตรา 150 วรรคสิบ

127

หนาที่แจงผูรวมขันสูตรพลิกศพ ใหเปนหนาที่ของพนักงาน

สอบสวนแจงแกผูมีหนาที่ทําการชันสูตรพลิกศพทราบ แตกอนที่จะทํา

การชันสูตรพลิกศพใหพนักงานสอบสวนแจงให สามี ภริยา ผูบุพการี 

ผูสืบสันดาน ผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือญาติของผูตายอยาง

นอยหนึ่งคนทราบเทาที่จะทาํได (มาตรา 150 วรรคสอง) 

128
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ตัวอยางขอสอบอัยการผูชวย พ.ศ. 2564 (สนามเล็ก) ขอ 2 

ที่เก่ียวของกับชันสูตรพลิกศพ 

นายดําซ่ึงเปนผูตองขังในเรือนจําที่อยูในเขตทองที่สถานีตํารวจภูธรเมือง

นานไดใชสอมแทงนายขาว ผูตองขังในเรือนจําเดียวกันอยางแรงที่ลําคอหนึ่งคร้ัง 

นายขาวหมดสติและถูกสงตัวเขารับการรักษาในสถานพยาบาลของเรือนจําอยู 7 

วัน ยังไมไดสติและอาการไมดีขึ้น ญาตินายขาวจึงทําเร่ืองขออนุญาตนํานายขาว

ไปรักษานอกเรือนจําที่โรงพยาบาลในจังหวัดเชียงใหม ซึ่งอยูในเขตทองที่สถานี

ตํารวจภูธรเมืองเชียงใหม หนึ่งเดือนตอมา นายขาวถึงแกความตายที่โรงพยาบาล

ดังกลาว เจาหนาที่ราชทัณฑจึงแจงพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองนาน

ใหดําเนินคดีกับนายดํา
129

พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองนานกับแพทย ทางนิติเวช

ศาสตรประจําโรงพยาบาลในจังหวัดเชียงใหมดังกลาวไดรวมกัน

ชันสูตรพลิกศพนายขาวและรวมกันลงลายมือชื่อในรายงานชันสูตร

พลิกศพซ่ึงระบุสาเหตุการตายวาถูกของมีคมแทงที่ลําคอตัดเสนเลือด

ใหญ ตอมา พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองนานทําการ

สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินคดีกับนายดําฐานฆาผูอื่น 

ซ่ึงมีอัตราโทษประหารชีวิต กอนแจงขอหาถามคําใหการ พนักงาน

สอบสวนถามนายดําวามีทนายความหรือไม นายดําตอบวาไมมีและไม

ตองการทนายความ แตพนักงานสอบสวนไดจัดหาทนายความให

130

(ต่อ)
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นายดําใหการวาไมมีเจตนาฆา พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

เมืองนานสรุปสํานวนการสอบสวนมีความเห็นควรส่ังไมฟองนายดํา

ผูตองหาฐานฆาผูอื่น และเห็นควรส่ังฟองฐานทํารายผูอื่นจนเปนเหตุ

ใหผูนั้นถึงแกความตาย สงพนักงานอัยการจังหวัดนานพิจารณา

ใหวินิจฉัยวา

(ก) การชันสูตรพลิกศพ การสอบสวนแจงขอหาแกนายดํา 

และการทาํสํานวนสอบสวนคดีนี้ชอบดวยกฎหมายหรือไม

(ข) พนักงานอัยการจังหวัดนานมีอํานาจฟองคดีนี้หรอืไม

131

(ต่อ)

(ก) นายขาวเปนผูตองขังในเรือนจํา จึงอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน การที่นาย

ขาวถูกนายดําใชสอมแทงอยางแรงท่ีลําคอในเรือนจําที่อยูในเขตทองที่สถานีตํารวจภูธรเมือง

นาน และถกูสงตัวไปรักษาท่ีโรงพยาบาลในจังหวัดเชียงใหมและถึงแกความตายที่โรงพยาบาล

ดังกลาว นายขาวยังคงอยูในความควบคุมของเจาพนักงานกรมราชทัณฑ จึงเปนกรณีที่นาย

ขาวตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ ตอง

มีการชันสูตรพลิกศพ พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหมซึ่งเปนพนักงาน

สอบสวนแหงทองที่ที่ศพของนายขาวอยูกับแพทยทางนิติเวชศาสตรประจําโรงพยาบาลที่

จังหวัดเชียงใหม ตองรวมกับพนักงานอัยการจังหวัดเชียงใหมและพนักงานฝายปกครอง

ตําแหนงต้ังแตระดบัปลดัอําเภอหรือเทียบเทาขึ้นไปของจังหวัดเชียงใหมซึ่งเปนทองที่ท่ีศพของ

นายขาวอยู ทําการชันสูตรพลิกศพ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 150 วรรคหนึ่งและวรรคสาม 132
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จากนั้น พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหมตองรวมกับพนักงานอัยการจังหวัด

เชียงใหมทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ และสงใหพนักงานอัยการจังหวัดเชียงใหมทําคํารองขอตอศาล

จังหวัดเชียงใหม ซึ่งเปนศาลชั้นตนแหงทองที่ทีศ่พของนายขาวอยู เพื่อใหศาลทําการไตสวนและทํา

คําส่ังแสดงวาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด รวมถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย และใครเปน

ผูกระทําราย เทาที่จะทราบไดตามมาตรา 150 วรรคสี่และวรรคหา เมื่อการชันสูตรพลิกศพคดีนี้ 

พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหมมิไดรวมชันสูตรพลิกศพและมิไดปฏิบัติตาม

ขั้นตอนตามที่กฎหมายบัญญัติ การชันสูตรพลิกศพจึงไมชอบดวยกฎหมาย

ชั้นสอบสวน นายดําถูกดําเนินคดีในความผิดฐานฆาผูอื่นซึ่งเปนความผิดที่มีอัตราโทษ

ประหารชีวิต กอนเร่ิมถามคําใหการ พนักงานสอบสวนตองถามนายดําซึ่งเปนผูตองหาวามี

ทนายความหรือไม ถาไมมี พนักงานสอบสวนตองจัดหาทนายความใหตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 134/1 

วรรคหนึ่ง แมนายดําตอบพนักงานสอบสวนวาไมมีและไมตองการทนายความ แตพนักงาน

สอบสวนยังคงมีหนาที่ตองจัดหาทนายความให เมื่อพนักงานสอบสวนไดจัดหาทนายความใหแก

นายดํากอนแจงขอหาถามคําใหการแลว การสอบสวนแจงขอหาจึงชอบดวยกฎหมาย
133

(ต่อ)

นายขาวถูกนายดําใชสอมแทงอยางแรงที่ลําคอในเรือนจําซึ่งอยูในเขต

สถานีตํารวจภูธรเมืองนาน ขณะที่อยูในความควบคุมของเจาพนักงาน

กรมราชทัณฑ จึงเปนกรณีที่นายขาวผูตายไดตายในระหวางอยูใน

ความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ ดังนั้น 

ในการทําสํานวนสอบสวนคดีนี้ พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง

นานซึ่ ง เปนพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ ความผิดอาญาได เกิด

ในเขตอํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา 18 วรรคหนึ่ง ตองแจงใหพนักงาน

อัยการจังหวัดนานเขารวมในการทําสํานวนสอบสวนตามมาตรา 155/1 

เมื่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองนานทําสํานวนสอบสวนโดย

ไมมีพนักงานอัยการจังหวดันานเขารวมจงึไมชอบดวยกฎหมาย
134

(ต่อ)
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(ข) การที่นายขาวถูกนายดําใชสอมแทงอยางแรงที่ลําคอจนถึงแก

ความตาย เปนกรณีที่การตายของนายขาวเปนผลแหงการกระทําผิดอาญา 

เมื่อนายดําถูกสอบสวนและแจงขอหาฐานฆาผูอื่นมาแตแรก แมตอมา 

พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรส่ังไมฟองฐานฆาผูอ่ืน และเห็นควรส่ัง

ฟองฐานทํารายผูอื่นจนเปนเหตุใหผูน้ันถึงแกความตาย คดีน้ียังคงเปนคดี

ฆาตกรรม ซ่ึงนายขาวผูตายไดตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจา

พนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ

แทนเทานั้นมีอํานาจออกคําส่ังฟองหรือไมฟอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 143 

วรรคสาม พนักงานอัยการจังหวัดนานจึงไมมีอํานาจฟองคดีนี้

135

(ต่อ)

        การสอบสวนในกรณีที่มีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่ง
อางวา ปฏิบัติราชการตามหนาที่ หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจา
พนักงานซ่ึงอางวา ปฏิบัติราชการตามหนาที่ หรือในกรณีที่ผูตายถูกกลาวหาวาตอสู
ขัดขวางเจาพนักงานซึ่งอางวา ปฏิบัติราชการตามหนาท่ี ใหพนักงานสอบสวนแจง
ใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนสอบสวน 
(มาตรา 155/1 วรรคหนึ่ง) 

         การทาํสํานวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบ 
โดยพนักงานอัยการอาจใหคาํแนะนํา ตรวจสอบพยานหลักฐาน 

136
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(ต่อ)

ถามปากคํา หรือส่ังใหถามปากคําบุคคลที่เกี่ยวของไดต้ังแตเร่ิมการทําสํานวน
สอบสวนนับแตโอกาสแรกเทาที่จะพึงกระทําได ทั้งนี้ตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดในกฎกระทรวง (มาตรา 155/1 วรรคสอง) 

ในกรณีจําเปนเรงดวนและมีเหตุอันควร ไมอาจรอพนักงานอัยการเขารวม
ในการทําสํานวนสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนทําสํานวนตอไปได แตตองบันทึก
เหตุที่ไมอาจรอพนักงานอัยการไวในสํานวน และถือวาเปนการทําสํานวนการ
สอบสวนที่ชอบดวยกฎหมาย (มาตรา 15/1 วรรคสาม)

ขอสังเกต บทบัญญัตินี้เพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพจิารณาความอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2550

137

ขั้นตอนของพนักงานสอบสวน

เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนเห็นวาการ

สอบสวนเสร็จแลวให จัดการอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้
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ถาความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป ใหพนักงานสอบสวนงดการ

สอบสวนและบันทึกเหตุที่งดนั้นไว แลวใหสงบันทกึพรอมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ

ถาอัตราโทษอยางสูงเกินกวา 3 ป ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนไปยังพนักงาน

อัยการพรอมทั้งความเห็นที่ควรใหงดการสอบสวน

ถาพนักงานอัยการสั่งใหงดหรือใหทําการสอบสวนตอไป ใหพนักงานสอบสวน

ปฏิบตัติามนั้น

กรณีรูตัวผูกระทําความผดิ (มาตรา 140 (2)-144) แบงออกเปน 

1. กรณีรูตัวผูกระทําความผิดแตเรียกหรือจับตัวไมไดใหพนักงานสอบสวนทํา

ความเห็นวาควรส่ังฟองหรือสั่งไมฟองสงไปพรอมสํานวนยังพนักงานอัยการ

ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งไมฟอง ใหยุติการสอบสวนโดยสั่งไม

ฟองและใหแจงคําส่ังใหพนักงานสอบสวนทราบ

ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสอบสวนตอไป ก็ใหสั่งใหพนักงานสอบสวน

ปฏิบัติเชนนั้น

ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟองก็ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัว

ผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศ ใหพนักงานอัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขาม

แดนมา (มาตรา 141)      
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2. กรณีรูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือยังอยูหรือปลอยชั่วคราว

หรือเช่ือวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นวาควรส่ัง

ฟองหรือไมฟองไปยังพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน (มาตรา 142 วรรคหนึ่ง) 

ในกรณีที่เสนอความเห็นควรส่ังไมฟองใหสงแตสํานวนพรอมดวยความเห็นไปยัง

พนักงานอัยการสวนตัวผูตองหาใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอยหรือปลอยชั่วคราวถา

ผูตองหาถูกขังอยูใหขอเองหรือขอใหพนักงานอัยการขอตอศาลใหปลอย (มาตรา 142 

วรรคสอง)

     ในกรณีที่เสนอความเห็นควรส่ังฟองใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนพรอมกับ

ผูตองหาไปยังอัยการ เวนแตผูตองหาถูกขังอยูหรือหลบหนีไป(มาตรา๑๔๒ วรรคสาม 

แกไขป ๒๕๕๘

ในกรณีที่เปนความผิดซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได และผูกระทํา

ความผิดไดปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั้นแลว ใหบันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว

และสงไปใหพนักงานอัยการพรอมสํานวน (มาตรา 142 วรรคส่ี)

 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 141 วรรคสี่ บัญญัติวาถาพนักงานอัยการเห็นวา

ควรส่ังฟองก็ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามานั้นเปนกรณี

ยังเรียกหรือจับตัวจําเลยมาไมไดถาผูตองหาถูกขังโดยหมายของศาล 

พนักงานสอบสวนไมตองส่ังผูตองหาตอพนักงานอัยการตามมาตรา 142 

วรรคสาม และกรณีไมตองดวยมาตรา 141 วรรคส่ี
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เพราะมิใชกรณียังจับตัวผูตองหามิได ดังนี้ เมื่อผูตองหาถูกขังโดย

หมายของศาลและไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราวถือวาผูตองหาอยูในอํานาจ

ศาลที่จะเรียกตัวจากผูประกันได พนักงานอัยการจึงไมตองนําตัวผูตองหามา

พรอมกบัฟอง ฎีกาที่ 2747 /2551 

ขอสังเกต เร่ืองนี้ เหตุเกิดในเขตอํานาจของศาลอาญา แตพนักงาน

สอบสวนนําจําเลยไปฝากขังตอศาลอาญากรุงเทพใต ตอมาศาลอาญากรุงเทพ

ไดอนุญาตใหปลอยจําเลยชั่วคราว ดังนี้ แมโจทกจะยื่นฟองตอศาลอาญาก็ถือ

วาจําเลยอยูในอํานาจศาลแลว พนักงานอัยการจึงไมตองสงตัวจําเลยพรอม

ฟอง

(ต่อ)

143

(ต่อ)

สังเกตวาเร่ืองนี้ แมจําเลยจะถูกขังโดยหมายของศาลอ่ืน ไมใช

ศาลที่ยื่นฟองจําเลยแตเปนการฝากขังในคดีเดียวกับที่ฟอง จึงถือวา

จําเลยอยูในอํานาจศาลแลว แตถาตางคดีกันแมเปนศาลชั้นตน

เดียวกัน การที่จําเลยไดรับการปลอยชั่วคราวแลวหลบหนี พนักงาน

อัยการมีหนาที่ตองจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัวจําเลยมา

ฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 141 วรรคส่ี ฎีกาที่ 13849/2553

144
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ในสวนของพนักงานอัยการ เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงาน

สอบสวนตามมาตรา 142 แลว ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้ 

(1) ในกรณีที่มีความเหน็ควรส่ังไมฟองใหออกคําส่ังไมฟอง แตถาไมเห็น 

ชอบดวยก็ใหสั่งฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 

(2) ในกรณีที่มีความเห็นควรส่ังฟอง ใหออกคําสั่งฟอง และฟองผูตองหา

ตอศาลถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง
145

ในกรณีตาม (1) หรือ (2) พนักงานอัยการมีอํานาจ 

(ก) สั่งใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมา

ใหซักถามเพื่อส่ังตอไป 

(ข) วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยชั่วคราว ควบคุมไว หรือ

ขอใหศาลขัง แลวแตกรณี และจัดการหรือส่ังการใหเปนไปตามนั้น

ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตาม

หนาที่ฆาตายหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอาง

วาปฏิบัติราชการตามหนาที่ อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเทาน้ันมี

อํานาจออกคําสั่งฟองหรือไมฟอง (มาตรา 143) 

(ต่อ)
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ตามมาตรา 143 วรรคสาม ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผูตายถูกเจา

พนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ฆาตายหรือฯ เจา

พนักงานผูที่ฆาผูตายนั้นจะตองอางข้ึนในชั้นที่ถูกกลาวหาวาเปน

ผูกระทําความผิด ถามิไดกลาวอางขึ้นในชั้นที่ถูกกลาวหาพนักงาน

สอบสวนจึงดําเนินคดไีปอยางคดีธรรมดา โดยมิไดสงใหอัยการสูงสุด

ส่ังฟองหรือไมฟอง จึงชอบแลว ฎกีาที่ 3100/2532

(ต่อ)

ฎีกาท่ี 4288 –4289/2560 คําฟองของโจทกบรรยายการกระทํา

ของจําเลยทั้งสองเกี่ยวกับเหตุการณชุมนุมทางการเมืองวา จําเลยที่ 1 

ในฐานะนายกรัฐมนตรีออกประกาศเร่ืองพื้นที่ปรากฏเหตุกระทบตอ

ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ตาม พ.ร.บ. การรักษาความม่ันคง

ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551
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จากนั้นอาศัยอํานาจตามความใน พ.ร.ก. การบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง

ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พรอมจัดต้ังศูนยอํานวยการแกไข

สถานการณฉุกเ ฉิน มีจําเลยที่  2 รองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเปน

ผูอํานวยการ การออกคําส่ังของจําเลยทั้งสองที่ใหเจาหนาที่ทหารผลักดันผู

ชุมนุม สลายการชุมนุม กระชับพื้นที่หรือขอคืนพื้นที่โดยอาวุธที่ใชในราชการ

สงครามเปนเหตุใหมีผูถึงแกความตายหลายคนและรับอันตรายสาหัส มาเปน

เหตุกลาวหาวาจําเลยทั้งสองรวมกันกอใหผูอ่ืนกระทําความผิดฐานฆาผูอื่น

และพยายามฆาผูอื่นโดยเจตนา ตาม ป.อ. มาตรา 80, 83, 84 และ 288

(ต่อ)

แสดงวาการกระทําที่โจทกและโจทกรวมทั้งสองอางวาจําเลยท้ังสองไดกระทํา

ความผิดเกิดขึ้นจากการออกคําส่ังบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินขณะที่จําเลย

ทั้งสองปฏิบัติหนาที่ราชการในตําแหนงนายกรัฐมนตรีกับรองนายกรัฐมนตรีในฐานะ

ผูอํานวยการ ศอฉ. หรือพนักงานเจาหนาท่ี ตาม พ.ร.ก. การบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ตามลําดับ โจทกและโจทกรวมทั้งสองมิไดฟองจําเลย

ทั้งสองในฐานะสวนตัว จึงเปนการดําเนินคดีแกผูดํารงตําแหนงหนาท่ีราชการ กรณีที่

นายกรัฐมนรีกับขาราชการการเมืองถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการตาม ป.อ. และกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน และเปน

การกระทํากรรมเดียวกับตามฟองของโจทกและโจทกรวมทั้งสองในทั้งสองสํานวนที่

กลาวหาวา จําเลยทั้งสองรวมกันกอใหผูอื่นกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนและพยายาม

ฆาผูอื่นโดยเจตนา

(ต่อ)
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ซ่ึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกําหนดขั้นตอนการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีประเภทนี้ไวโดยเฉพาะแตกตางไปจากการดาํเนนิคดีอาญา

ทั่วไป แตปราฏวา พนักงานสอบสวน กรมสอบสวนคดีพิเศษเปน

พนักงานสอบสวนและไดทําการสอบสวนคดีนี้แลวเสนอความเห็นส่ัง

ฟองจําเลยทั้งสอง หลังจากนั้นสงสํานวนใหแกพนักงานอัยการ 

พนักงานอัยการโดยอัยการสูงสุดออกคําส่ังฟองจําเลยทั้งสอง ตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 143 วรรคทาย เพราะเปนคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจา

พนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ฆาตายตอศาลอาญา

(ต่อ)

กระบวนการสอบสวนและส่ังคดีนี้จึงไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนและ

ชองทางตามที่กฎหมายบัญญัติไว เม่ือคดีนี้อยูในเขตอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

ดังนั้น ศาลอาญาจึงไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งสองสํานวนนี้ 

ปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความ

สงบเรียบรอยของประชาชน ศาลชั้นตนชอบที่จะยกขึ้นวินิจฉัยได ตาม 

ป.วิ.พ. มาตรา 24, 142 (5) ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15

(ต่อ)
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ในคดีที่อาจเปรียบเทียบได พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังให

พนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทยีบได (มาตรา 144) 

อํานาจของพนักงานอัยการที่จะสั่งใหพนักงานสอบสวนพยายาม

เปรียบเทียบตามบทบัญญัติมาตรานี้นั้น ตองเปนกรณีที่อยูในอํานาจ

ของพนักงานสอบสวนที่จะเปรียบเทียบไดดวย ฎกีาที่ 977/2545 

(ต่อ)

ในกรณีที่มีคํา ส่ังไมฟองที่ ไมใชคําส่ังของอัยการสูงสุด ถาใน

กรุงเทพมหานคร ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนอ

อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ ถา

ในจังหวัดอ่ืนใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมคําส่ังไปเสนอผูวา

ราชการจังหวัด แตพนักงานอัยการยังคงมีอํานาจตามมาตรา 143 



78

ถาอธิบดกีรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ หรือ

ผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี แยงคําส่ังของพนักงานอัยการ ใหสงสํานวน

พรอมดวยความเห็นที่แยงกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด แตถาคดีจะขาดอายุ

ความหรือมีเหตุอยางอื่นอันจําเปนจะตองรีบฟอง ก็ใหฟองคดีนั้นตามความเห็น

อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ ผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูวา

ราชการจงัหวัดไปกอน

บทบัญญัติในมาตรานี้ใชบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณฎีกา 

หรือถอนฟองถอนอุทธรณหรือถอนฎีกาโดยอนุโลม (มาตรา 145) 

(ต่อ)

เรื่องคําส่ังไมฟองของอัยการนี้ มีการแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศ

คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ฉบับที่ 115/2557 เปน

มาตรา 145/1 ความวา

สําหรับการสอบสวนซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของเจาพนักงาน

ตํารวจในกรณีที่มีคําส่ังไมฟองและคําส่ังนั้นไมใชคําส่ังของอัยการ

สูงสุด ถาในกรุงเทพมหานคร ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับ

คําสั่งเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติหรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ถาในจังหวัดอ่ืน

(ต่อ)
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ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังเสนอผูบัญชาการหรือรองผู

บัญชาการ ซ่ึงเปนผูบังคบับัญชาของพนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบ แตทั้งนี้

มิไดตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอยางใดแกผูตองหาดังบัญญัติไว

ในมาตรา 143 (มาตรา 145/1 วรรคหนึ่ง) 

ในกรณีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ

หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูบัญชาการ

หรือรองผูบัญชาการ ซ่ึงเปนผู บัง คับบัญชาของพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบในจังหวัดอ่ืนแยงคําส่ังของพนักงานอัยการใหส่ังสํานวนพรอม

ความเห็นที่แยงไปยังอยัการสูงสุดเพ่ือชี้ขาด แตถาคดีจะขาดอายุความ 

(ต่อ)

หรือมีเหตุอยางอ่ืนอันจําเปนจะตองรบีฟอง ก็ใหฟองคดีนั้นตามความเห็น

ของผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูชวยผู

บัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูบัญชาการ หรือรองผูบัญชาการดังกลาวไป

พรางกอน (มาตรา 145/1 วรรคสอง) บทบัญญัติในมาตรานี้ใหนํามา

บังคบัในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณฎีกาหรือถอนฟอง ถอนอุทธรณ

หรือถอนฎีกาใดยอนุโลม (มาตรา 145/1 วรรคสาม) 

(ต่อ)
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ขอสังเกต ตามบทบัญญัติเพิ่มเติมหมายความวา ถา

คําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการเปนการส่ังสํานวนการ

สอบสวนซ่ึงอยูในความรับผิดของเจาพนักงานตํารวจแลว

กรณีตองบังคับตามมาตรา 145/1 กลาวอีกนัยหนึ่งมาตรา 

145/1 ใชบังคับกับกรณีที่เปนสํานวนการสอบสวนซึ่งอยูใน

ความรับผิดชอบของเจาพนักงานตํารวจโดยเฉพาะเทานั้น 

หากเปนกรณีอื่นก็คงใชบังคับตามมาตรา 145 ดังเดิม

(ต่อ)

ใหแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ 

ถาผูตองหาถูกควบคุมหรอืขังอยู ใหจัดการปลอยตัวไปหรือขอใหศาล

ปลอยแลวแตกรณี (มาตรา 146 วรรคหนึ่ง) เม่ือพนักงานอัยการมี

คําส่ังเด็ดขาดไมฟองแลวผูเสียหาย ผูตองหาหรือผูมีสวนไดเสียมีสิทธิ

รองขอตอพนักงานอัยการ เพ่ือขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอม

ความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี 

ทั้งนี้ ภายในกาํหนดอายคุวามฟองรอง (มาตรา 146 วรรคสอง)

(ต่อ)
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เมื่อมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดแีลว หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับ

บุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอัน

สําคัญแกคดีซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได (มาตรา 147)

คดีที่พนักงานอัยการจังหวัดไดทําคําส่ังไมฟอง โดยยังไมไดสง

สํานวนและคําส่ังเสนอผูวาราชการจังหวัด ถือไดวาสํานวนการสอบสวน

ยังอยูในอํานาจของพนักงานอัยการยอมแกไขเปล่ียนแปลงคําส่ังไดอธิบดี

กรมอัยการจึงมีอํานาจออกคําสั่งฟองผูตองหานั้นได

(ต่อ)

ผลของคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี (มาตรา 147) 

เมื่อมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมีการสอบสวน

เกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐาน

ใหมอันสําคัญแกคดี ซ่ึงนาจะทาํใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได (มาตรา 

147) แตถาเปนเพียงความเห็นของพนักงานสอบสวนวาไมควร

ฟองไมใชคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง พนักงานสอบสวนจึงสอบสวน

เกี่ยวกับบุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอกีฎีกาที่ 8481/2544

(ต่อ)
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การที่พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองในคดีกอน 

โดยยังไมไดวินิจฉัยเน้ือหาสาระสําคัญแหงคดี ไมตองหาม

สอบสวนเร่ืองเดียวกันใหม ฎีกาที่ 4243/2550

(ต่อ)

ฎีกาที่ 6035 – 6038/2561 

พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองจําเลยในขอหาสําแดงเท็จเพ่ือ

หลีกเ ล่ียงอากร เปนเ ร่ืองที่พนักงานอัยการมีความเห็น ส่ังสํานวนไปตาม

พยานหลักฐานเทาท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวน ซึ่งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 147 

บัญญัติหามเฉพาะมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก เวน

แตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได 

อันเปนขั้นตอนในชั้นสอบสวนคดีอาญา หาไดมีผลผูกพันกับคดีแพงไม จะนํามารับ

ฟงเปนท่ียุติในชั้นพิจารณาของศาลในคดีแพงไมไดวาจําเลยไมไดสําแดงราคาต่ํากวา

ความเปนจริง โจทกทั้งสองจึงมีอํานาจฟองเรียกคาภาษีอากรที่ขาด 164


